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LAZAR KOVACS AKOS

1963-ban szliletett. A PPKE
BTK Esztétika Tanszék-
ének oktatdja. Legutobbi
irasat 2005. 8. szamunk-
ban kozoltik.

Az (j politikai teoldgia
és a hazai szellemi
helyzet

Emlékezet, szenvedeés,
esztétika

J. B. Metz hdrom szenvedélyérol

Johann Baptist Metz a német, de az olasz, spanyol, angol nyelvte-
riileteknek is egyik nagyhatdsi, bolcseleti szempontokat is hatéko-
nyan érvényesitd teologusa. Sajatos, a gyakorlati teologiat nem
katekézisként, liturgikaként, vagy homiletikaként kezel§ teolégiai
éthosza arra a — zsinati dokumentumokban egyébirant legszerve-
sebben benne 1évé — megkdzelitésre irdnyul, miszerint az egyhaz
kozosség, és nem valamiféle individudlis polgéri klub, kulturdlis
paholy. Mélyrehat6, antropolégiai természettli, bolcseleti alapta-
nulmanyai nem teszik szamara lehet6vé, hogy az emberrel mint
absztrakt entitassal foglalkozzon — az ember sz6 éltalanos, fogalmi
létét nem keveri Ossze annak konkrét, redlis megjelenéseivel. Nem
érti, pontosabban nem tudja, nem akarja érteni az individuum fo-
galmat sem. Kertili az Gjkori értelemben vett szubjektum-fogalmat
is, hiszen az nem mas, mint az elébbi individuum-fogalom néhany
szaz éves fedbneve. A felvildgosodas szubjektum-fogalmaval és
egyéb fogalmi diktatumaival szemben igényt tart arra, hogy hivé
emberként 6nmagdardl onmaga is kijelentéseket tehessen — teol6-
giai horizonton, bolcseleti (nem tudoményos) pontossaggal és igé-
nyességgel.

Nagy a kisértés (mint minden részben , metzidnus” epigon-
nak), hogy ha Metz szellemében elfogadnank azt a kiindulépon-
tot, hogy a teol6giai gondolkodds mozgéasidhoz belsSleg, nem pe-
dig pusztan kilss, korlatozd létez6ként tartozik hozzd maga az
adott kor, a kor szellemi szituacidja, akkor nemcsak hogy semmi
kivetnival6t nem taldlhatndnk abban az eljarasban, hogy legels-
szOr is a jelenlegi magyarorszagi szellemi helyzet feltérképezésé-
re véallalkozzunk, és annak viszonyai kozott helyezziik el az 4Gj
politikai teolégia igényeit és célkit(izéseit, hanem eljarasunk az
egyetlen legitim megkozelitésnek tlinhetne. Csakhogy mar el6ze-
tesen le kell szogezniink, hogy egészen egyszertien nem adottak
azok a belsd, és hitiink szerint kiilsé feltételek, amelyek lehetévé
tennék egy ilyen elemzés elvégzését, nemcsak a magyar szellemi
kozélet — sokat emlegetett — megmerevedett tagoltsaga miatt,
hanem azoknak az el6zetes konkrét tirsadalomelméleti megfon-
tolasoknak a hidnyabél is kovetkezden, amelyek differencidlt és
sokrétii attekintést tennének lehetévé. A teolégiai szempontokat
is érvényesits bolcseleti igénytli korelemzés legfeljebb a kovetke-
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Metz eltéro értékelései

A szenvedés
emlékezete

28 évtizedekben lesz lehetséges, ezért ahelyett, hogy Metz (ma-
gas) szellemi igényeinek megfeleléen prébalnank elemezni Metz
gondolkodésat, egyelSre csupan arra van lehetdségunk és képes-
séglink, hogy feltdrjuk az 1j politikai teolégia mint teoldgiai és
(véleményiink szerint) bolcseleti program néhdny bels6 mozgas-
torvényét. Mindezt abban a reményben, hogy azok idével segit-
séget nyujthatnak a termékeny teologiai szempontokkal is sza-
mot vet6 gondolkodds magyarorszagi elmélyiiléséhez. Ebben a
kisérletben mindannyian adésai vagyunk egymdsnak.

Miel6tt Johann Baptist Metz néhany konyve magyar nyelven
is hozzaférhet&vé valt, az tjabb teoldgiatorténet irant érdeklods
magyar olvasé mindossze annyit tudott a német teolégusrdl,
hogy tjszer teolégiai megkozelitésével épp a felfokozott "68-as
idészakban jelentkezett. Elesen (és hiiségesen) biralta nagy tana-
rat és mesterét, Karl Rahnert, sokat meritett a teoldgiai részrdl
tobbnyire éles elutasitassal fogadott frankfurti iskolatél. A katoli-
kus teolégia ,baloldali” képviselSjeként szokds szamon tartani.
Metzet szdmos rokon vonds kapcsolja Ossze a felszabaditas teo-
légiajaval, illetve Jirgen Moltmann és mas protestans gondolko-
dék tarsadalomteoldgiai programjdval. A katolikus teolégia kép-
zeletbeli harcvonalrendszerén — példaul a jelenlegi papa altal
képviselt — , konzervativizmussal” ellentétes oldalon helyezke-
dik el. Mindez ugyan nem til sokatmondé, de ahhoz éppen
elég, hogy sokakban eleve fenntartast ébresszen a politikai teolé-
giaval szemben. Nem jarnank el azonban helyesen, ha ezzel el-
lentétes képet igyekeznénk rajzolni Metzrdl, vagy a politikai teo-
légia apolégidjanak megirdsara vallalkoznank. Elegendének
tlinik, ha egyel6re — tomoren és elnagyoltan — kiemeliink né-
hanyat azok koziil a szellemi szalak koziil, amelyekre Metz gon-
dolatai felfiz6dnek. (Sommas, apologetikus véleményiink azon-
ban az, hogy az el6z6 jelz6k tobbnyire a felvetett kérdések
feliilletes szemlélése miatt ragadnak ra arra a valakire, aki nem
politikus, nem forradalmar, nem heretikus, hanem egy lassan
nyolcvanéves, egyhazat szenvedélyesen, ugyanakkor kritikusan
szeret§ teolégus.)

A német nyelvii orszdgok konyvesboltjaiban 2006 aprilisdban
felbukkané 14j konyvének Metz a Memoria passionis (A szenvedés
emlékezete) cimet adta. Az emlékezés kategéridja a hatvanas
évek vége o6ta 4ll teoldgidjdnak kozéppontjiban, azaz a konyvt6l
egy kozel negyvenéves gondolkoddi ut Osszegzését varhatjuk.
De mig az emlékezés kategéridja a teolégidban rendszerint
szentségtani Osszefliggésben, az Eucharisztidval kapcsolatban
bukkan fol, Metznél egy egész teoldgiai programot jelol. Ennek
megértéseéhez érdemes visszatekinteniink arra a fogalmat elsg iz-
ben elemz§ — 1968-ban sziiletett — szovegre, amelyben a korai
felvetéseit érs éles biralatokra Metz — sokak meglepetésére —
egy j megkozelitésnek, a memoria programjinak kidolgozasaval
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'A kérdésrol vaziatosan
meég szoélunk: Az dj poli-
tikai teologia — ,hitértel-

mezés és a tarsadalmi

iranyultsagu gyakoriat’.
Taviatok 2006/2. (72)

ZBalthasar és Metz kal-

csonds tiszteleten” ala-

puld kapcsolatardl lasd:
E. Schuster -

R. Boschert-Kimmig:
Trotzdem hoffen.

Mit Johann Baptist Metz
und Elie Wiesel im
Gesprich. Mainz,

1993, 25-26.

SMiinchen, 1962.
4Freiburg i. Br., 1977.
5). B. Metz: A keresz-
ténység franszcendenta-
lis és politikai misztikaja.
In ud: Az dj politikai
teologia alapkérdései.
(Ford. Gorfol Tibor és
masok.) L'Harmattan,
Budapest, 2004,

91-98., 91.

8in: J. B. Metz: Az dj
politikai teologia alapkér-
dései i. m. 31-57.

Az idevago irodalombdl
a legértékesebb talan a
Bécsben oktatd
Benjamin Taubald
Anamnetische Vernunft.
Untersuchungen zu
einem Begriff der neuen
politischen Theologie
cimd konyve (Minster,
2001), amelyben a
szerz megvizsgalja a
memoria fogalmanak
elsé megjelenését és
gondolati kontextusat
(45-58.), a Marcuse em-
Iékezéskoncepcidjaval
mutatkozé parhuzamokat

felelt. (Metz gondolkoddsdnak fordulépontjairél mdr olyan gyak-
ran és olyan sokan irtak, hogy elegendének t(inik két szembetii-
né fordulat emlitése. Az egyik a Karl Rahner transzcendentalis
teol6giajatol valé kifejezett és kritikai elfordulds,' a masik a szer-
zetességrol sz6l6 két korai Metz-konyv kozotti kialtd ellentét: a
Hans Urs von Balthasar nagymérték( hatdsarl tantiskodd® Armut
im Geiste’ [Lélekben szegényen] és a tizendt évvel késébb sziile-
tett Zeit der Orden? Zur Mystik und Politik der Nachfolge® [A szer-
zetesrendek kora? A Krisztus-kovetés misztikdja és politikaja]
cimG konyveket ,szakadék valasztja el egymast6l”.)

A ,politikai teoldgia” a vitdk kereszttiizében cimet visel§ tanul-
ményb6l® szamos vonas kiemelhets, e helyiitt azonban eléged-
jink meg kettGvel. Metz egyrészt a torténelem és az eszkatologia
(gyakran elemzett és szdmos kétértelmd elgondolasra alkalmat
felkinalé) viszonyaval kapcsolatban kiemeli, hogy mivel gondol-
kodasa eszkatol6giai horizonton mozog, az eszkatolégia pedig
az egész torténelemre iranyul, és nem engedi meg a torténelem
vilagi szubjektumanak feltételezését (egyetlen kozosség, faj vagy
nemzet sem lehet szubjektuma az egész torténelemnek), ezért a
politikai teologia éppen ellentétes a politikai cselekvést egyhazi
kategoridkkal megterhelni prébalé vagy az egyhdz életét atpoliti-
zalni kivané torekvésekkel (ez nem egészen nyilvanvald, a mai
napig jelentkezd félreértések miatt érdemes tehat megemlite-
niink). Masrészt — és ez fontosabb — teolégiai programjanak
megvilagitisaként kozéppontba helyezi a hitet emlékezésként
felfog6 értelmezést. A Metz memoria-fogalmat vizsgéal6 reflexiok-
nak kdszonhetSen” ma mar vildgosabban latjuk a fogalom Ossze-
tett dimenzibit, gyokereit és sajatosan metzi természetét. Tény,
hogy barmennyit meritett is Metz a frankfurti iskola alakjainak a
memoridval kapcsolatos elgondoldsaibél, éppugy atalakitotta
Adorno tarsadalomkritikai, mint Marcuse pszichoanalitikus emlé-
kezésfogalmat, mivel a memoria-fogalmat a keresztény hit tartalma-
val toltotte ki, és ezért meghatdrozott emlékezetként kozelitette meg:
»pontosan kimutathat6, hogy a politikai teolégia kénytelen volt
lényegesen atalakitani, szinte djraalkotni a Marcusénadl oly jelen-
t6s szerepet jatsz6 emlékezésfogalmat”.®

Konkrétan: a memoria Metz szerint ,kitor az uralkodé tudat
biivkoérébdl; kritikai hangja olyan konfliktusokrél beszél, amelye-
ket még nem oldottunk meg, csupan kiszoritottunk tudatunkbdl,
és olyan reményekrsl, amelyek valtozatlanul érvényesek; az
uralkodé elgondoldsokkal szemben muiltbeli tapasztalatokat mu-
tat fel, és ezzel megingatja a jelen oly biztos és magat6l értetGds
berendezkedését” — ezt eddig akdr Marcusénal is olvashatnank,
de e sorok nem feltétleniil 16gnanak ki Adorno irdsaibdl sem;
csakhogy Metz igy folytatja fejtegetéseit: a keresztény hit ,,emlé-
kezése elevenen &rzi azt a tudatot, hogy az isteni igéretek és az
onmagukrél lemondani képtelen vagyaink és érdekeink iranyi-
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és ellentéteket (58-62.),
kiemeli a torténelmi
aldozatok és a teologiai
emiékezés osszefiggé-
seit (63-83.), elemzi

a melzi teoldgia
posztidealista természe-
tét (119-124.), érinti azt
a kérdést, hogy mennyi-
ben lehet a memoria az
egyetemesség szerve
(138-143.), és kitér az
.anamnetikus etika”
elemeire (166-176.) —
vagyis mindazt érinti,
aminek attekintésére
nem vallalkozunk.

88. Taubald:
Anamnetische Vemunft
i. m. 45.

A politikai teolégia” a
vitak kereszittizében
i. m. 49,

WJo. 52.

Az qj politikai teolégia
és a perszonalista,
egzisztencialis
felfogasok

totta torténelem kozott »haldlos« konfliktus bontakozik ki. Kriti-
kdja nem »totdlis kritika«, magdban hordja a kudarc, a kitartas, a
tiirelmetlenség fajdalmat, de ott rejlik benne az a tiirelem is,
amelyet a keresztény memoria mint »Krisztus kovetése« megko-
vetel.”’ Ezzel azért — ezt nem kell részletesen bizonygatnunk —
Marcuséhoz és Adorn6hoz képest egészen mas tartomanyba ér-
keziink. Metz ezutdn éppen a keresztény emlékezés krisztologiai
(és ezért torténelmi) természetére hivatkozva utasitja el azt a fel-
fogdst, amely ,a torténelmet a gonosz uralma alatt all6 tarto-
ménynak tekinti, s ezért a hitet olyan vivmanynak itéli, amelynek
sikeriilt kitdrnie a torténelembdl és a torténelmi viszonyokbol”."
Ellenkezéleg — a keresztény hit mint memoria lényegileg beleve-
ti magat a torténelembe és a tarsadalomba. Nem aktudlpolitika-
iként, hanem politikusan.

Metz fullaszté terhet ré6 a memoria fogalmara, szinte annak az
oszlopnak mutatja be, amelynek a kereszténység nyilvdnos jelen-
1étét hordoznia kell. Id6vel Metz egyre vilagosabban kimutatta,
hogy az 1j politikai teolbgia Osszefliggésében az emlékezés az
egyetlen egyetemes és egyetemessé tehet6 kategbria. A memoria
fogalmdhoz tarsulnak Metz gondolkodasdnak legfontosabb
Osszetevdi, a (keresztény) szubjektumszertiség, a minden ember-
re emlékez6 memoridn keresztiil egyetemessé valo igazsag, az
emberi szenvedéstorténet kozépponti jelentGsége, és még sok
minden. Természetesen az emlékezés kategéridja a motorja Metz
filoz6fiai, tarsadalomtudomanyi és teol6giai kritikdinak is. Mi-
kozben Metz | feltartéztaté” gondolkodésa, vagyis az, hogy szem-
behelyezkedik a hatarid6tlenitett id§ mitoszdval, az egyenes vo-
nala fejlédés, a tarsadalmi evolicié mitikus eszméjével, az
emberi szenvedéstorténetrél elfeledkezé modern amnézidval stb.,
egyszersmind jotékony hatastiak azok a szembehelyezkedései is,
amelyekkel a protestans (Friedrich Gogarten) és a zsid6 (Martin
Buber) gondolkodésbél a katolikus szellemiségbe athelyez6dd
perszonalista, illetve a protestans teol6giatél (Rudolf Bultmann)
eredd egzisztenciilis felfogassal szemben fogalmaz meg kritikai
szempontokat. Véleménye szerint ugyanis mindkett§ privatizal-
ja, a magéanszférara (az én és a te kozotti kapcsolatra vagy az
egyén egzisztencidlis dontésére) korlatozza a vallds lényegileg
politikai, tdrsadalmi természetét. Az elmilt évtizedek sorin
Metz teol6giai programijinak ezek a fontos dsszetevsi talan nem
kaptak akkora figyelmet, mint a metafizikdn gyakorolt birdlata
(és itt nemcsak arrél a tényrél van sz6, hogy Adorno nyoman
elutasitja a szenvedés ontologizalasat). E téren azért figyelmezte-
t6 jel, hogy Habermasszal kapcsolatban megjegyzi: nem érti, mi-
ért veti el olyan szenvedélyesen a metafizikdt a kommunikativ
cselekvés elméletének megalkotdja, ha egyszer olyan nagy bizal-
mat tipldl a gondolkodésnak az igazsdg megtaldlasira val6 keé-
pességében. Allitjuk, hogy az Gj politikai teolégidnak a perszo-
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L asd példaul J. B.
Metz: Rovid életrajzi
vaziat: ,Valtozasaim”. In
ud: Az 4j politikai teolé-
gia alapkérdései

i. m. 195-199.

2A. M. Haas: Hans Urs
von Balthasars
~Apokalypse der
deutschen Seele” im
Spannungsbereich von
Germmanistik, Philosophie
und Theologie.

In: K. Lehmann -

W. Kasper (szerk.):
Hans Urs von Balthasar:
Gestalt und Werk. Kaln,
1989, 62-77.

BE. Schuster -

R. Boschert-Kimmig:
Trotzdem hoffen. Mit
Johann Baptist Metz und
Elie Wiesel im Gespréch
i. m. 36.

4 asd példaul K.-J.
Kuschel: Jesus im Spie-
gel der Weltliteratur.
Eine Jahrhundertbilanz
in Texten und Ein-
fihrungen. Patmos,
1999; ué: Im Spiegel
der Dichter. Mensch,
Gott und Jesus in der
Literatur des 20.
Jahrhunderts. Patmos,
2000 etc.

5Welches Christentum
hat Zukunft? Dorothee
Sélle und Johann
Baptist Metz im
Gespréch mit Karl-Josef
Kuschel. Stuttgart, 1990.
16Uo. 35.

nalista, az egzisztencidlis és a transzcendentdlis gondolkodéson,
illetve a , kritikai elméleten” gyakorolt kritikdja Magyarorszagon
is komoly tanulsagokkal szolgdlhatna, mivel a teolégia gyakran
egészen magatdl értetédden, rdadasul egymassal parhuzamosan
hasznélja fel az els6 harom modellt. Valamint adalékokat ajénl-
hatna fel a kritikai elméletek alapelveibdl kiindulé mdvészettu-
désok szdmadra is, hiszen a kritikai elméletek természetes meg-
kérdéjelezhetetlensége sokszor akaddlya a termékeny tovabbgon-
dolkodésnak.

A mfivészettudomanynal és a miivészeteknél tartva megen-
gedhetd, hogy roviden kitérjink a politikai teolégia egy ritkdn
vizsgélt vondsara: tény, hogy annyi mas ,baloldali” kortirsaval
ellentétben Johann Baptist Metz rendkivil visszafogott a mdvé-
szetek, f6ként az irodalom és a teolégia lehetséges kapcsolatat il-
letGen. Mig példaul Dorothee Solle, akivel Metz tobb alkalom-
mal is kifejezetten ,sorskdzdsséget” vallalt,' el&szeretettel
értekezett arr6l, hogy miként fedezhetSk fel a modern irodalom-
ban a mindannyiunkat ,feltétleniil érint6” valosag észlelésének
és megtapasztaldsinak nyomai, addig Metz szdmos szempontbél
elhatarolédott az ilyen torekvésektSl. Alois M. Haas ziirichi iro-
dalomtorténet-professzor taldin nem érzéketleniil nevezte olcsé
szekularista irodalomteolégianak az el6bbi, sollei megkozelt
tést:'? elGszor is azért nem, mert ,korunkban az esztétika vallas-
potlék, és a torténelmet mar csak irodalmi sikon szokas megko-
zeliteni, Gigyszélvan posztmodern médon”.”® Ugyanakkor az i
politikai teol6gia esztétikai ,k6zombossége” a szenvedés kérdés-
koréhez is kapcsolodik. Egy Metz és Solle kozotti, igen kis figye-
lemre méltatott (egy, a Haas 4altal kifogdasolt szekularista iroda-
lomteolégia szamunkra taldn legismertebb képviselSje, Karl-Josef
Kuschel'* altal moderélt) beszélgetésben15 az isteni szolidaritasra,
az emberrel egyltt szenvedd Istenre vonatkozé sollei felvetése-
ket antropomorf projekciéval vadolva Metz a kovetkezSket
hangsilyozta: , Engem félelemmel tolt el, ha Istent til szoros
osszefliggésbe hozzdk a szenvedéssel. Attdl tartok, hogy igy
nem vehet6 komolyan a szenvedés. Az én szememben egy két-
pélusi misztérium létezik: a megmentés, az tidvosség misztériu-
ma és az emberi szenvedés borzalmas, negativ misztériuma,
amely nem hozhaté harmoénidba Istennel. Ha nem esztétizaljuk
(és az esztétizalds nagy veszélye a posztmodern vildgnak), akkor
a szenvedés valami szornyiliséges, egydltalan nem fennkolt, ha-
nem nagyon is iszonytaté, a szeretettsl tavoli dolog.”'® A beszél-
getésben Metz még egyszer kitér a szenvedést és az igazsagta-
lansagot esztétizalé posztmodern veszélyeire: ,az utébbi
években, amikor ndlunk is megjelent a posztmodern diskurzus,
tjfajta mentalitas alakult ki, (...) olyan szemlélet, amely ujra in-
kdbb az egyéni élet aprd, konkrét és sajatos dolgaira tigyel, és
belsé egzisztencidlis tdvolsdgba taszitja a nagy Osszefiiggéseket,
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a globalis viszonyokat, a vildgosszefiiggéseket és a harmadik vi-
lagot. A vildg mdr nem 4ll provokativ éllel sziviink és szelle-
miink ajtaja el6tt. Ujfajta provincializmus alakult ki (...), amely-
t6l meg kell szabadulnunk ahhoz, hogy politikai és kollektiv
véltozast tudjunk megvalésitani. Ezt a jelenséget Gj kiskorasag-
nak nevezem (...), amelyet a modern kulturaipari eszkézok hoz-
nak létre. Még soha nem tudtunk annyit a vilagban megtorténd
szorny(iségekr6l, mint ma. Minden szerencsétlenségrél tudosita-
nak benniinket. (...) De még soha nem volt ilyen nagy szakadék
akozott, amirdl tudomasunk van, és ahogyan valtozatni kiva-
nunk azon, amit ismeriink. Az 4j kiskorisagnak az a veszélye,
hogy (...) rezigndlttd vilunk, és mar nem is vessziik észre a
szenvedést (...). Tudjuk, hogy egyre terjed a szegénység a vilag-
ban, de megszokjuk, és egy véllranditassal mindent a szubjek-
tum nélkiili térsadalmi evolticiéra bizunk.”"’

A posztmodern tudat tehat (tapintatosnak latsz6 médon)
visszahtizodik a nagy nyilvanos Osszefliggésekt6l, és barmennyi-
re felemlegeti is a globdlis szegénységet, az éhenhalé millidkat, a
fokoz6dé elnyomast, meg a tobbi efféle szivfajdalmat, a valtozta-
tds mindig konkrét szandékdbél kiszoritja a levegét az evolutiv
tudat semmire sem kotelezd tételezésével. Metzrdl tudjuk, mi-
lyen jelentSs szerepe van gondolkodédsaban a természeti evolticié
leképzddéseként felfogott tarsadalmi evoliciét feltartéztatd apo-
kaliptikus tudatnak. (Az evolicié nem szamol a konkrét véggel és
ezért eltekint(het) a jelent6l.) Hogy ennek mennyiben részese a
mai irodalom és dltalaban a mivészet, arrol érdemes lehetne vi-
tat nyitni, de fontos észrevenniink, hogy Metznél mintha egyet-
len mivészetforma mégiscsak gyakran megjelenne a szinen:
mégpedig a filmmiivészet. Egyrészt az emlékezés sulyaval kap-
csolatban példaul kifejezetten hivatkozik Truffaut egyik filmjé
re,'® masrészt altalanossdgban azokra a fimmiivészeti alkotdsok-
ra utal, ,amelyek a szenvedés és a bln szituaciojat egészen saja-
tos moédon idézik emlékezetiinkbe, tgy, ahogy a tudomanyos
historizdlas objektivdlé szemléletének sosem sikeriilhet. Sz6 sze-
rint masként »fognak hozza« a szenvedés kérdéséhez: hozzank,
a felejtésbe szerelmesekhez fogjik az emlékezés fajdalmat.”"

Esztétikai és miivészeti k6zombossége ellenére az 4j politikai
teolégia a legkevésbé sem tekinthet6 valamiféle Gjabb képrom-
bolds sz6szdlojanak. Csupédn attorni igyekszik azt a m@vészeti és
kulturdlis kozeget, hangoltsagot, amely vagy megfeledkezik az
emberiség egyetemes szenvedéstorténetérdl, vagy esztétizilva
semlegesiti azt, ugy, hogy az anamnetikus tudatot megfosztja a
véltoztatds és a cselekvés igényétdl. (Nyugodtan gondolhatunk
példaul arra is, hogy mig a magyar aktudlpolitika elGszeretettel
hivatkozik multbeli szenvedésekre, ekdzben a cigdnysag szenve-
déstorténetének kezelésére a generacios lanc megszakitasa felelés
javaslatként hangzik el. Ugyanigy, a nemzetiszocializmus borzal-
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Vigilia/Esszék” cimd j
sorozatunk kortars irok,
koltok, esztétak koteteit
adja kozre. A szerz6k nem
képzett teologusok, nem
tudomanyos igénnyel tar-
gyaliak a keresziény hit
kérdéseit, am hit, kultira
és modemitas viszonyai-
nak ujszerii értelmezései
rajzolodnak ki esszéikbdl.
Képet kaphatunk az elmult
évtizedek hazai egyhazi
életér6l és a keresztény
gondolkodas, kozbeszéd
mai problematikus kérdé-
seirl is, ugyanakkor az
esszéirok az aktualitaso-
kon tullépve hangsulyosan
hitink alapjairél és a zsi-
do-keresztény hagyomany
lényegérdl szdinak.

mainak emlékezetben tartdsidra tamasztott — helyes — igény a
mai magyar értelmiség egyik mérvad6 képviselGjénél, Heller
Agnesnél azzal a cinikus megjegyzéssel parosul, hogy a magyar
antiszemitizmusra sziikség van, mivel megakadalyozza a zsid6-
sag asszimilacidjat. Végiil: az otven évvel ezel6tti forradalom ha-
lottainak és megnyomoritottjainak szenvedését Goncz Arpad
arra hivatkozva artalmatlanithatja, hogy hiszen nem is voltak al-
dozatok, hiszen tudtdk, mi véarhat rajuk).

Az 1j politikai teolégia nem csupan az egyhazat kivanja meg-
védeni az aktudlpolitikai és (szekularizalt) politikai programok-
kal valé azonosuldstél. Mint a hit tdrsadalomkritikai szabadsdgdnak
intézményét arra is inti az egyhazat (tehat a nyilvanossag egyik
alapintézményeként), hogy sz6t emeljen a tarsadalmi, kulturalis,
pusztan kritikai nyilvdnossdg funkciondlis, mindent semlegesits
és az anamnézia tiineteit mutaté jelenségei ellen. Képesek le-
sziink-e valaha is erre egy olyan 1j hermeneutikai kultira® se-
gitségével, amely nemcsak retorikdjaban, de lényegileg is megva-
l6sitja a mésik emberrel szembeni (mindig konkrét) tiszteletet?
Mindezt pedig ugy, hogy kritikajat els6dlegesen és kizardlago-
san a szenveddk tekintélyének elismerése mozgatja.
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