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FILA BELA —
LAZAR KOVACS AKOS

Fila Béla (1933) a PPKE
HTK nyugalmazott dog-
matikaprofesszora. Lazar
Kovacs Akos (1963) a
PPKE BTK Esztétika Tan-
székének oktatéja.

1Joachim Gnilka: Paulus
von Tarsus. Herder,
Freiburg, 1996,
107-123; 237-260.

ZJoseph Holzner: Szent
Pal. Szent Istvan
Téarsulat, Budapest,
1982, 306-330.

Kor 1, 18-25: A ke-
resztrdl sz6l6 tanitas
azoknak, akik elvesznek,
balgasag ugyan, de ne-
kink, akik Gdvozillnk,
Isten ereje. Hiszen az
iras igy szol: »Lerontom
a bolcsek bdlcsességét,
s az okosak okossagat
meghiusitom.« Hol ma-
rad a bdlcs? Hol az
irastudd? Hol az e vilagi
tudas szdszdloja? Nem
megmutatta Isten, hogy
a vilag bolcsessége bal-
gasag? Mivel a vilag a
maga bolcsességével
nem ismerte fel Istent
isteni bolcsességében,

Az eritlenség
paradoxona

Udvtérténeti paradoxon

A kereszténység krizise a kereszt botranya. A krizis botrany —
erStlenséglink, tanacstalansagunk orvénye, amelyben tehetetlentil
verg6diink mindaddig, amig meg nem baréatkozunk vele. Igy volt
ez Korintusban is, ahol a korabeli zsid6 vilag, az akkori hellenista
romai vildg és a megalakult keresztény egyhazkozosségek kozott
feloldhatatlannak latsz6 ellentétek alakultak ki.' Z{irzavaros hely-
zet, amelyben az evilagi bolcsesség és a kereszt hirdetésének okta-
lansaga egymassal szemben all. A mindenkori Korintus zavaros,
ellentétekkel terhelt vilag — a jomodduak és a szegények, a zsidok
és a poganyok a rémaiak hatalomakarasa és egy er&s, gorog filo-
z6fiai hattér elSterében. Ide érkezik Pal apostol a maga rémai al-
lampolgarsagaval, zsidé mdveltségével és a damaszkuszi tton
megtapasztalt radikilis keresztény hitével.” Pél le tud mondani
pogany miveltségérdl, zsid6 politikai messias-eszményérdl, és a
maga folényes, szenvedélyes és mégis szolgdlatkész szellemével
Krisztust akarja hirdetni. Jézus élete, halala és foltimadasa olyan
tavlatot nyitott, amely sem a gordg intellektualista, sem a zsid6
Téra-szemléletbe nem illett bele. Jézus keresztjében a hivk szerint
Isten nagysédga és folsége, megvalté ereje jelenik meg. A kereszt
olyan ellentmondast jelenit meg, amit a konkrét vilagi és egyhazi
élet sem birt elviselni. A Jézusrdl sz616 tantséagtételbSl — ahogyan
az evangéliumok alapjan Pal apostol ebben az osszefliggésben hir-
deti — az dertil ki, hogy Isten szine el6tt az ember és a vilag bol-
csessége balgasdgnak tiinik.

Mar az Oszovetségben Isten folytonosan gondoskodni akar6
megjelenése, valamint a vildg és a szivek érzéketlensége kozott
ellentmondas, kiizdelem, fesziiltség, krizis, vagyis botrany jott
létre. Krisztus keresztje és Krisztus feltimadasa is e vilag szama-
ra, a maga krizisében elfogadhatatlan, botrdnyos.’ Hivé magatar-
tasra, a gondolkoddsméd megvaltoztatdsdra (megtérésre) lenne
szlikséglink ahhoz, hogy a botrdny mélyén megszabaduljunk. A
kereszt botrdnydnak szemlélésekor Jézus emberségének konkrét
gyongesége és Krisztus megdicsSiilt emberségének személyes,
minden emberit beteljesit ereje keriil dsszelitkozésbe. Pal apos-
tol titoknak, misztériumnak nevezi ezt az ellentétességet, ami a
titok orvényébe ragadja az embert. A biblikus szemlélet kérdése,
hogy milyen er6t képvisel a kereszt, pontosabban az a kereszt,
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ugy tetszett Istennek,
hogy balgasagnak latszé
igehirdetéssel ldvozitse
a hivoket. A zsidok cso-
dajeleket kivannak, a go-
rogok bolcsességet kove-
telnek, mi azonban a
megfeszitett Krisztust hir-
detitk. & a zsidoknak
ugyan botrany, a poga-
nyoknak meg balgasag, a
meghivottaknak azonban,
akar. zsidok, akar goro-
gok: Krisztus Isten ereje
és Isten bolcsessége. Hi-
szen Istennek a »balga-
saga« bodlcsebb az embe-
reknél, és Istennek a
»gyongesége« erdsebb
az embereknél.”

4V6. W. Pannenberg:
Grundziige der
Christologie.
Gitersloh, 1964.

Biblikus tényallas

amelyen az isteni szeretet gyumolcse, Jézus konkrét személye
fligg. Olyan er§ ez, amely a vilag szamdra gyongeség (botranko-
zast okoz az, hogy a kereszten fliggs, agonizalé Isten tidvossé-
get hirdet), ugyanakkor, ha elfogadjuk, ha tudunk vele azono-
sulni, akkor a megvaltids eszkoze, az Istennel kapcsolatba hozé
targy, instrumentum, allapot, erd lesz. Jézus keresztjének —
mint az késébb a kereszt teolégidjabdél megértheté — csak annyi-
ban van pozitiv értéke, amennyiben az Atya az emberiség meg-
véltasa érdekében ezt az onmagaban negativnak latszo tényt el-
fogadja.

Ugy t(inik, hogy a keresztben gyongeség és — emberi szem-
pontbol — balgasag van. Isten nem vette el a biint, mert ha el-
veszi a biint, akkor el kell vennie a szabadsagot is. A blnbanat
lehetGségét mutatta meg, hogy aki a keresztre néz és megbanja
biineit, annak felajinlja az 6rok iidvosség valdsagat. A tekintet
megszabadit. Ebben a tekintetben benne lehet az elfogadas, a ke-
reszt igazsaganak felismerése. A keresztény tanitisnak a meg-
gy6z6dése az, hogy Krisztus a keresztialdozattal megvaltott min-
ket, és foltimaddsdban Isten elfogadta (Wolfhart Pannenberg
kifejezésével: igazolta)' és egyetemessé tette Krisztusnak ezt a
megvalté aldozatat. Ez sem a zsidékat, sem a pogényokat nem
elégiti ki — a pogany e vildg bolcsessége szerint, a hivé zsidok
pedig a Tora szellemében gondolkodnak, marpedig ez az agoni-
zalo Messias a Tora el6képeiben megjelenitett Messias képével
all szemben. A raciondlis ember a bolcselettél (ma mar a tudo-
manyoktol) varta szellemi és egzisztencidlis igényeinek a kielégi-
tését, megfliszerezve a miivészet nyujtotta inyencségekkel. A
hivé zsidék pedig akkoriban a politikai messiast6l remélték igé-
nyeik kielégitését: csak az elStt a Messias el6tt lettek volna haj-
landéak hédolni, akinek hatalma van. Isten azonban nem emberi
felfogas szerint tidvoziti az embert.

Isten és az ember kapcsolata nem az emberi értelem muiive,
nem is az emberi tevékenységé, hanem kegyelmi aktus, ami lé-
nyegében azt jelenti, hogy az Evangélium els6dleges értelme az,
hogy Isten elengedte az addssagot (biin), st nemcsak hogy elen-
gedte az adoéssdgot, hanem megajandékozott a legnagyobb
kinccsel, onmagaval. A keresztény fenomén a maga ténylegessé-
gében ebben mutatkozik meg. Péal apostol tudja, hogy a kiva-
lasztottak, akikben Isten kegyelme miikodik, ezt felismerik. Ez
azonban nem megismerés, nem emberi, akarati dontés, hanem
isteni md: Isten kegyelme. Az Evangélium eredetileg j6 hir, az a
j0 hir, hogy engem folmentettek. Nemcsak hogy folmentettek,
hanem rehabilitaltak, de nemcsak hogy rehabilitaltak, hanem fol-
emeltek, megjutalmaztak is. Ez az tjdonsag az elsé szazadokban
hihetetlen erével miikodott — ennek erejében véllaltdk az Gske-
resztények a széttépetést az amfitedtrumok véres porondjain. Az
egyszerd emberek, a kikotSk nyomorultjai megkapték a hit vila-
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gossagat, képessé véltak arra, hogy engedelmeskedjenek a szere-
t6 Istennek. Krisztus személyében folismerték Isten erejét, Isten
bolcsességét, akiben megvaldsult az Istennel valé konkrét kap-
csolat, amelyben a folilrél kiindulé és az emberhez lehajlé erd
képes az embert folemelni, amelyben a bolcsesség oktalansaggd,
az er§ erGtlenséggé vialik. Ahogyan ez itt megvaldsult, az Isten
szavanak és Isten személyes misztériuménak jegyét viseli magan.

Eletparadoxon

Kézelebb a
misztériumhoz

Ténylegesen ki kell 1épniink a szemlélet sz(ikosségébdl, a kozvéle-
kedésekbdl, a gorog szellem zsakutcajabél, a zsidé messidsvaras-
bédl, az djkori ismeretelmélet szubjektum-objektum vitdjanak kibé-
kithetetlennek latsz6 tényéllasabol. A kereszténység nemcsak tor-
téneti tény, elbeszélhet6 anyag, nemcsak tanithaté tanitds, hanem
egy széval kifejezheté valésdg: misztérium. A misztérium Isten
udvozitd terve, ami rejtve volt a vilag kezdetétsl fogva. A teolégia
torténetében Szent Janos evangélistat6l kezdve Isten ertlensége
(hogy 6véi nem fogadtik be) a reflexiv megismerés terébe keriilt,
és a hagyomanyban az emberi ész a tényleges megjelenés értelmi
féldolgozasaba fogott. A keresztény teolégusok a biblikus és pat-
risztikus orokség birtokdban reflektiltak a hitnek erre az alapvetd
misztériumara (a hatalmas Isten gyongeségére). Tudataban voltak
annak, hogy a hit tartalma kimerithetetlen misztérium, ami azon-
ban elsSsorban személyes esemény, személyes kozlés, ami a sze-
mélyes szeretet kinyilatkoztatasan keresztiil nyilatkozik meg. Ez a
szeretet-kinyilatkoztatas, Isten kinyilatkoztatott valésaganak teo-
-l6gidja a maga mélységében kifejezhetetlen, de egy szabad don-
téssel az embert a maga személyességében a legmélyebben meg-
érintheti. Amennyiben a legmélyebben érinti meg, ez a megraga-
dottsag a reflexi6 szdmara alland6an feltord, kimerithetetlen anya-
got szolgaltat. A teoldgiatorténet bizonyitja, hogy a keresztény hit
véllalta azt az egyediildll6 és atfogé feladatot, hogy a hagyomany-
ban, az egyhaz életében, a konkrét emberi személy sorsiban meg-
jelend misztériumot érthetévé prébélja tenni.

Ha az eredeti OsszefliggésrSl, a biblikus tényallasrél lemon-
dunk, akkor a mar megfogalmazott hitigazsigok, amelyeket
dogmdknak neveziink, nem a misztériumbdl meritik erejiiket, és
merevvé, szdrazza, élettelenné vilnak. Ha a misztériumhoz nem
megfelel6 médon kozelitiink, akkor vagy irraciondlissa, vagy ab-
szurdd4, vagy elviselhetetlen ellentmonddssa valik. A hit és az
értelem viszonya az erd és erGtlenség viszonyat tarja elénk. Ami-
kor a keresztény hit életerSs gyakorlatként, életerés kozosség-
ként jelenik meg, akkor mindig trré tud lenni azon, hogy ne
véljék irraciondlissd, abszurddé, ellentmondassd. Agoston, a
kappadokiai egyhaz tanit6i vagy Origenész Alexandriaban, ké-
s6bb a skolasztikusok mind-mind keresztény kozosségeknek vol-
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52Kor 12,9-10: ,»Elég ne-
ked az én kegyelmem.
Mert az erd a gydngeség-
ben nyilvanul meg a ma-
ga teljességében.« Ezért
legszivesebben a gyonge-
ségeimmel dicsekszem,
hogy Krisztus ereje kol-
t6zzon belém. Kedvem
telik a Krisztusért vald
gybngeségben, gyalazat-
ban, nélkiozesben, (il-
doztetésben és szoron-
gattatasban, mert amikor
gyonge vagyok, akkor va-
gyok erds.”

6Lk 5,17-26

Henri de Lubac:
Glaubensparadoxe.
(Ford. Hans Urs von
Balthasar.) Johannes
Verlag, Einsiedeln,
1972, 7-11.

A gondolkodas
(j erdforrasai

tak teolégusai, akarcsak Aquin6i Tamas, Henri de Lubac vagy
Hans Urs von Balthasar.

Ha az ember nem mond le a kereszténység hiteles, eredeti
misztériumdarél, ugyanakkor értelmesen is prébél réla beszélni,
akkor véllalnia kell az er§ és az erStlenség misztériumaval
egyutt jar6 teologizalast, azt, hogy kivilrél nevetségesnek és le-
hetetlennek latszé életet él és beszédekbe bonyolédik, ahogyan
ezt Szent Pal tette.’ Ugyanez a nehézség megtalalhaté a béna
meggyogyitdsdnak lefrdsdban,® amikor a periképa végén a
szerz§ a szemtantikat idézve megjegyzi: ,Ma megfoghatatlan dol-
goknak voltunk tandi.” A szoveg forditéi is bajban vannak hiszen
akar ,csodadolognak”, akdr ,hihetetlennek”, akadr , megfoghatat-
lannak” forditjdk, a paradoxon’ szé jelentése kitér az egyértel-
m, altalanos fogalmi megragadas kisérletei el6l. Lukécs azt irta,
hogy a szemtanik paradox dolgokat lattak. A paradoxon egy
helyzet, egy éllapot, ahol egy vélekedés egy altaldban elfogadott
vélekedésnek ellentmond. Az elfogadott vélekedés mellett kino-
san ott all egy masik, ami elkiiloniil tSle, azzal szemben dgal, ki-
élezettségében mutatja magat. Az altalanos kozvélekedéssel
szemben/mellett all, kiélezve; botranyos (krizis) médon mond el-
lent a kozvélekedésnek. Kizarja azt. A paradoxon tulajdonkép-
pen az antinémidk szembendlldsdnak a krizise, botranyos kiéle-
zettség, mert ott dll egy vélemény az Aaltaldnosan elfogadott
vélemény mellett, és nem akar semmiféle dialektikanak és szin-
tézisnek behédolni, nem akar az elfogadottba, hétkéznapian pro-
fanba, a kozos vélekedésbe simulni, ugyanakkor a masik sem
enged. A paradoxon nem ellentmondast (antindmia) jelent, ha-
nem a végképp kiélezettség allapotdt, a valami mellett/szemben
allas helyzetét. A paradoxon olyan éllapot, ami az ember saja-
tos értelmi tetteként valésul meg, olyan allapotként, amikor a
vélekedés (doxa) a kozvélekedés, a hétkoznapi, a profan vagy
akéar a koz dltal szentnek vélt vélekedés mellett taldlja magat,
amellett 4ll, és szembendll6ként érzékeli magéit és a masik is
igy érzékeli 6t. A vélekedések tigy allnak egymas mellett, hogy
szemben allnak.

A vélekedés az ember allapota, az 6onmagardl vélekedd ember
paradox lény. Az ember paradoxon. Nem mérlegelés, nem dia-
lektika, nem egyensily, nem szintézis, hanem a vélemények
szembendllasdban jelenlévs kidltd kiélezettség, megsebzettség. A
paradoxon pszichikai és egzisztencidlis sulyét az értelem megpro-
balja konnyiteni, de a paradoxon sulyaval a puszta értelem
soha nem képes boldogulni, f6leg akkor nem, ha magat — a
dialektika tehermentesit§ ajanlatinak megfelelben — a biztos
szintézis létrehozataldnak vagyalmaba ringatja. A tudomany —
mikozben lemondott a verifikacior6l és megelégszik a falzifikaci-
6val — azt koveteli a teolégidtél, hogy bizonyitson, hogy bi-
zonygasson. Amikor egy alapvetSen (j folismerés (Mézes a tab-
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Teoldgiai diszkrécioé

laival, vagy Pal igehirdetSi kiiszkédése a férumon) kényszeritd
moddon bukkan fol a gondolkodasban, akkor a gondolkodéknak
az emberi 1ét és ezzel egyttt a gondolkodds 1j erSforrasait, j
stilusat kell folfedezniiik. Uj gondolkoddsmédot, 4j fogalmi
rendszert kell kiépitenitik, hogy értelmes médon tudjak foldol-
gozni ezt a kényszerit§ folismerést. Az emberiség szdmara a ke-
resztény misztérium egy ilyen tj folismerést jelentett. (Uj élet-
gyakorlatot is, hiszen a keresztények el6bb megélték a
tapasztalataikat, és csak ezek utadn reflektaltak arra.) Ahogyan a
sinai szovetségkotés, az abrahdmi szovetségkotés megtorténik,
ahogyan a fogsdg utan ujra megerdsitették ezt a szovetséget (lo-
gikajat tekintve és lényegileg), ugyanigy Jézusban Isten megko-
totte veliink az 1j szovetséget.

Az abszolit titok személyes kinyilvanuldsa (Jézus) latszélag
paradox médon ellentmond az emberi életnek, masképp: ha az
abszolut titok az emberi élet, az ember mellé all és az emberi
bolcsesség szemébe néz, akkor az ember (és Isten) paradox hely-
zetbe keriil. Ez a mellénk 4llas, értink kidllds torténetileg meg-
valésult. A paradoxon logikai esemény is, valéjaban azonban on-
tolégiai allapot. Ha vitdra érdemes, akkor a paradoxon mélyebb
igazsagot allit el, nem dialektikus értelemben, hanem ontolégi-
ailag. A paradoxon az az éallapot, amelyben a teol6giai bolcselet
Istenrdl val6é beszédébe belefog.

A paradoxon teoldgiai jelentdsége

Paradoxon maga a teremtettségérsl igy-ugy vélekeds, teremtett
ember, akinek ereje az erStlenségében nyilvanul meg. Jézus provo-
kativ, szereti a paradoxont, szereti az ember allapotét (sajat ember-
ségét is) és ebben a (szeret§) irAnyuldsban meri az ellenkezgjét alli-
tani annak, amit a koznapi életben kozvélekedésnek gondolunk.
Onmagaban, emberségében hordozza a paradoxont. A teolégidban
a paradoxonok emlegetése sokszor keveri gyantuba, a hitetlenség
gyantjdba a gondolkodét, hiszen nem tudja és nem is akarja a dia-
lektika szendergését, vagy az arisztotelészi logika egyértelm &lli-
tasait vallalni. (%riznie és gondoznia kell hitének paradoxonjat. Eg-
zisztencidlisan ez H. de Lubac és H. U. von Balthasar mellékva-
ganyra sodortatdsanak oka is, hiszen j6 ideig kikeriiltek a teologia
f6sodrabdl, éppen azért, mert a paradoxon sebének szemlélésétol
nem tudtak és nem is akartak az iskolds beszédmodd latszélagos
magabiztossdgéba menekiilni. Luthernél mar korabban megjelenik
a simul iustus et peccator (egyszerre igaz és bilinos) dialektikajanak
elve, viszont a keresztény hit a bels6 megigazulason, a szentté va-
las lehet&ségén nyugszik, vagyis a bin megbocsattatik és a blinos-
bél igaz lesz. Nem ez is és az is, hanem a blinosbdl igaz lesz. A pa-
radoxon tulajdonképpen a misztérium megismerésének gyakorla-
ta. A misztérium szemlélete, a misztika gyakorldsa, aszkézise. H.
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8Bgvebben: Rudolf
Voderholzer: Henri de
Lubac begegnen.
Augsburg, 1999, 80-92.

SHenri de Lubac:
hom. 7.

%Jo.

Beszélni és hallgatni

de Lubacrél mondjak gyakran, hogy a ndla a paradoxon a teologi-
ai gondolkodas forméja. Ezzel szemben de Lubac — hogy a hit
eredeti misztérium-struktirajat megorizze — a paradoxon sajatos
strukturajat igyekszik feltirni.® Szerinte a paradoxont meg kell
6vni a félreértésektsl, mert ha azt csak a gondolkodas formajaként
értjiik, akkor a paradoxon egyenld lesz a kiilonossel, a meglepGvel
és a sokkoléval. Henri de Lubac azt allitja, hogy a paradoxon azon
dolgoknak a hatoldala, amelyeknek az eliilsé oldala, megjelenési
formaja a szintézis lenne. A paradoxon az a ,csoddlatos sz6
nyeg”,” amely el6ttiink, a létezésiink el6tt allanddan ott lebeg,
irdnyt mutat, de elérhetetlen, nem tudunk feliilni ra. Sem a tények,
sem a megismeré szellem nincs abban a helyzetben, abban az alla-
potban, hogy a szintézist teljessé, megfoghatéva tegye. Csak arra
van lehet&ségiink, hogy felfogjuk a feladatot, ami a paradoxon tu-
datositdsa: mindig kutatni, a kutatds dllapotdban lenni, hiszen a
paradoxon a szintézisre val6 tevékeny varakozas helye. A parado-
xon ideiglenes kifejezése annak a valésagos, de beteljesithetetlen
szemléletnek, hogy mindig itthon vagyunk a teljességben. A para-
doxon a dialektika ,nevetd testvére”,'® amennyiben a dialektika
megprobalja megragadni a dolgot, erlkodik, de nem boldogul. A
dialektika kapkodd, tiirelmetlen, fesziilt testvére a paradoxonnak
— mindig kezdetrdl kezdetre halad, tehat mindig csak egy kezde-
tig jut el, és minden elért eredménye egy Gjabb kezdet kiindulé-
pontja lesz.

A paradoxon minden valésdgelemben mindig jelen van, mie-
16tt még a gondolkodds belépett volna barmely teriiletre. Minde-
niitt ott lakozik, és mindig ujszertien 1ép el6. A paradoxon a mi
mindenségiink, gondolkodas- és létezésmindenségiink. A szintézist
nem lehet megtaldlni, hiszen minden végérvényesen megfogal-
mazott igazsig el6bb-utébb egy paradoxon elé keriilve szemlé-
letvéaltozason, dtalakulason megy keresztiil, és ezzel az atalaku-
lassal egyiitt G helyzet teremtSdik: a vildg, a 1étezés dj szeletkéje
nyilik meg. A paradoxon az emberi életet dllandéan gazdagitja,
bens&ségesebbé teszi, és ha a paradoxon elég mélyre hatol, ak-
kor a mindennapi életet is uralni kezdi, amennyiben a gondol-
kod6 ebben a bensSséges nyitottsagban éli szellemi és lelkiéletét.
Ez a misztika gy&zelme okoskodasunk felett. Az erStlenség gys-
zelme az erG felett, Isten bolcsességének gy6zelme az ember bol-
csessége felett. A misztikusok nem birtokoljdk a paradoxont,
csak szemlélik, tekintettel vannak ra, intuitiv tekintettel. Amikor
a paradoxonrdl beszélnek, ott magukr6l a dolgokrdél van szo,
nem arrél a modrél, ahogyan réluk beszélnek, vagy tudatositjak
Oket. Henri de Lubac szerint a paradoxonok antinémian (szem-
bendllas) nyugszanak, és ezeknek a kérlelhetetlen szembenallasok-
nak az igazsagai onmagukban valahol mindig felsebeznek min-
ket. Jézus és Pal a paradoxonok szintjén beszél, cselekszik. Az
antinémidk sebzd élességét egyiittérzéssel veszik magukra, sok-
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szor és szivesen vallaljak az ostobanak tiné magyarazatot, val-
laljak a hatarokkal szembeni ostobanak tiiné behatarolhatatlan-
sdgot, és mindezt azért, nehogy a valbsag igazi lényegét,
teljességét artalmatlanna tegyék. Ezért a teoldgiai reflexié olyan
megismerésmoédot éltet, amely egyszerre képes arra, hogy be-
széljen a titokrodl, ha kell, ugyanakkor elnémulni is tud, hallgatni
is tud a titok el6tt, ha hallgatnia kell. E nélkiil kifejezhetetlen
lenne hitlink igazsdga, hitlink értelmes bensé rendje, e nélkil a
hit sajat sebz§ ellentétébe csaphatna at: kiszolgaltathatna a misz-
tériumot az észnek.

Ha észlelhetjiikk a paradoxon dinamikajat, és értelemmel ki-
dolgozhatjuk annak bensé strukturajat, akkor megorizhetjiik az
Evangéliumot, a misztériumot a maga dicsGségében, igazsaga-
ban. Az emberi szellem a megfoghatatlan titoknak alarendelheti
magat, ami aztan ,folilrél”, a misztérium bensé erejébdl kovet-
kez6 inspiracidival, inditdsaival, erejével tijra és jra mozgasba
hozhatja az értelmet, és megakadalyozhatja, hogy az értelem
magéra maradva kimeritse 6nmagat. Az emberi értelem abszolu-
tizdlasdnak kisérletei és a keresztény hit szembendlldsa nyilvan-
valé. Ha a keresztr6l beszéliink, akkor a kereszt titokjellege
sokkhatéssal van rank. Az emberi gondolkodasnak olyan erds-
nek, olyan bensdségesnek kell lennie, hogy ne torjén szét ezen a
titkon, ne vérezzen el a paradoxon feltaruldsat késleltetd antiné-
mia kiélezettségében. Soha nem lesz olyan teoldgiai rendsze-
riink, amelyben a misztérium teljességét meg tudndnk érteni, ki
tudnank fejezni, de mindig lehet olyan megismerési médunk,
melynek erejében meriteni tudunk a misztérium paradox dina-
mikdjabol, Gjabb és Gjabb értelmeket megragadva, megértve. Ter-
mészetes ismeretiinknek természetfolotti, misztikus egyiitthatéja
van, ami mikodik magdban az emberi megismerésben is,
amennyiben maga a megismerés nemcsak csodalkozasbdl, ha-
nem szeretetbdl fakad. A misztériumot nem birtokolhatjuk, mi-
ként a valdsagot, a masik embert, Snmagunkat sem. Mégis, az
objektivitds mellett kell lennie egy bizonyos megragadottsdgnak,
amit a teolégusok ugy fejeznek ki, hogy a misztérium szemlélé-
séhez most és mindig meg kell térniink. A gondolkoddsméd
megvaltozdsa magdval hozza az élet megvaltoztatasit, és ebben
a novekedésben az értelem szamadra lehetSség nyilik arra, hogy
felismerje és szemlélje magat a misztériumot.

A paradox megismerés nem azonos a negativ teolégia maga-
tartasaval sem, mert a negativ teoldgia csak azt dllapitja meg,
hogy nem lehet a titkot megragadni, vagy megfelelden kife-
jezni."" A teolégia viszont nem mondhat le a via negativa mellett
a via affirmativa és a via eminentiae egyideji (antinémikus erede-
ténél fogva paradox) kijelentéseirsl. Istenrdl egyidejiileg kell
véglegesen hallgatni, folyamatosan beszélni réla és haldval di-
csérni tokéletességét. Nem horgonyozhatunk le Isten folfoghatat-
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lan és kimondhatatlan titokjellegénél. A paradox gondolkodas
tullép a tagadason, a negativ teolégia megriadtsagan, visszahG-
kolésén, hiszen minden tagadast egy allitas éltet, marpedig Isten
kinyilatkoztatta magét, megjelent a torténelemben és egyéni élet-
torténetiink egy bizonyos pontjan szeretetébe vont minket. A fi-
lozéfia soha nem lehet teolégidvé, a teolgia soha nem lehet filo-
z6fidvd. Nem lehetnek azonosak, de nem mondhatnak Ile
egymdsrél. A filozéfiai és teolégiai gondolkodasméd paradox
egységben van, és err6l az egységrél azok az egzisztencidlis gon-
dolkodék mindig is tudtak, akik életiikben megtapasztaltik azt
a szabad, ugyanakkor kovetel§ egzisztencidlis éllapotot, amelyre
Krisztus keresztjének arnyéka és vilagossiga vetiil.” A filozéfia a
dialektika siirgetésében bejelentheti, hogy til keveset, vagy til so-
kat tud, a teolégia azonban nem mondhat le a paradoxon szemlé-
lésér6l.

A személyes oksdg paradoxona
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Kiegészité
szembenillas

Urunk Jézus megval6sitotta a legvilagosabb és leghatarozottabb
paradoxont: személyében egyesitette az isteni és az emberi termé-
szetet, igy az a személyesség, amit Jézus képvisel, feladatta, az em-
beri megértés szamara a legélesebb, legmetszobb kihivassa lett.”®
Olyannyira, hogy itt magdval a teljes misztériummal taldlkozunk,
amelynek az ellentétes elemei (antindmia) paradox egységet, dlla-
potot, helyzetet alkotnak. Jézus személyében kétségkiviil olyan
megsebz§, botranyos ellentét, krizis dll el6ttiink, amely a semmi-
ben kezd lebegni, ha nem vagyunk tekintettel mindennek a Szent-
haromsagos Isten életében gyokerezé alapjara. Ha Krisztus szent-
haromsagos életében kinyilvanult, hogy az immanens és transz-
cendens Szentharomsag tulajdonképpen ugyanaz (,én és az atya
egy vagyok”), akkor ezek az ellentétek komplementdrissa, egy-
mast kiegészitGvé vilnak. A korrelacié elemei csak egymast felté-
telezik, egymadsra utalnak, de egymadst nem teljesitik be. A komple-
mentaritdsban viszont az elemek egymast kolcsondsen kiegészitik,
egymasra utalnak, és be is teljesitik egymast.

Konyvében Alszeghy és Flick hdrom paradoxont tudatosit
Krisztus keresztjének misztériuméaban. Az elsé paradoxon, hogy
Krisztus keresztje paradox fenomén. Mikozben rossz, egyszer-
smind j6 is. Az els6 paradoxon abban nyilvanul meg, hogy a ke-
reszt az élet értékének a legnagyobb tagadasa, haldl, ugyanakkor
az élet értékének maximadlis beteljesitése is, amennyiben a halal
utan az élet a feltimadasban beteljesedik. A mdsodik paradoxon a
leszdll6 és a felszallo ag kialté szembenallasa: Krisztus szenve-
désében tulajdonképpen az Atya a fGszerepls, Krisztus pedig az
Atya akaratdnak megval6sitéja, amennyiben igy kellett az Atyat,
az Atya akaratat megdicsGitenie. A paradoxon lényege, hogy Is-
tent kell megdicsGiteni azért, hogy az ember megmenekiiljon.
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Engesztel6 aldozat

Krisztus szenvedése, kereszthaldla és feltimadasa megfelel6 mo-
don végezte be a megvaltas miivét, mert egyrészt Isten szerete-
tére koncentrél, k6zéppontba llitja Isten teremt§ szeretetének az
elsGbbségét, abszolutsagat, dicsGségét. Az Atya az, akit ki kell
engesztelnie, az Atya az, akit meg kell dicséitenie — éppen az
ember bline miatt. Masrészt azonban Jézusnak az emberi mélto-
sdgot is meg kellett mentenie. Az okozza a masodik paradoxon
igazi stlyat, hogy Krisztus ugy végezte el az ember megvaltasat,
hogy annak méltésigat, szabadsdgat nem sértette meg. Krisztus
kereszthaldla az a torténelmi tény, amivel szemben, azt szemlél-
ve, amire tekintettel az Atya szereti a blinos embert és teljes to-
kéletességgel megbocsidt annak. Nem a btine miatt, hanem Fia
iranti szeretetbdl szereti az embert. Fia emberré lett, ott van a
haldlraitéltek kozott. A harmadik paradoxon, hogy Jézus keresztha-
lalaban egységbe keriil a kereszthalal objektiv és szubjektiv ér-
telmezhet6ségének kialté kiillonbozdsége. A megvaltastani elmé-
letek joggal hangsulyozzidk a szubjektiv oldalt: Jézus haldlat
mint Jézus sajat halalat helyezik vizsgdlédasaik kozéppontba.
Azt értelmezik, hogy mit is jelenthetett Jézusnak meghalni. A
szubjektiv oldal fajdalmas arnyékaval szemben az objektiv oldal
egy vakité tényt villant fel: Jézus de facto engesztel6 aldozatot
hoz a féldre. A két nézdpont, allitds paradoxonja, hogy Jézus
szubjektiv tette, azaz a haldl elszenvedése és az, hogy ezzel az
engesztel aldozattal az Atyat kiengesztelte — ez a paradoxon
bizonyos értelemben csak Krisztus szandékdban egyesiil, lesz
magatol értetédévé. Ebben érezhet6 minden kordbbi seb fajdal-
ma: akkor most vagy-vagy, vagy is-is? Az objektiv és szubjektiv
szemlélet onmagadban véve nem &ll meg. Szembenidllasuk re-
ménytelen filozéfiai, pszicholégiai, tairsadalomtudomanyi antiné-
midk sorozatdban lesz egyre kibékithetetlenebb. Paradox szemlé-
letiik viszont komplementdrissa, egymast kiegészitévé teszi Gket.
A személyes oksdgot tokéletes modon Jézus valdsitotta meg,
amennyiben az Istent és az embert tjra kapcsolatba hozta azzal,
hogy egy volt az Atydval és végérvényesen szolidaris lett az em-
berekkel. Jézus személyes dontése, az Atyaval val6 egység vég-
érvényes vallaldsa a személyes oksdg vilagba-testesiilése. A leg-
személyesebb erd véllalja a legszemélytelenebb gyodngeséget.
Modern elgondolés szerint az ismeret szubjektiv konstrukcio,
az objektiv transzcendencia ebbdl kovetkez&en, ebben a perspek-
tivaban kielégitGen nem ragadhat6 meg. Krisztus kereszthalala-
ban a szubjektiv oldal azonosithaté Krisztus szandékaval. Az
objektiv oldal — ami az altalanos emberi létezésben (conditio
humana) lényeges —, hogy a teremtett emberi létezés lényegileg
szorul engesztel§ aldozatra, azaz szeretetbdl fakadé tetteink
(akar Jézuséi) engesztel§ értéket, dldozatot hozhatnak. Ami vi-
szont az én, vagy a te bfinddben megtorténik, az tortént meg Jé-
zus személyes (szubjektiv) haldlaban is, amikor is a biin esemé-
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nye kinyilvanult. Jézus értem és helyettem elvdllalta a halalt,
aminek objektiv kdvetkezménye lett, amennyiben mindenkiért
elvallalta. Krisztus kereszthaldlanak objektiv koévetkezménye az,
hogy az az ember, aki biinds, blinbdnatot tarthat. A kereszten
tortént kiengesztel6 halalnak objektiv és személyes hatékonysaga
is van, mert az Atyat kiengesztelve, az embert bilinbanatra indit-
ja. Krisztus kereszthaldlanak szubjektiv tette objektiv értéket ho-
zott létre, amennyiben a szenvedésével és haladlaval az Isten és
az ember kozotti barati, gyermeki, artatlan kapcsolatot helyreal-
litotta. Jézus személyesen vallalt haldldban objektiv adottsag,
ajandék tarul fel: engesztel§ ajaindék jott létre, amely megvaltoz-
tatja magat az embert sziiletésében, neveltetésében, biineiben, on-
értelmezésében, véghelyzetében és Istennel valé kapcsolatédban.
Krisztus haldldnak és feltimadasanak Istennel torténé gyer-
meki dialégusaba von bele az egyhaz e dialégus személyes ob-
jektivacidinak felajinlasaval. A keresztség, a blinbanat, az eucha-
risztia, a bérmélas, a betegek szentsége, az egyhazi rend és a
hazassag szentsége, mint Krisztusnak az egyhdzban jelenlévé te-
vékeny szeretetjelei (amelyekben Krisztus most és 6rokké folal-
dozza magat az emberért), olyan paradox dinamizmust nyitott
meg az emberiség életében, amely a kegyelem forrdsava lett, és
amely elég er6s ahhoz, hogy az embert ontolégiailag, azaz Isten-
hez val6 létviszonydban megvaltoztassa. Jézus személyes ihletS
ereje személyes oksag létrehozdja lett: a szentségek, a szentségi
hatas (objektiv) és az ember (szubjektiv) dialégusa Jézus (para-
dox, mert objektiv és szubjektiv [(komplementer] transzcendenci-
at megjelenit6) személyességének intenzitdsidba emeli az ember
személyességét. Hogy Jézus képes volt személyiségét teljesen
foladni, masok érdekében folaldozni, ezt nevezi a teolégia
proegzisztencidnak,'® ami az elidegenedett, onmagat keress eg-
zisztencia mellett 4ll6, mdsokért él6 ember egzisztencidja. A
proegzisztencia (paradox) létdllapot, amelyben a személy folis-
meri és éli emberi lényének legbensébb erejét, dinamikéjat. Eg-
zisztencidjanak legszemélyesebb misztériumaban — Onmagéan
tulhaladva, onmagat végképp elengedve — bétran odaajan-
dékozhatja Onmagat a masik akaratinak. Ez a kereszt erGtlenségé-
nek egyszer(, hatdrozott és végérvényes ajanlata a vildg szdmara.
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