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FILA BELA -
LAZAR KOVACS AKOS

Nem ezen tartalmakat
tagadjuk, hanem a
bdlcseleti-teoldgiai nézd-
pont megujitasaban pro-
baljuk megérteni oket. A
természettudomanyokban,
a szellemtudomanyokban
s a teologiaban

a szakemberek Uj
hermeneutikai koroket
dolgoznak ki. Képesek
arra, hogy magasabb
szinten gondoljak at
eddigi eredményeinket,
mikzben mindez termé-
szetesen igen sok zavart
is okoz. A nagyvonaluak
konnyen és egy mozdu-
lattal akarjak eltiintetni
az eddigi eredményeket
és problémakat: vagy
azt mondjak, hogy nincs
pokol, vagy, hogy nem
ugy van mar a pokol,
mint régen hittik.

A kicsinyesek pedig
mindezzel szemben épp
objektiv kijelentésekre
ragadtatjak magukat.

Az emberi szabadsag
kettés esélye

2Erdl részletesen: John
R. Sachs SJ: Current
Eschatology: Universal
Salvation and the
Problem of Hell.
Theological Studies 52
(1991) 227-254.

A mdsodik haldl”

Hogy a pokol kérdését ne apokaliptizaljuk, vagy bagatellizaljuk,
valamint hogy az uidvozité szandékra vonatkozé reménytinket il-
letékteleniil ne terjessziik ki, tilozzuk el, a pokolrél valé gondol-
kodasban nem ismételgethetjiik azokat a formulakat, megfogalma-
zasokat, amelyeket eddig a hagyomanyos bolcseleti teolégidban
hasznaltunk." Az j gondolkoddsmédnak — amely tobbek kozott
hermeneutikai, pszichologiai, nyelvelméleti eredményekbdl all
ossze — koszonhet6en mélyebben és atfogébban kisérelhetjiik
meg a pokolrdl valé beszéd értelmezését.” Egyrészt relis lehetSsé-
gunk van arra, hogy elkdrhozzunk, azaz olyan dontést hozzunk
mdr életiinkben, ami megmarad, és végérvényesen megjellegzi vi-
szonyunkat az udvosséghez. Képesek vagyunk arra, hogy Isten el-
len végérvényes dontést hozzunk, ami a karhozatot, a pokol alla-
potat jelenti.” Masrészt azonban Isten olyannak mutatkozik, aki
minden embert &szintén tidvoziteni akar, és ezt Jézus pokolra szdl-
lasaval bizonyitotta is. Jézus — ez kimondhaté — nemcsak a bint
vette magara, hanem a biin végsé kovetkezményét, a poklot is el-
szenvedte. Jézus a pokol allapotdban a karhozat kinjait is elszen-
vedte. Ha pedig elszenvedte, és nem pusztult bele, hanem folté-
madt, akkor Isten a kdrhozott embert is képes foltamasztani.

Ugyanakkor az emberi szabadsdgnak kettSs esélye van. Ha
van esélye arra, hogy végérvényes dontést hozzon Isten mellett,
akkor arra is van, hogy végérvényesen dontson Isten ellen. Ez a
két kijelentés, és ez a kulcspontja az eddigieknek, nem ugyanazon
a szinten mozog. ,Szeretlek téged”, ,gydlollek téged” — a keét ki-
jelentés nem azonos mélységl. A gytilolet, meg az, hogy ,latni se
akarlak”, csak kovetkezmény, masodlagos jelentGségl. Az elsddle-
ges az, hogy a valésag, Isten mellett donthetiink. Hozhatok azon-
ban olyan dontést is, amellyel elzdrkézom Isten el6l. Krisztus ha-
lala és megvaltd tette miatt reménykedhetiink abban, hogy min-
denki tidvoziilhet, de fenn kell tartanunk a redlis elkdrhozas, a
pokol lehet&ségét, anélkiil, hogy ennek objektiv mibenlétérdl elha-
markodottan dontenénk. A pokol valésaga dialektikusan érthetd
csak, mert nem azonos szinten létezik a Jézus halalat okozé bin
ténye és Jézusnak az az dldozata, hogy meghalt a blinokért, és
feltimadasdval a btlinre bocsdnattal véalaszolt.

Eletiink mar itt a foldon transzcendens irdnyultsagu. Szabad
dontéseinknek és szeretetiinknek foltétlen, végérvényes jelent-
sége van az orok karhozat vagy boldogsag tavlatdban. Megkli-
lonboztethet, de nem valaszthaté szét szabadsagunk eredeti
transzcendens valdsaga, végsd rendeltetése és véges, kategorialis
objektivacioja. Az els6ben életiink egésze, horizontja, rejtett
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3.A halal pillanataban
torténik meg az 6rok
udvosségink esemeénye,
mint torténés, mert ott
itél meg benninket
Isten, de az orok (idvos-
séqlink az életben dél
el, abban az életben,
ahol Isten mindenkinek
alkalmat ad arra —
teologiailag kifejezve —,
hogy Istent mindenek
el6tt és mindenek folott
valassza, és megmutas-
sa az iranta valo szere-
tetet. Ez anonim maédon
is torténhet.” Lazar
Kovacs Akos beszélge-
tése Fila Bélaval. Vigilia,
2003. julius, 545. Vagyis
az Istennel kapcsolatos
dontés nem az Isten
széra vonatkozik, hanem
sajat életem legbens6bb
szereteteseményére,
vagy annak
elutasitasara.

4Jel 20,8, valamint:
Jel 2,11: 20,6;
20,14: 21,8

A halal mint
»nyitott esemény”

Boros Laszlo: A halal
misztériuma. (Ford.
Gaspar Csaba Laszld.)
Vigilia, Budapest, 1998.

hattere fedezhetd fel, mig a mdsikban konkrét tetteink realizalod-
nak. Eletiink két szintje osszefiigg és egységet alkot. A tragédia
akkor kezd6dik, amikor elemi erdvel rank tor a magany, a semmi
megtapasztaldsa, a magany-sziilte félelem és szorongds, a teljes
elveszettség érzése, és amikor tudatosulnak az életiinkbe
befészkelodott, feloldhatatlan ellentmondasok. Nem létezhetunk
masok nélkiil, de megtorténhet, hogy minden kapcsolatunk végér-
vényesen tonkremegy. Haldldban mindenki végérvényesen magdra
marad. Azonban a haldl maganya még nem a karhozat maganya,
a szeretetre val6 teljes képtelenség maganya. Kiilonbség van a ha-
lal és a pokol maganya kozott. Lehetséges ,,méasodik halal”,' azok
halala, akik végérvényesen bezarkéztak Onzésiikbe és gogjlikbe,
azokeé, akik egyaltalan nem képesek megnyilni a szeretetnek, akik
a fizikai haldl utani forr6 és nem lohadé ,langgal ég6 kénkoves
téba”, a Janos apostol altal leirt helyzetbe ,kertilnek”. Jézus ugyan
alaszéllott a poklokra, belépett a holtak ldnggal égé végsé maga-
nyanak mélységébe, de a szeretet és a szabadsag feltétlen komoly-
saga miatt nyitva kell hagyni az elkarhozas lehetGségét. Mint
lehet6ség, a karhozat szornytisége ott rejtdzik létezésiink mélysége-
iben. A folajanlott szeretet lehet elfogadott vagy visszautasitott
szeretet. Isten megbocsité moédon kozli onmagat, de ezt is el le-
het utasitani. Nem tekinthetiink el a szabadsigunkban rejlé
abszolut ellentmondas lehetSségét6l sem: hogy életiink végso
alapjat megtagadjuk, végsS célunkkal Osszelitkozésbe keriljlink.
Nem kérdgjelezhetd meg az ember eredeti, alapvet6 szabadsaga,
amellyel életének egészérdl és végérvényességérdl dont. Haldlom
pillanataban végérvényessé valik egy éllapot, ami kovetkezménye
annak, amit a foldi élet soran a btinben elkdvettem. A halal pilla-
natdban bekovetkezd, végérvényesiilé allapot, a pokol azt jelenti itt,
hogy nincs tobb lehetSség arra, hogy jovategyem a halalos biint,
ha halédlos biinben ért a halal. De valéban igy van ez?

"Hogy a haldl pillanatdban végérvényessé vélik az emberi lét-
helyzet, hogy a meghalt mar nem kovethet el se jot, se rosszat, és
mintegy végérvényesen le van zarva, ez a kovetkeztetés tulajdon-
képpen az angyali létmod modelljének az emberre torténd alkal-
mazasa. Az angyal egyszer dontott, és ez végérvényes. A halal pil-
lanataban adott dontés véglegességét a teolégusok tehat az angyali
létmdd mintdjara vették. Viszont, ha Jézus kereszthaldla és feltama-
dasa felénk megbocsatast is jelent, akkor mondhatjuk, hogy Isten a
haldlban — és nem a halal el6tt, és nem is a haldl utdn, hanem
magaban a haldlban megbocsatast adhat. A haldlban is tételezhets
nyitottsag, vagyis nem lezart, nem végérvényes a halal pillanata. A
halal — akar heideggeri értelemben is — nyitott esemény lehet.’

Az megatalkodott, aki gyiiloli Istent, mert Isten nem tudja 6t
udvoziteni, hiszen bilinos. Végérvényesen bilinds és végérvénye-
sen elzarddott Istentdl, és ez Isten szamara is végérvényes le-
hetetlenséget jelent az lidvosség megadasihoz. ,Ha a halal pilla-
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A pokol mint
egzisztencialis allapot

6H. Stich: Die
Méglichkeit des
Heilsverlustes in der
neueren Theologie.
Eschelbach, 1982,
165skk.

Krisztus hatalma a
biinds és annak
biine felett

nataban haldlos bilinben halt meg valaki, akkor ¢ szukségszertien
megatalkodott is”, ebben érziink, ha nem is logikai, de valami ke-
gyetlen ellentmondéasossagot, amit csak dialektikusan oldhatunk
fel. Két allitast allitunk ismét, egyszerre, amelyek nem egyenls
ranguak. , Gydlolom Istent, mert egyedil Isten tehet engem bol-
doggd, szeretném, hogy & szerethessen, ahogyan masokat szeret-
het, mivel azonban én végérvényessé valt dontést hoztam ellene,
ezért Isten nem tud engem tiidvoziteni. Tudom, hogy egyediil 6
adhat nekem orok boldogsagot, de elzdrtam magamat tdle, és én
ezt tudva, gydlolom 6t. Hogy egyedul Isten tehet engem boldog-
ga, ezt mindig tudom, és pont ez az én poklomnak a forrdsa.” A
tehetetlen gytloletem nem azonos mélységben van azzal, hogy
tudom, hogy tudtam volna szeretni 6t, hiszen § is szeret engem.
Ez az egész tehetetlen monoldg nincs azonos magassagban azzal,
hogy , Isten szeretni akar és tud”. Nem azonos szinten van az,
hogy ,Istent szeretem”, azzal, hogy ,Istent gy(lolom”.

Ebbe a mélység- és magassagbeli kiillonbségbe lép be Jézus az
6 pokolra széllasdval, a pokol elszenvedésével. Az egyhaz nem
itélte el, de nagy éltaldnossdgban a dogmatikusok kertlik azt a
kijelentést, hogy Jézus a poklot szenvedte el, hogy a poklot is el-
szenvedte. Annyit mondanak, hogy Jézus a biint szenvedte el.®
Ha kimondjuk, hogy Jézus a poklot szenvedte el, akkor rogvest
nyitotta vdlik a haldlban az Isten felé vezet6 ut. A pokol allapo-
taban Jézus és a karhozott lélek kozott még torténik valami. Azt
mondjak a régiek, hogy , ez nem lehetséges, mert a foldi életben
a halallal lezdrult az élet”. De mondhatjuk, hogy a haldlban a sza-
badsdgnak elvileg két esélye kell, hogy legyen. Fenntarthaté a po-
kol, a megatalkodottsdg, a karhozat, a , masodik haldl”, de ha
egyszer eleve Istenre val6 iranyultsigunk van, akkor ott is talal-
koznunk lehet Krisztussal, akivel minden tapintatnal diszkréteb-
ben ,elintézziik a dolgot”, hiszen & maga is elszenvedte azt, és
most velink egytitt is elszenvedheti. Az itélet szeretetben és irga-
lomban teljesiil be. Mas a fizikai, a pszicholégiai és az egziszten-
cidlis szlikségszertiség. Egy fizikai szlikségszertiséget allitunk ak-
kor, amikor azt mondjuk, hogy a haldlban, az itéletkor nincs tobb
lehetGségem, mert nem kapok tobb kegyelmet a megbéanashoz.
Azonban nem feltétlentl azonos ez a fizikai vagy erkolcsi sziik-
ségszerliség azzal, ami a haldlban velem egzisztencidlisan torte-
nik. Ebben az értelemben egzisztencidlis dllapot is a pokol.

Nem merte sem Rahner, sem Balthasar eldonteni, hogy az ité-
let utan ténylegesen ki karhozik el, ki keriil a kdrhozat allapotaba,
a pokolba. Azt mondjdk a maiak, hogy nyitva kell hagyni a pokol
kérdését, hogy redlis lehetGségként kell kezelni. , Képes vagyok
Isten mellett donteni”, és , képes vagyok Isten ellen donteni”, ez a
két kijelentés — mint mondtuk — nem azonos szinten all. , Isten
szeret engem”, és ,én szeretem Istent” — ez a két kijelentés vi-
szont Jézus megtestestilése miatt (és ez nem hagyhato figyelmen
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"Mt 24,37-40: ,Uram,
mikor lattunk éhesen,
hogy enned adtunk
volna, vagy szomjasan,
hogy innod adtunk
volna?..."

Krisztus egyetemes
blnbocsanata

8Az eldbbi logikaval
természetesen az is
elképzelhet6, hogy
amint Jézus az
elkarhozottal talalkozik
a pokolban, ugy a bin,
a pokol fejedelmével is
talalkozhat. A lényeg itt
is az, ami eddig: a
rogzitett, hagyomanyos
gondolkodasban és
beszédben ugyanolyan
értékd logikai allitasként
szerepeltek, mondjuk, a
Satan cselszovéseinek
értelmezeései és Isten
kijelentéseinek
magyarazatai, pedig —
belathaté — ezek az
allitasok nem azonos
taviatd mélységeket
tarnak fel.

H. U. v. Balthasar:
Theodramatik IV: Das
Endspiel. Einsiedeln,

1983, 243-293.

kiviil) egy szinten all, egy magassagban jelentetik ki.” Ha a vilag,
a felebarat, az Onszeretetiink (és ha hivék igyeksziink lenni, és
hétkoznapjainkban is tudunk Istenrdl, akkor istenszeretetiink)
egybeolvad, az igenis azonos azzal, ahogyan Isten szeret benntin-
ket. Egy szinten van vele, és ennyiben azonosak. Az, hogy én
Isten ellen halédlos btint kovetek el, megszakitom vele a kapcsola-
tot, valamint az, hogy Isten a btinost is tidvoziteni akarja, ez a két
kijelentés viszont ismét nem egy szinten van, nem azonos erejiiek
és mélységliek. Ha Krisztus tényleg a biin miatt halt meg, és a biin
kovetkezményét, a haldlt, illetve annak karhozott végérvényességét,
a poklot is elszenvedte, akkor Krisztus rendelkezhet a biinds és
ezen keresztiil annak biine folott. Hatalma van, kulcsa van ahhoz,
hogy megnyissa a biinost, pontosan az el6bbi, az azonos szinten
értelmezett emberi és isteni szeretet megegyezése okan.

A pokolrél szolé targyilagos, objektiv allitdsok egy merd stati-
kus, szinte fizikai rendben érvényesek, és ezeket az egyhaz a ko-
zépkori zsinatokon, a Viennai, a Firenzei, a Laterani zsinatain
egyértelmtiien tisztdzta, mert tisztdznia kellett. Nem gondolta el,
mert még nem tartott ott, még nem tarthatott ott a dogmafejlédés
(ami az értelmezés fejlédése, a belatasok, valamint az onreflexié
elmélyiilése is egyben), hogy tudomaésul vegye azt a (redlis) lehe-
toséget, hogy Krisztus biinbocsanata egyetemes. Vagyis, hogy
Krisztus képes megbocsatani nekem, a neki meg nem bocsétani
tud6é embernek is. Ha viszont ezt figyelembe vessziik, akkor azt
(Lutherrel) nem mondhatja Krisztus, hogy ,nyugodtan btinézze-
tek csak, ugyis megbocsatok nektek”. Jézus maga a tantsag, min-
ta, példa, az elsGszilott annak belatisihoz, hogy azért ez nem
olyan kis dolog. Krisztus a biint minden pérusaban, halalos ko-
molyan elszenvedi. A romlas, a fizikai és pszichikai sziikségszerti-
ség, amely akar determinélhatja is tetteinket, bizonyos, hogy nem
képes végérvényességgel kifejezni az ember és Isten legbensébb
kapcsolatat. Minden Eva és Addam ugyanannak a kozmikus dré-
manak résztvevdje. A vilagban a Satdn legf&bb torekvése az, hogy
kimutassa, Isten méltatlanra pazarolta a szeretetét. Mindez nem-
csak elméleti fejtegetés, hanem félelmetesen komoly lehetSség,
amint ezt jelzi Jézus pokolra szallasa is. Milyen lesz az élet végso
kimenetele, mire szamithatunk a végén? Hogy a végén minden
rendbe jon-e és hogyan, erre valaszt csak Jézus 6romhirétdl, felta-
madasénak végtelen hatékonysagatol varhatunk, mert benne nyil-
vanvaléva lett az ember méltésdganak valddi tétje.®

Korabban azt allitottuk, hogy a holtak birodalméban, a karho-
zottak birodalmdban, a pokolban megsziinik a kapcsolat a kar-
hozott és Isten kozott. Balthasar, aki a korabbi elméleteket j
modon igyekszik dtgondolni, azt mondja, hogy a nagyszombati
pokolra val6 alaszéllassal Jézus felvette a kapcsolatot a biinben
végleg megholtakkal.” Belekiltotta 6nmagat a bfin és a karhozat
kozotti személyes kapcsolat orok tiizébe, ami a pokol allapota.
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Krisztus helyettesito,
engeszteld passidja

0H, U. v. Balthasar: A
harom nap teolégiaja.
(Ford. Gorfél Tibor.)
Osiris, Budapest, 2000,
138skk.

1A reformatorok és An-
zelm értelmezésének
szélsGségességérdl vo.
H. U. v. Balthasar:
Crucifixus etiam pro
nobis. IKaZ Communio
10 (1980) 1, 26-35.

Jézus, a pokolbdl
kivezetd at

12G. Greshake: Gottes
Heil - Gliick des
Menschen. Freiburg,
1983, 272.

Jézus legy6zte a haldlt, és ez az, amiben és ahonnan 6 a biin és
a karhozat oOsszefliggésének allapotdban égé egzisztencidhoz
kozelit. A haladl a biin kovetkezménye. Jézus a haldlt legydzte,
aminek a karhozatra nézve kovetkezménye van. A teoldgidban
eddig az az elgondolds volt az elsédleges, hogy amir6l nem
kaptunk kinyilatkoztatast, arrél ne beszéljiink. Itt azonban két
kérdés is foltehetd. Jézus egyszerien csak hiril adja azt, hogy 6
gy6zott, vagy ezt mindenre és mindenkire érvényesen meg is
valésitja? Megvalositja-e mindenki szamdra, hogy 6 gy6zott a
halal és a pokol folott? Hatarozottan allithat6, hogy Jézus azzal,
hogy elszenvedte a halalt, és pokolra szallt, szolidaritast vallalt
azokkal, akik (zavaréan objektive sz6lva) ott voltak, és lehetnek,
és majd lesznek. A kérdés az, hogy Jézus a halél allapotaban,
amikor feltételezésiink szerint a sirban volt, mit tett. Teljesen
passziv allapot ez, avagy egy addig soha nem tapasztalt és nem
prébalt aktivitas, te\.rékenység?10 Luther szerint Krisztus a ke-
reszten a blinosok helyett elszenvedte a pokol kinjait, Kélvin pe-
dig azt allitja, Krisztus ,elkdrhozott” a kereszten.'' Balthasar vi-
szont Nicolaus Cusanusra hivatkozva b&ségesen targyalja, hogy
Krisztus nagyszombati tevékenysége tulajdonképpen helyettesitG
passi6. Engesztel§ passi6, mert Jézus a pokolban masokkal (a
blinosokkel) egyiitt és helyettiik is elszenvedte és legyGzte a kar-
hozott allapotot, a poklot. Magit a negativ végérvényességet
gyozte le itt, amennyiben a kdrhozat éllapota, a pokol azonos a
végérvényes és végleges blinnel. Ha van karhozott allapot, ak-
kor van végérvényes biin, ami a pokol allapota egyben.

Az logikusnak tlinik, hogy Isten annak az embernek, aki vég-
érvényesen biings, és nem tud biinbanatot tartani, nem lehet
képes megbocsatani. Egyébként Jézus igehirdetésének és tevé-
kenységének kozéppontjaban allt a blinbanatra, megtérésre sz6-
16 felszolitas, amit aztdn az egyhdz igehirdetdi és lelkipédsztori
gyakorlata is hangsilyozottan képvisel. Mindenkinek, minden
korulmény kozepette lehetGsége van blinbdnat tartasara, ehhez
Isten megadja a kegyelmet. AlapvetS és elemi feltétel és kove-
telmény az Istennel valé kapcsolatban a blinbanat. Hogy aztan,
hogyan realizdlédik az egyes esetekben a bilinds biinbénata, és
Isten megbocsatdé onkozlése, ez mar egyrészt Isten titka, mas-
részt az udvosségre rendelt egzisztencia mélységében torténik,
illetve Isten és az ember kegyelmi dramajaban. Csakhogy itt is
(és ez moddszertanilag begyakorolhaté) a két kiilonbozé kijelen-
tés nem azonos szinten all: mindez csak redlis lehet&ség. Elkar-
hozhat, de hogy elkirhozott-e, azt nem mondhatjuk.”” A bin
mindig a blinoshoz kotddik. Jézus magat a bilint vette magara,
elszenvedte a haldlt, és ezzel a blinos poklat is magara vette. Ha
a poklot nem 6nmagaban (objektive), fizikai vagy pszichologiai
helyként tekintjiik, hanem a Jézushoz valé viszonyaban, az ember
megvaltasanak viszonylataban, akkor az egész ,a pokol, mint hely

646



YHa Jézus azon halot-
tak felé fordult, akik a
pokol allapotaban, eg-
zisztencialis helyzetében
voltak, vannak és lesz-
nek, akkor nemcsak
kihirdette az itéletet
(ahogy régen mondtuk,
és akik jok voltak, azok
mennybe mennek, akik
pedig rosszak, azok a
pokolra), hanem akkor
LOft” valami masnak is
kellett torténnie,

mas is torténhetett.

Létanaldgia —
hitanalégia

1¥“Manfred Lochbrunner:
Analogia caritatis.
Darstellung und
Deutung der Theologie
Hans Urs von
Balthasars. Freiburg —
Basel — Wien, 1981.

és az elkdrhozottsag, mint allapot” félreérthetd objektivacioi folott a
Megvilté értelmez$ és magyarazé hatalmat kap. Az elkarhozott és
Jézus talalkozasarol nem tudunk semmit mondani. De megkérdez-
hetjiik: mi torténik mégis kozottiik, a megvaltd Jézus és a pokolban
létez6 egzisztencia kozott? Amikor meghalt, Jézus kétségkiviil a
végsG engedelmességet vallalta megvaltasunk érdekében. A meg-
valté Jézus megtapasztalta azt a végérvényes mélységet, ami a kar-
hozat allapota, aztin ebbél a pokolbél valé kivezets ttta lett. O a
feltdimadds. A Fii az Atya akaratdt koveti és az istenellenesség
végérvényes sotétségében a poklot mintegy befogadja, megemészti,
akdr még , hely”-teleniti is, és ezzel lehetGséget ad a szabaduldsra.
Annyit tehat mégis mondhatunk Balthasarral, hogy a pokol
Krisztus kezében van. Krisztus hatalmaban all, hogy mit tesz a
pokol hatalma alatt allékkal. A pokol allapotaban, a pokol eg-
zisztencidlis ,hely”-zetében 1évé emberek felé tajékoz6dé jézusi
mozdulat til van azon, amirdl a bolcseleti teologia mint tudo-
many sz6lni tud. Ebben a ,hely”-zetben még a poézis vagy a li-
turgia szolni prébalhat, de a dogmatika nemigen. Jézus hatalmat
kapott a pokol felett azéltal, hogy engedelmesen elszenvedte a
pokol egzisztencidlis ,hely”-zetét. (Mondhatnank, az az egzisz-
tencia, amelyik hellyé valik, végérvényesiil, bezarédik, az kérho-
z6dik.) Ha Jézus a blinokért halt meg, akkor egy 1épést tehetiink
elére azzal, hogy Jézus a poklot mint a végérvényes biin , hely-
zetét” is elszenvedheti.” Hogy ott mi zajlott le, az mar tdl van
azon, amirdl egydltalan beszélni lehet. Mi torténik akkor, amikor
egy Istennel szemben megatalkodott ember és az Isten blinok mi-
atti itéletét elfogadd, magdra vevd Krisztus taldlkozik? Ez mar
,metateolégia”. Ilyesmit mondhatunk, hogy a ,biinds szivek elha-
gyatottsagdba torténd aldszallas”, ,aldhatolas” a ,, reményvesztett”,
vagyis , kétségbeesett és megatalkodott szivek mélységébe”.
Analégias tuton évatosan mégis kovetkeztethetiink a gondol-
kodasnak és beszédnek ebben az allapotaban. A kijelentéslogika
és az egzisztencidlis logika nem ugyanaz, ahogy a dialektikus és
a transzcendentdlis logika is til van a kijelentéslogika egyértel-
miségein. Hagyomdnyos dogmatikai kijelentéseink a kijelen-
téslogika egyértelmiiségeinek szintjén mozognak. Az analégids
kovetkeztetés alkalmazédsa, mint egyetlen lehet&ségiink, hogy az
el6ttiink allé kettsség szembenallasanak fesziiltségét feloldjuk,
folyamatos fogalmi eréfeszitést igényel. Mas a logikai analdgia,
mas az analogia entis (létanalogia), és mas az analdgia fidei (hitana-
l6gia). Megint mas az analogia caritatis (szeretetanaldgia), amit itt
Balthasar is kovet.'* Kiilénféle hittételek megallapitdsa a létanal6-
gia szintjén zajlik, de ha ezen hittételek megallapitdsainak egy-
mashoz viszonyitott kovetkezményeit tovabbgondoljuk, akkor a
hit analdgidjat kell alkalmaznunk. Olyan metafizikdt szabadna
csak éltetni, amely nem a létez6khoz (fizikai, logikai, vagy pszi-
cholégiai sikon is értve ezt), hanem az ember jelenlétében megélt
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5Nagyon lassan és
nehézkesen, de kezdjlik
szokni az egzisztencialis
analizisben, a
transzcendentalis
logikaban feltarulo
metafizikat, ami teologi-
ailag az analogia
caritatis modszere is
egyben, valamiféle
specialis, megértd
hermeneutika. Lehet,
hogy nincs és nem is
lesz az alapkérdésinkre
vonatkozd, teliesen
kielégitd kijelentéslnk,
amivel ezt a feladatot
kezelni tudnank, de
meg kell kisérelnlink
allitasokat megfogal-
mazni. Hogy a nyelv
hatara hol van, ezt
megint csak nem mi
mondjuk meg.

A nyelvet a végsokig
lehet fesziteni, a
nyelvbdl, a nyelvben ki
lehet mondani olyan
dolgokat, amelyekkel a
puszta kijelentés
szintjén nem
boidoguinank. Nem mi
beszéljik a nyelvet.

18 A Fiu és az Atya
kozott a Lélekben
fenndllé szent tavolsag
annak az alapja, hogy a
vildg biinének tavolsaga
teret nyerjen ebben a

‘ tavolsagban,
meghaladotta valjék és
megsz(injék abban.”

In: Hans Urs von
Balthasar: Theodramatik
lll: Die Handlung.
Einsiedeln, 1980, 337.

léthez van igazitva. Ebben azért Husserl és Heidegger nagyon so-
kat segitett, mert belattattak, hogy az emberi létezés megértéséhez
eredend@en a jelenlét fenomenologidjara vagyunk utalva.

Tovabbléphetiink Balthasarral, aki szerint Krisztus jelenlété-
nek fenomenoldgiajat (ami analogia caritatis és transzcendental-
logikai kovetkeztetés egyben) kell elvégezniink. A szeretetanalo-
giaval az tidvosséget és a poklot belevittiik a Szentharomsag éle-
tébe, ezzel megvaltozott Isten (objektiv) valtozatlansiga. Most
mondhatjuk: , Krisztusra tekintettel Istennek faj az, ha az ember
bilint kovet el. Isten meg akarja menteni a biinost, és ha Isten
Isten, akkor meg is tudja &t menteni.”"> Azt is mondhatjuk,
hogy a pokolrél magabiztos kijelentéseket nem tehetiink két
dolgon kiviil: a haldlos biin miatti elkdrhozds, a masodik halal
,hely”-zete, dllapota, a pokol, mint ,egzisztencidlis hely” le-
het&sége fenndll, valamint: Isten egyetemes, megbocsaté onkoz-
lésének ténye Jézusban bebizonyosodott. Azonban ezek a kije-
lentések megint két kiilonb6z§ szinten hangzanak el — ugy
tartoznak Ossze, hogy nem nyilnak meg a kijelentéslogika egy-
értelmiiségei elGtt. A pokol realis lehetdség a szabad ember
szamara, de hogy ez a szabadsag (a pokolhoz, a pokoli helyzet-
re, dllapotra vonatkoz6 szabad ragaszkodas) meddig terjed, azt
nem tudjuk még. Nem tudjuk, milyen az ember szabadsaganak
a hat6tavolsaga, és milyen is a beteljesiilt, a végérvényes szabad-
sag. Itt ki kell mondani még valamit: az eddig kijelentéslo-
gikailag megengedett és emlegetett kétesélyesség egzisztencidl-
ontoldgiailag nem all fenn. Az embernek csak egy esélye van: az,
hogy Isten arra hivta meg &t, hogy vele talalkozzon. Erdekes mé-
don ugy tiinik, hogy ezt a taldlkozast a véges szabadsag mégis
alakithatja.

A halal szenvedésében meggyotort, Atyjanak engedelmes Jé-
zus feltételezi kettejiik kapcsolatanak abszolut egységét, aki a
Szentlélek. A pokol végérvényességének veszélyeztetettségében
Jézus nem maradt magara, ezért értelmezdi kisérletiink tovabb-
vezet egy Ujabb kérdéshez: az Atya és a Fiu kapcsolatanak ,,po-
koli dimenzi6i” felé. Mert ami Jézus kereszthalalaban, szenvedé-
sében, feltamadasaban, a megvéltésba'n tortént, az nem az embe-
rek és Jézus kozott zajlott le, jollehet Jézus és Pildtus, Jézus és
Judas, Jézus és Péter kozott rogzithetjiik az eseményeket. Ki-
mondhaté: a megvalté esemény a sir csondjében, a sotétség leg-
mélyén, a Szentlélek agénidjidban, Jézus és az Atya kozott zajlott
le. Az egész passiot Balthasar kiragadta az emberi tényszeriiség-
bsl, és belehelyezte a Szentharomsag belsd életébe.'® Ezzel egé-
szen megvaltozott a teoldgiai perspektiva, megviltoztak a kije-
lentések sulyai, jelentGségiik. Merhetjliik-e azt megtenni, hogy az
egész passiot és Jézus lidvozits kereszthalalat belehelyezzik a
szentharomsagos eseménybe?'” Errsl nem rendelkeziink, de Jé-
zus azért mondott olyanokat, hogy ,jovok, hogy megtegyem
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17A kérdésrdl részlete-
sen: Thomas Krenski:
Passio Caritatis.
Trinitarische Passiologie
im Werk Hans Urs von
Balthasars. Einsiedeln,
1990.

'8Ami az immanens
Szentharomsagnak az
Udvtorténet feldl torténd
megkdzelitését illeti,
Balthasar szerint igaz
ugyan, hogy az Udvtorte-
neti Szentharomsag azo-
nos az immanenssel,
.6z azonban mint az
elsé hordozo alapja nem
azonosithatd minden to-
vabbi nélkil azzal. Mas-
kilénben az a veszély
fenyeget, hogy az imma-
nens és orok Szentha-
romsag feloldédik az
uidvtorténetiben, vilago-
sabban fogalmazva,
hogy Istent elnyeli a vi-
lag folyamata, s csak
ezen keresztll jut
onmagahoz.” In: Hans
Urs von Balthasar:
Theodramatik 1l/2: Die
Personen in Christus.
Einsiedeln, 1978, 466

Az emberi egzisztencia
jelenlétének metafizikija

akaratodat”, vagy , Atydm, a te akaratod legyen”. Hogy koztik
mi tortént, Jézus és az Atya kozott, mi tortént a Szentlélek ago-
nidjaban, ezt nem tudjuk. De miutan benniik-kozottiik ott is le-
zajlott a talalkozas, Jézus a pokolban, a pokol egy szegletében
bizonyosan taldlkozott a kdrhozott emberrel. A megviltds Jézus
és az Atya kozott zajlott le a Szentlélek erejében, ami a megtes-
testilés révén lényegileg érinti az emberi allapotot is. Az imma-
nens és udvtorténeti Szentharomsagot korabban kulonvalasztot-
tuk, aztin egy idé utdn az immanens Szentharomsdgrél mar
nemigen beszéltink. Most pedig az udvtorténeti harmassagot
belehelyeztiik az immanens harmassagba, és nem valasztjuk szét
tobbé a kettst.'® EbbS] a szempontbdl Jézus kereszthalala és fel-
tamadasa (ami eszkatologikus esemény, amennyiben az tidvos-
séglnkrdl, vagy a karhozatunk végérvényességérsl van szod), a
Szenthdromsag belsd életében zajlik le. Ha viszont Jézus azono-
sitotta magat az elkdrhozottakkal, mert elszenvedte a poklot, ak-
kor lehetSségiink van arra is, hogy kijelenthessiik: Isten maskép-
pen viszonyul a kadrhozottakhoz, mint ahogy mi ezt eddig alli-
tottuk. Ez a legtobb, amit tehetiink. Hogy a poklot, vagy az
orokkévalosagot tagadjuk, vagy a pokolbéli kinokon mosolyog-
junk, ez kicsinyesség, nagyvonalisag, tilzott magabiztossag len-
ne. Elismerhetjiik, hogy nem elégségesek ezek a kijelentések. Nem
a tartalmuk, hanem a kijelentések megfogalmazasai. Az egyhaz
megengedi, és Rahner a pokolrdl beszélve ezt ki is mondja: kii-
lIonbséget kell itt is tenniink a tartalom és a kifejezési forma ko-
zott. Az, amit a pokol kapcsan mondani akarunk és az, ahogyan
ezt kimondjuk, ezek kozott killonbség van. Nem azt allitjuk ezzel,
hogy tagadjuk a pokol 1étét, vagy a pokol orokkévalosagat. Ha-
nem azt, hogy miéta a szentharomsagos esemény fényében néz-
ziik az elkarhozott ember és Krisztus taldlkozasat, azéta az, ami
Krisztus haldldban és az az utdniakban tortént egykoron, az meg-
torténik most és mindig, minden egyes ember halaldban.

Még valami: agy tlinik, hogy a pokol végérvényességében 1évs
(lehets) elkarhozott ember nem a dicsGséges, itéletet hozd, hanem
a meggyaldzott Krisztussal taldlkozik. Jézus Onnon meggyalaza-
sat, szenvedését, halalat, sajat végleges aldzatat és aldozatat,
amellyel magdra vette biineinket és azok kovetkezményét, vihette,
vitte a pokol allapotdba. Ha egy szindarabot néziink, eljon egy
pillanat, amikor véleménylink lesz a szereplSkrdl, de nemcsak vé-
leménytink lesz, hanem egytt is érziink valakivel, és eljohet az a
pillanat, hogy azonosulunk vele. Jézus ebben a teo-dramédban a
Szenthdromsag masodik személyeként, az Atya és a Szentlélek
kozosségében vesz részt. A pokolban tehat nemcsak Krisztus val-
lal kozosséget a karhozottakkal, hanem az egész Szentharomsag.
Ha komolyan vessziik Krisztus kijelentéseit, akkor az iidvosségrdl
sz0lo kijelentéseket, amelyeket iddig az evildgi létezGkre alkalma-
zott metafizika nézGpontjabol szemléltiink, most masképp, az em-
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Kézirat-fakszimile
Sik Sandor
hagyatékabol

(A Szentiras
kiltészete, 1926)
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beri egzisztencia jelenlétének metafizikdjdban kellene megragad-
nunk. Persze itt is folyamatosan kudarcot vallunk, ha a kijelentés-
logika szerinti magétdl értet6déseket varunk. A véges lét és az
oroklét tavlatai hitlink szamara Jézus aldozataban egységbe kertil-
nek. Dogmatikai kijelentéseink pedig nem tokéletesek, hanem
még tokéletesithetGek. Nem azt mondtuk, hogy tokéletlenek, ha-
nem hogy nem tokéletesek, és ezért nem lehet lezart létezGkként
tekinteni Gket. Karl Rahner ki is mondja: ha nem rendezziik, suly-
pontozzuk ujra egész hittétel-rendszeriinket, akkor a dogmafejls-
dés folyamatdban folhalmozédé anyag agyonnyom benntinket, és
nem tudunk rendet teremteni. A dogmak kozott hierarchia van,
sulypontok és elsGdlegességek, ahogy a kijelentéseinkben is.

Ha te megmondod nekiink, hogy mi a 1ét, akkor megmond-
juk neked, hogy ki az Isten. Ha te nekiink megmondod, hogy
mi a halalos biin, akkor neked megmondjuk, hogy mi a pokol.
A kérdésre adott valaszaink mindegyike feliilvizsgdlando, és ko-
telezGen folilmulandé. Nem elégtelen a vdlaszunk, inkdbb nem
elégséges. A formal6do héla csak az lidvosségben lesz teljessé.
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