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V6. K. Rahner: A hit
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Tarsulat, Budapest,
1983, 61-109.

A film
tidvosségajanlata

A bizonyossagrél valdé gondolkodas az értelmesség, végelemzés-
ben az élet értelmességének kérdését érinti, ami az udvosségfoga-
lom irdnydba (is) vezetheti a reflexiot. Az élet egészét érint6 kérdé-
sesség a val6sag kilonbozd szeleteit, az emberi nem, a tarsadalmi-
sag, a személyes élet teljes vonatkozasi rendszerét érinti. A miive-
szet mint értelemadé rendszer sajat beszédmodjan szol e kérdéses-
ségrdl — alkotasai révén beavatkozik, részt vesz szellemi kiizdel-
meinkben. Egyik munkdjidban Franz-Xaver Kaufmann lényegi ker-
déseket szegez az embernek, annak értelem- és jelentésadé képes-
ségét vizsgalva. Néhdany, az élet egészével kapcsolatos problémat
jelez, amelyeket illetSen a miivészetnek is valamiféle elhatdrozasra
kell jutnia akar az abrazolas, akar a kifejezés vonatkozasaban. Sze-
rinte ilyen az indulatkotottségek, vagy a félelemlekiizdés; a hét-
koznapokon kiviili cselekvések iranyitasa; az esetlegesség-feldol-
gozas terhe; a kozosségképzés és szocialis integracid legitimacidja;
az értelemalapitas és a vildg , kozmossza” formaldsa; valamint az
adott tarsadalmi viszonyoktél valé eltivolodas problémaja.'
Mindegyik kérdés sajatos vizsgalatot igényelne, véleményiink sze-
rint azonban az egész kérdéskoteg az istenkérdés pszichologiai,
szociolégiai, kozmoldgiai leképezGdése, ezért kell6 tavolsagtartas-
sal az emlitett problematikdk mindegyikét bevonhatnank mostani
vizsgalédasunk menetébe, hogy drnyaljak, elmélyitsék annak ele-
ve elbttink all6 kérdésességét. Most mégis csak az értelemadas;
masképpen feltéve — a bizonyossag-kérdés; kissé atalakitva — az
tidvosségkérdés iranyaba tdjékozodunk.” Az lidvosség a zsidoke-
resztény hagyomany szerint istenkozelséget jelent, ami részesiti az
embert Isten jelenlétének immanens és transzcendens jelenlétével.
Mivel a fogalom valldsi-teolégiai megalapozottsagl, amennyiben
nem akarjuk a fogalom tartalmi korét tilterhelni, maradjunk e zsi-
dé-keresztény fogalom jelentéstartomanydnak kozelében. A film
értelemkeres6 munkdjaban taldlkozik a vallasi-teolégiai természe-
td kérdésességgel. Nem allitjuk, hogy ez lenne legfébb taldlkozasa,
de azt igen, hogy ez az egyik legfontosabb teriilete annak a
senkifoldjének, amelyen mindannyian, a filmkésziték és a filmné-
z6k is vandorolunk Isten végsd jelenléte felé. A filmmiuvészet iid-
vosségkozvetitd vagy e kozvetitést elvet§ kisérleteit mar eleve a
rahneri, el6zetesen megfogalmazott vilig-egész értelmezddése-
ként (is) tekintjiik.’> Azt vizsgéljuk, hogy a film mint miivészet, a
filmmiivész mint alkot6 milyen vonatkozasi pontok mentén szem-
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bestil az elébb jelzett problematikdval — kérdéseiben valaszokat
keresve, azokat elutasitva. A matematikai, fizikai, majd az ezeket
irigységgel kovets szellemtudomdnyi, tirsadalomtudomanyi eg-
zaktsdg csak egy bizonyos pontig képes sajat illetékességi teriile-
tén belil maradni. Tekintslink csak a film 110 évének utols6 évti-
zedeire: a film (is) az elmult szdzad els6 felében pontosan e teriile-
tek (egzaktsdgain) til kezdett tdjékozdédni, és az iranyzatok, moz-
galmak, stilustorténeti korszakok burjdnzé sokféleségével probalt
,utinamenni” az elGbbiekben jelzett kérdésességnek. Mi tortént
akkor, amikor a rendezd radobbent arra, hogy a természettudo-
manyok bizonyossigkritériuménak nem tud eleget tenni? Ugy
tiint, hogy valamiféle kiils§ (technikai) és belsS (szakmai, intellek-
tudlis) haladas majd meghozza a teremtett valosag teljes emanci-
pacidjat. Azonban még a teremtett valésag is folyton kicsuszott a
tények tul szellGsre, érzéketlenre bedllitott matrixabél. Taldn le
kellett mondania a miivésznek a kérdésesség megvalaszoldsara
irdnyulé igényérd6l? Ez az igény viszont nem akards, vagy nem-
akaras kérdése: idStlen szomjusagunk erdsebb minden aktudlis
jollakottsagunkndl. A rendezének talan éppen arrél a reményérdl,
onhittségérsl kellett lemondania, ami a (tle és foglalatossagatol
lényegileg idegen, mert egzakt) természettudomanyos bizonyos-
sdg iranti irigységébdl* taplalkozott? A kérdések megvélaszolatla-
nok maradtak, de a bizonyossagigény tovabb kérte a magaét, mi-
kozben vilagos lett, hogy a természettudomany altal kinalt bizo-
nyossdgkritérium még a természettudomanyos beszédmoédon be-
lil is helyi értékd, jelent6ségli. A bizonyossagigény megvalaszola-
sat kimédol6 kritériumrél mint igényrél valé lemondas nem lehe-
tett konnyd a rendezd szamara, hiszen (épp hogy csak): ,,a mo-
dernizmus hozta meg Eurbpa-szerte a film szdmara az elismert
hatalom és dicsdség glériajat. Azt a kivételes, jészerint tiinékeny
pillanatot (nap- és pilinkosdi kirdlysagét), mikor funkci6 és forma
egy atfogo ars poetica rendjében szerencsésen taldlkozott, az ujitas
élharcosdva avatva a legfiatalabb, hetedik miivészetet. E kegyelmi
pillanat fénye vonzotta magahoz a tobbi mtivészet, s6t a humanista
tudomanyok figyelmét is. Ez volt a kor, mikor egy rovid életsza-
kasz idejére a (m{ivész)film termékeny példajava véalhatott brechti,
barthes-i, freudista-lacani, althausseri, levi-straussi, foucault-i, fe-
minista elméleteknek.”> Még meg sem szerezte az &hitott bizo-
nyossagot, mar el is veszitette — reményei beteljesiiletleneknek bi-
zonyultak. A lemondas nemcsak azt jelentette, hogy a mlvésznek
jorészt le kellett mondania a bizonyossagigénybdl szarmazoé kérdé-
sesség megvalaszoldsara tett direkt kisérleteirdl, hanem azt is, hogy
e lemondas mellett, épp e lemonddssal szemben tudatositania kel-
lett onmaga szamara az el6bbi bizonyossagigény folyamatosan olal-
kodo, kinzo, tagadhatatlan jelenlétét. Igényét arra, hogy értse, meg-
értse Onmagat és vilagat. Paradox helyzet 4llt el6: a miivész min-
dent kell, hogy akarjon, ugyanakkor énkorlatozést is kell tantsita-
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nia. Kozben, szinte észrevétleniil a film lemaradt, ,,a film elbukott a
televiziéval szemben, ahogy a televizi6é épp most bukik el a digitélis
informaciéval szemben. A film szerelmesei koziil sokan sajndlkoz-
nak ezen atalakulas és atiras miatt...”®

A miivészet olyan értelemado rendszerként tételezi onmagat, ame-
lyik akarva-akaratlanul (Iényegébdl kovetkezen) arra van kény-
szeritve, hogy a vildg-egész értelmére vonatkozéan mialkotasok-
ban megtestesiil§ kijelentéseket (vagy hallgatdsokat, elhallgataso-
kat) tegyen — ebben is azonosul két masik beszédmad, a filozéfia
és a vallas radikalis kijelentés-igényével. Kényszeritve van arra,
(ahogyan a filozéfia és a wvallds is) hogy ,igényt tartson” az
~egész” valdsagra. Ezen értelem-kényszer szerves része az idvos-
ségmotivum, ami kiilonb6zd (esetiinkben a zsido-keresztény) mi-
toszok radikalitasigényébél szdrmazik, és ami mindig kimutatja a
foga fehérjét: folyamatosan azzal fenyegeti a miivészetet, hogy ki-
jelentéseivel, kompakt, egyetemesnek kijelentett dogmaival felfalja
azt” A miivésznek reményben formalédé személlyé kellett valnia,
mert be kellett latnia, ,nem a mitoszok és legenddk, nem az el-
avult vallas modelljei segitenek a »valos életben«, hanem a »val6s«
ember nagyra torg, felelGsséggel bird, kotelességet vallalé cselek-
vése.”® Kényszeritve van azért is, mert a filozéfia folyamatosan
élet nélkiili fogalmakka teoretizélja a bolcsesség belsd, képi dina-
mikajat. A képet (a mitosz belsé dinamikajat) pedig valakinek meg
kell védenie, ha mér errdl (nagy vonalakban) a filozéfia és a vallas
is onelégiilten lemondott.” (A kiallitisok, a filmszemlék, az ,,é16”
képek, a bensénket megmozgaté mozifilmek, ahogy az él6 vallasi
események, helyek — p6csi Mdria, Csiksomlyé — vendégiil latjak
a zarandokokat, akik tiszteletiiket teszik a remény e lathato, képi
kifejez6dései elGtt.) A lemondds mivészi aktivitdssal, reménnyel
telitbdése a modernitas utdni miivész lét irdnti kotelezettségének
beviltdsa. Hamis ez a telitédés, amennyiben a miivészprofétak, le-
gyen az Rodin, vagy Hermann Nitzsch, beérik a vélasz illizidjaval
a kérdés reménybe helyezett jelenval6léte helyett. Olcsékka lesz-
nek, mert a feladat el6l meghatradlnak: (szenvedélyes) bizonyos-
sagigénylk valaszokat teremt, és a (folytonos) valaszadds iranti
belsé torekvésiik erSsebb lesz a lemondas irdnti kotelezettségiik-
nél. Nem birjdk el a kérdésesség terhét, Osszetornek annak realis
tétje alatt. Egyébirdnt a reményrél val6 lemondas proféciat tagado
profétai mozdulata ontolégiailag nem kiilonbozik a reménnyel
valé telit6dés kifejez6désétsl, hiszen mindketté ugyanarra a meg-

hivasra (kérdésességre) vélaszol. Reménnyel kapcsolatos javasla-

taik viszont esztétikai értelemben szemben allnak egymassal: tal
sokat vallal magara (és ezzel izléstelenné lesz) akkor a miivészet,
ha tobbet akar (tud-e, akarhat-e tobbet?) annal, minthogy észreve-
gye, szemlélje és abrazoldsaban (reménnyel telitédve) megragadja
a tények mogé szamiizott, reményt ado, folyamatosan kozeledd
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valésagot.”” Ha érzelgdsségbe, pszichologizalédsba, matematizalas-
ba vagy szertartasok imitdldsaba kezd, ismételten csak a tényekig
juthat majd el, de nem a valosag dinamikajahoz. A remény-telitett-
ség megragaddsa, abrazoldsa még akkor is a (film)mtvészet fel-
adata marad, ha ett6l az el6bb jelzett eszmetdrténeti és tudomany-
elméleti megfontolasok hatasira az elmult idészakban alprofétai
modon igyekezett megszabadulni. A film rovid, 110 éves torténete
nem a mivészet, a tarsadalmak vagy a kiilonb6z6 meggy6z6dé-
sek stabilitasa altal meghatarozott viszonyok kozott fejlédott — ta-
lan ezért is védtelenebb mas, a (m{ivész)generaciok teolégiaja altal
évszazadok Ota érlel6dd és alakulé miivészeti agakndl. Willem
Flusser egyik miivében'' — f6képp a filmes Einzensteinre, Jean-Luc
Godardra és a bolcsels Gilles Deleuze-re hivatkozva — a mon-
tazs" filmben kialakitott specialis beszéd és tudasformait elemzi.
Ezek a komplex ,latasbeszédek” a latas kordbbi modelljeit alapve-
téen valtoztattak meg, alakitottak at egészen addig, hogy a latas
vildga — a montdzs filmidGt és bensd id6t alakité képességén ke-
resztiil —, a film lényegileg kapcsoloédott a masik, az id6t és annak
érzetét bensdleg atalakité miivészeti aggal, a zenével. A film e sa-
jatos nyitottsdga (a lathat6 és a nem lathato iranyédba) révén tobbet
tud és teljesit, mint ,,az egyszer volt, hol nem volt” tipust konkrét,
direkt épitkezés(i torténetek, mdalkotasok. Elbontja ,egy valds,
vagy lehetséges iranyaba tdjékoz6do torténetiség elképzelését, az
elmdlt, a jelenlévd, és az eljovends imaginarius jelene javara.”'?
Az itt létre jov6 (ami elmilt, ami ugyanakkor eljovend§ is) maga
az imaginarius jelen, ami az eszkatologikus tér- és idGtlenség vég-
id6t (eszkatont) megjelenits sajatossagait tarja fol: , A film kinyilat-
koztatds. Nos, ez a meghatarozottsag, ez a szilard moralis-szemléle-
ti bazis tort szét, iirtilt ki az ideolégidk alkonyat hozé elmult évti-
zedben. A kiabrandultsaig nyomaba 1ép6 manierizmus, mint min-
dig, egyszerre targy és gondolat, valamint stilus és irdismoéd valsaga.
Es innen mér csak egy lépés a fegyverletétel. A kritikai magatartés
konfliktuscentrikussagatél, az ambiguitas hangsilyozasatol a meg-
hatirozatlansagig nyilt ki a tér.”"* A film (ha tud és mer kinyilat-
koztatds lenni) pontosan azt teszi lathatévéa, ami az eszkaton titka, az
elnyert jelentés mar itt formalodik és a végidS (eszkaton) veliink,
benniink alakul. Nem allitjuk, hogy erre a tanc, a zene, a festészet,
az irodalom, a festészet (vagy Puskas Ocsi) ne lenne képes, de azt
igen, hogy a film teret, id6t, mozgast alakité irasmoddja eleve és 1é-
nyegileg ebben az eszkatologiai képiségben alakul, fejlédik, ugy,
hogy maga a kép valik jelenvaléva, és nemcsak a belsé kép értel-
mében, hanem a kiils6 esemény érzéki telitettségében is. Ennek
legf&bb oka, hogy itt olyan szubjektiv objektivitds abrdzol, amit
egy technikai eszkoz ,hajt végre”. Azt latjuk, amit a kamera objek-
tivje lat, illetve amit a vetit6 vetit. Minden triikk, effektus a beme-
net vagy a kijovetel horizontjan ebben a szubjektiv objektivitasban
érvényesiil. A mult-jelen-eljovendd imagindrius jelene nem mas te-
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hat, mint az, ami itt zajlik kortlottiink, el6ttiink, benniink: ,,a titok
csak a titokban tud létezni, minden réteg ujabb rétegekre nyit, egy
soha véget nem ér6 folyamat lancolatdban. A rejtvény puszta logi-
ka, ok-okozat kapcsolatdra épiil, mert rendszere zart. A rejtély ez-
zel szemben nem egyelvii, hanem milli6 ismeretlennel él. Lezarat-
lan labirintus, 1ényege a sziintelen hivés: »még tovabb«”."”> A bizo-
nyossag-kritérium elutasitdsabdl szairmazd lemondas beismerése
mellett tehdt a remény telitGdésének megragadasa (a ,még to-
vabb” kifejezése) is feladat marad. A paradoxon kindlja magat: el-
vethet6 és tovabbgondolhat6. A film esetében ,maganak az abszt-
rakciénak a fogalmat azonban kissé pontosabba kell tenntink. Ha-
mis az a kett&sség, mely a konkrét-absztrakt ellentétparban a kéz-
zelfoghato és az elérhetetlen, vagy a fizikai és a mentalis valosag
sarkpontjait latja. Absztrakt lehet barmely targy, ha képes arra,
hogy valamely, magan tilmutaté tartalmat képviseljen, valamit he-
lyettesitéssel kifejezzen.”'® E logika alapjan targy lehet barmi, ami
absztraktnak t{int, vagy amit eddig annak mondtak. Gondoljunk a
kozelité erdére Kurosawa Véres tronjaban, a madarra Tarkovszkij
Tiikorjében. Bergman egy embert, egy arccal biré emberi alakot allit
a halal helyébe, aki aztan sakkozni kezd a film masik fontos szerep-
16jével, a lovaggal. A halal nem tudja, mi kovetkezik Sutdana, de em-
berarcdval szemben le lehet lni, sakkozni lehet vele, és ha alkalom
adodik ra, meg is lehet szokni el6le. Tarkovszkij madara sem tudja,
hogy kertil egy mozgodképi festménybe, aztin meg egy betegagyba,
de filmbeli jelenléte onmagat beteljesité értelmet kap. A kozeledd
erdd Kurosawanal nem (csak) onmagdt hozza egyre kozelebb, ha-
nem valami mdst is, amivel szembesiilni kell majd valamikor. A
multtal és jovével teljes jelenidd, a végidé imaginarius jelene nyilik
ki, tarul fol ebben az eszkatologikus l(:rgikz-iban.17

Altalénos az érdeklédés (a kozosségi és egyéni élet minden kor-
szakéban) a tekintetben, hogy , van-e még valami a halal utan?”'®
A csillagaszok, kibernetikusok, fizikusok szerint vége lesz foldi
életlinknek — ez maga a kozottiink é16 , kozmolégiai eszkaton”,
még akkor is, ha egyel6re nem torédiink vele. Szeretnénk beérni a
kézzelfoghat6 tényekkel, és ekdzben a ,haldl civilizacisjat”"
szemléljiik. Ezt természetesen a filmrendezd is érzékeli.”’ Bergman
elébbi filmjében, aki a haléllal kezd , szemezni”, halélfia lesz. A
halal 6nmagat média-tiikrokben tiikrozteti, tetszelgése nem onma-
ga elfogadasabdl, onmaga reménnyel telitddésébdl lesz olyan von-
zova — ehhez dnmagaban gyonge lenne. A halal sajat civilizacio-
jaban folytonosan kiszolgdltatja magét egy olyan erének, amelyik
— latszélagos és hamis alazatabdl (és félelmébdl) kovetkezben —
arra sem tart igényt, hogy néven nevezzék 6t. Senkivé vilik, olyan
senkivé, aki apokaliptikus erejébdl kovetkez6en mindenkinél erd-
sebbnek hiszi, mutatja magat. Apokaliptikat jatszik, utolso itéletet
mimel, csillagkdzi atomhaldl-paradét, és vardzslasa kozben me-
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21Az utobbi évek magyar
fiimalkotasai kozll emlit-
stk meg Szaladjak Ist-
van: Aranymadar (1999)
cimi kisjatekfilmjét, Dér
Andras: Kanyaron tul
{(2001), Hajdu Szabolcs:
Tamara (2003},
Mundruczé Kornél: Kont-
rolf (2003), Mispal Attila:
A Fény Osvényei (2005),
Gardos Péter: A Porce-
lanbaba (2005) cimd
nagyjatékfilmjét.

2 A gondolatokat egy
érzelmi sokkigazsag fé-
nyében kell megérteni.
Eizenstein, az értelmisé-
gi jobban tudta mai kol-

légainal, hogy egy film
célja sosem lehet a raci-
onalis logikara vald szo-
ritkozas. Mikor az érzel-

mi es logikai elemek

egységerdl beszeél, hata-
rozott megkulonbozteté-

stiket hangsulyozza. A
montazsszerkezet csak
akkor lehet hatasos, ha
ki tudja fejezni az »ér-

zelmi gondolkodas«
titokzatos torvényeit.
Ezért tévedtek azok,
akik feltek Eizenstein
elképzelésétdl, erfltetett-
nek és utdpikusnak
bélyegezve azt. Egyfeldl
Eizenstein »az érzelmek
logika«-jardl beszélt,
masfeldl Ugy tartotta,
hogy a gondolat nem
mindig kdveti a tények
objektiv torvenyeit,
hanem rendelkezik egy
sajat, mélyen rejlg, belsé

redten csodaljuk ostorcsapkodasait. Hallgat Istenrdl, csak varazs-
lasaban porol vele, Istennel, akinek neve van, és aki a személyes-
nél személyesebb 1ét, és akinek neve a 1ét teljességét jeleniti meg.
A Senki viszont (csaldrd alédzattal) beéri a névtelenséggel, ponto-
sabban a név nélkiiliséggel, mert azt gondolja, név (jelentés, 1ét)
nélkiil lenni nagyobb aldzatot jelent, mint a nevet (jelentést, életet)
hordozni, vagy titokba rejteni azt és igy, rejtekezve viselni, ahogy
azt Jozsef tette Egyiptom foldjén. A nevezetes névtelenség kozép-
kori csondjébdl, a névtelen nevezetesség modernitas utani tumul-
tusa lesz — dermesztd média-hideg. A halal vonaglé Salome-tanca
kozben az apokaliptikus Senki kiszolgaltatja 6véit a tdncnak. Neki
adja at magat az, aki a haldl médiatiikor el6tti fésiilkodésében gyo-
nyorkodik. Mind e mogott pedig a haldl egyetemes civilizacidja,
mint valami pénztargépekbdl 0sszedlld, mindent szamma alakito6
matrix; szorgosan és elégedetten csonget egy-egy lélek, rendezd,
szinész, néz6 reménytelenségbe siillyedésének oromére. A film
miivészei (is) folyamatosan a (idvosségre vonatkoz6) reményeik
és reménytelenségiik eredgjében rogzitik belsd-kiilsé képeiket. A
filmipar nagyrészt még azon dolgozik, hogy ki ne deriiljon: a film
is eljatszotta azt a reményiinket, amit tSle, bel6le akartunk ma-
gunknak. Udvosséget akartunk téle, és csak pénzt hozott az aszta-
lunkra, vagy az apokalipszis illetéktelen és illetlen elérangatasaval
menekiilést az eszkaton jelenidejliségébdl. Szerencsére az eszka-
tologikus filmekben nincs tobb remény, mint az emberben, és a
filmszemléken is csak annak oriiliink igazan, hogy vannak embe-
rek, akik m{iveikben megragadjidk a remény telit6désének kivéte-
les, képekben rogzithets pillanatait, és miattuk, miiveik miatt va-
16ban érdemes moziba menni.”' A rendezének is neve van, ahogy
a teremtd Istennek is. A bolcsesség bels, képi dinamikaja, és nem
a filozofia; a személyes vallds, és nem a kultirharcos alritusok; a
képek reményteli erejébdl taplalkozd, nevét vallalé mivész ragad
magaval az érzelmek logikéjanak vilagdba.”> Az egész ember, aki-
nek neve van, a sziv titkaiban éli at onmaga valés lehetGségeit és
korlatait. Nincs bolcsesség a sziv képei nélkiil, és a filmi torténet-
mondas bolcsességére vonatkozdan is kimondhaté: a haldl minden
valddi torténet vége. ,Egy torténet vége mindig szomori. Ez ami-
att alakul igy, mert a torténet végén ismét a tobbnyire unalmas va-
l6sédgba lesziink visszabocsatva, és amiatt, mert alapjaban minden
torténet szomoruan végzddik. Egy torténet, aminek jelentésteli
vége van, csalard megtévesztés. Es minden valédi torténet vége a
halal.”* Kemény beszéd, de ha j6l akarjuk érteni, latszolagos
radikalitdsat nem tarthatjuk primitivnek. A felvetett probléma
ugyanis mély osszefliggésekre utal, amelyek tovabbra sem vonha-
tok ki az értelemadas; masképpen feltéve — a bizonyossag kérdés;
kissé atalakitva — az Gdvosségkérdés iranyaba torténd tdjékozo-
dasunkbol.
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jelentéssel is, melyet az
alkoté rendel hozza, azt
kivanva, hogy kozonseé-
ge is elfogadja azt." Bird
Yvette: A rendetlenség
rendje. i. m. 168.

2|déz egy filmszoveget
I. Kirsner: i. m. 80.

Udvosségkérdés és
értelemkérdés

#lo. 15.

V9. D. Pollack:
Individualisierung statt
Sékularisierung? Zur
Diskussion eines
neueren Paradigmas in
der Religionssoziologie.
In: K. Gabriel (szerk.):
Religiose
Individualisierung oder
Sékularisierung.
Gutersloh, 1996, 57skk.

Az itt és most alakulé
eszkaton imaginarius
jelenléte

Y9, Arisztotelész;
Poétika. Budapest,
1992, 18-20.

Mi lehetne a filmmiivészet idvosséghordozo jelentGsége? Az em-
ber gondolkoddsanak és létének szétvdlasztisakor a posztmodern
ugyanuigy, ahogy azt mar a dadaizmus megtette, az értelmesség
fogalmat kiegésziti az értelmetlenséggel, majd e szembenallast el-
mélyiti egy tovabbival, amikor is szembedllitja az értelmetlenséget
az értelem nélkiiliséggel. Ezzel a szembenallassal latszolag még
messzebb kertltiink korabbi alapkérdéstinktdl, ami az értelmesség
(bizonyossag) kritériumara vonatkozott. Amidéta — az André
Bazin altal sokat emlegetett — a miben munkdalé funkcionalitds
motivumat (ami mégiscsak a film bels vildganak koherenciajat,
tartalmi és formai ,ésszer(iségét” biztositja) az Gj filmanalizis ko-
nokul és folyamatosan ,,ideolégianak” bélyegzi, az ésszertiség em-
legetése tehat tobb mint problematikus. Raadasul az iidvosségkér-
dés végelemzésben megegyezik az értelemkérdéssel. A film léte
sajat leghétkoznapibb lényegéhez kotédik, amennyiben filmrdl
csak annyiban lehet sz6, amennyiben ,a filmet néz&k nézik” és ér-
tik.* Az értelmesség tételezése Bazinon, Heideggeren, Hegelen ke-
resztiil (amennyiben Hegel a miivészet funkciojat annak igazsag-
hordozdsdban latja) a teljes kozépkoron, Plétinoszon at egészen
Platénig vezet. A , filmet néz6k nézik” — ezzel az egyszerd, de 1é-
nyegi vonatkozassal egyébként a masodik, a posztmodern vilag-
habori vezérei, filmmegrendeldi és tehetséges filmesei, valamint
napjaink televizidés, hdborts show-miisorainak megrendelSi és
szolgaltatoi is tisztaban voltak, vannak. Igazolva az értelmesség
kritériumara vonatkozo, filmekben manifesztalédé reményt. A lat-
hatatlan film, a senkinek semmirdl sem sz6l6 film ugyanolyan,
mint a , lathatatlan vallds”: a lathatatlan vallds talan épp azért nem
is lathat, mert egyaltalin nem is létezik.” A filmm{vészet mint
szakmai érdeklddések, hitek és alkotisok mentén szervezddd ko-
zeg, lathato, alkotdsokban kifejez6d6 modon tesz tanisagot hité-
r6l, hitetlenségérsl. A film nem kertilheti ki (és nem is kertili ki) a
miivészet-jellegére nehezedd terhek elhordozasat. El6zetes lemon-
dasa tehat nem arra vonatkozik, ami kotelessége, hanem arra, ami
illetékességi korén tal huzédik. A bizonyossag, a valasz, a bizony-
gatas nem a rendezs6é, de 6rokos szomjlisagénak reményre szom-
jazé, alkotasaiban megnyilatkozé dinamikdja — ha tetszik, kinyi-
latkoztatja az itt és most kozottiink alakulé eszkaton imagindrius
jelenlétét. Nem &ll az ecset, a zeneeszkoz, a kamera objektivje és a
valésag kozé. Ez az objektivitas a valésag 1j szakadékaiba ranthat-
ja és eddig ismeretlen magassagaiba emelheti a fogyasztot, a né-
zGt, a befogadét. Amennyiben pedig a film (abrazolds- és kifeje-
zésmddja) az igazsagot hordozza, sikeriilhet a (még csak az inspi-
raci6 altal el6hivott) képzeletben jelenlévét, a lehetségest a hihetén
keresztiil a valészind iranyaba mozditania.”® A valdszind, az eljo-
vendd pedig a film és a nézé jelenideji valésagava valhat.
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