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A valldsi
tapasztalattol a
tomegkultirdn tul

Toredékek napjaink kultirafelfogdsdhoz

....mindenkinek joga, elsdsziilotti joga van a legjobbra”
(Richard Hoggart)

A teologia és a filozofia cséndes folszamoldsa

Miel6tt a tomegmédia utani djmédia kultirdjdhoz kozelitenénk,
elSttiink all két gyors és csondes leszamoldas-torténetnek sajat szem-
pontunk szerinti folidézése: a teoldgiaval és a filozofidval torténd le-
szamolas torténetére figyelmeziink. Kiindulasképpen, mintegy eb ura
fakd modon kijelentjiik, hogy az ember Isten gyermeke. Az ember, ami-
ota gondolkodik onmagarol, a masikrdl, a vilagrol, azéta vannak kép-
zetei, belatasai, s6t tapasztalatai azzal kapcsolatban, ami talmutat
onnonmagan. Ez a transzcenddld, 6nmagan tilira mutat6é dinamika
torténetileg igen sokszor kapott konkrét inspiraciokat — eseménye-
ket élt at, talalkozasokra volt képes, kérdezni tudott. Maradva Euré-
pa egyistenhitii kultarajandl, itt az Istenrél valé gondolkodas legaldbb
annyi idds, mint a legGsibb zsido és gorog, german és kelta, illir és
mindahany emlékezetfoszlany. Ezek a tapasztalatok hordozzék az em-
berin is tilmutato rettenetes és az elbtivol6 Gsi tapasztalatat a vizozontsl
a jégkorszakon at a ,sajat halalig”. A hit tapasztalata kapcsolédik a hit
gyakorlasahoz, a hit gyakorlasa vallassa valik. Lehet hinni ebben-ab-
ban, ennek-annak, és lehet hinni Istennek, Istenben is. Az istenkap-
csolat apolasa ritus, a ritus kultuszt taplal, illetve a kultusz rendszerezi,
sulypontozza ritusait. A vallasi cselekedetek tehat nyilvanos aktusok,
kozosségi természetiiek, kozosség Orzi, értelmezi 6ket, adja tovabb je-
lentéségtiket, formdjukat. A késémodernitasnak a vallasi , kultarim-
perializmustol” valo félelme eleve azon a feltevésen nyugszik, hogy
vallés és kultira kozott szoros kapcesolat all fenn. Ennek a félelemnek
van némi alapja, elegendd, ha csak az iszlam eurdpai térhoditasara uta-
lunk. A nietzschei kereszténység modern krédéjat mondjuk ki, ami-
kor azt allitjuk, hogy Isten halott és mi 6ltiik meg. Mivel (a nietzschei)
Isten halott, a réla val6 beszéd legaldbbis problematikus. Hogy ennek
a nietzschei beldtdsnak mennyiben szolgéltatott alapot a szellemtu-
domanyok (akkoriban f6ként a teoldgia és szolgaldlednya, a filozofia)
lasst relativizal6désa, arra most nincs lehet&ség kitérni. (Onmagéban
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A téma rovid
osszefoglalasa Az djkori
kultira fiiggetlenedése
a kereszténységtdl. In
Wolfhart Pannenberg:
Teologia és filozofia.

A két tudomany viszonya
es kozds tortenete.
(Ford. Gaspar Csaba
Laszl6 és Gorfol Tibor.)
L'Harmattan, Budapest,
2009, 101-109.

?Pontos és kritikus
szamvetés mindezzel
Max Horkheimer —
Theodor W. Adorno:

A felvilagosodas dialek-
tikaja. (Ford. Bayer
Jozsef et al.) Gondolat —
Atlantisz, Budapest,
1990, 19-62.

3Jirgen Habermas:
Hit, tudas — megnyitas.
(Ford. Schein Gabor.)
Nagyvilag, 2002,
december, 1909.

A szellemtudomanyok
lemondtak kritikai
képességiik
alkalmazasarol

érdekes lenne annak elemzése, hogy a németes szellemtudomanyokbol
hogyan lettek az angolos , human targyak” — humanities.) Ugyanakkor
megjegyezziik, hogy egyes gondolkodok szerint a 16. szazadi felekezeti
harcok sulyos csapast mértek nemcsak az Istenrdl val6 beszéd (teo-
l6gia) gyakorlatdara, hanem maganak az isteneszmének az ,, 6rzésére”
is, hiszen tapasztalatta valt a modern nyugati ember szamara az, hogy
az ,egyhézias Isten” atvette az egyetemes Isten helyét a torténelem
szinpadan. Ebben az értelemben a teoldgiai tartalmak akar az elmé-
leti hittan szintjén is jelentkez§ relativizaloédasa nem csupan szel-
lemtudomanyi belatasokbol fakadt, hanem konkrét, véres torténelmi
tapasztalatok alakitottdk.’

A jelentGségvesztés eleinte nem Isten 1étére vonatkozott, hanem
a réla valo beszéd hihet8ségi potencialjanak gyongtlésére. Ebben az
értelemben az érett felvilagosodds mar csak elvégezte az apromunkat,
amikor Isten értelmileg megalapozott hite helyett az értelem eszét-vesz-
tett mitoszéra épitett.” A filozofia ugyan becstilettel igyekezett a ta-
madasokba folyton el-elalélo teoldgia segitségére sietni, olyannyi-
ra, hogy vallasfilozoéfiava is atvaltozott, csakhogy még sz6t lehessen
sz0Ini arrol, amitdl egyébként minden, a negativ teologia alapjan allo
koltd, irodalmar és filozofus el akarta tanacsolni. A bolcselet a filo-
zo6fusok altal is tobbnyire igen lenézett vallasfilozofiai alakjaban pro-
balt meg figyelmeztetni az értelemmel megalapozhatora, a vallasira,
a szentre, a titokra, de az elsé haromszaz évben nemigen hallgattak ra.
Ezért mondhatta mintegy ébreszté6t kidltva Jiirgen Habermas a frank-
furti Szent Pal démban elmondott beszédében, hogy ,,az egyenlSség
elvét hirdetd észjognak is vallasi gyokerei vannak”, illetve hogy ,,a sze-
kularis és a vallasos érvek kozti hatarok amugy is folyamatosan val-
toznak. Ezért a vitatott hatdr megvonasat kooperativ feladatnak kel-
lene tekinteni.”* Ennek a , kooperativ feladatnak” a teljesitésén mulik
mellesleg Eurépa mély szellemi vélsaganak atbillentése annak holt-
pontjain. A k6z6s munkanak persze voltak el6zményei, illetve a ha-
bermasi szintnek megfelels 20. szdzadi csticsteljesitményei. Ennek
a feladatteljesitésnek volt kivalo, igen sok kritikat, mell6zést és le-
nézettséget elviselS szolgdja masok mellett Erik Peterson, Romano
Guardini, Karl Rahner, Richard Schaeffler, vagy épp az el6bbiekben
hivatkozott Wolfhart Pannenberg is. A teologiai-filozofiai utévéd-erdl-
kodés hatterében, mintegy annak szélarnyékaban a szellemtudo-
manyok elirigyelték a természettudomanyos modszertan latszolagos
biztonsagat, és a nyelvtudomanyok, a torténettudomanyok szép las-
san kibujtak sajat bolcseleti megalapozasuk al6l és szamolni kezdtek,
szamolni szavakat, koltGi képeket, metafordkat, hangalakzatokat, vagy
épp szamitogépes leiréprogramokkal hoztak létre modelleket, szaz-
szamra verzitikat ugyanarrol.

A teoldgia elgyongitilését természetesen kovette a gyakorlati szel-
lemtudoményok altal cserbenhagyott filoz6fidé. A szellemtudoma-
nyokat (a ,human targyakat”, hiszen a teoldgia mar a nem-1étezd ka-
tegoridjaba stillyedt, igy kritikat sem varhat) ma mar nyiltan lenézé és
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*Ateoldgia és filozofia
keser(inek itélt
onkelletésérdl lasd Sgren
Kierkegaard: Felelem és
reszketés. (Ford. Racz
Péter.) Eurépa, Budapest,
1986, 50.skk.

°A nem vulgar-
természettudomanyos
természettudosok mar jo
szaz éve tudjak, hogy
sajat tudomanyuk is
legalabb annyira relativ,
vagy inkabb emberi, mint
a bolcsész észhasznalat
kritikai potencialja. Lasd
Werner Heisenberg:
Arész és az egész.
(Ford. Falvay Mihaly.)
Gondolat, Budapest,
1975, kiilondsen 269-286.

8Johann Baptist Metz:
Az (j politikai teologia
alapkérdésel.

(Ford. Gorfol Tibor et al.)
L'Harmattan, Budapest,
2004, 148.

becsmérld allaspontok éppen abbdl fakadnak, hogy a szellemtudo-
manyok, vagyis a ,human targyak” lemondtak egyetlenegy képessé-
giikrdl és jogukrol, a nyilvanos észhasznalattal egytitt jaro, az ember-
rel kapcsolatos 0sszes tudasformara (a sajatukra is) vonatkozo kritikai
képességiik alkalmazasarol. Ehelyett kalapot emelgetve koszontik a
felvildgosodas éltal jol megyvilagitott, rivaldafénybe allitott ész-mitoszt
és annak vulgar-médszertanat, a természettudomanyos absztrakciot
és mindazt, ami ebbdl kovetkezik: tudomanygyérakat és tudomany-
ipart, egyetemi onképet, autokat és metrészerelvényeket, onbecstilé-
siik feladasat, egyebeket, illetve halasak, ha egyéltalan valaki beléjiik
torli a talpat.* A metafizikai absztrakcio feladasa a kartotékadatolo
matematikai absztrakcié hegemonidjat eredményezte. (Ez természe-
tesen csak kisebb részben a természettuddsok btine, a teologiaval és
bolcselettel foglalkozok felelGssége ebben a folyamatban is stlyosabb,
hiszen 6k mondtak le fokozatosan sajat ész-kritikai feladatukrdl és
arrol, hogy figyelmeztessenek mas tuddsformak axiémainak tartha-
tatlansagaira.)® A bolcsészettudomany lemonddsa sajat metafizikai
tobbletérdl (a Habermas altal emlitett teologiai és bolcseleti megala-
pozottsagardl) sajat kritikai potencialjanak, kritikai észhasznalatanak
onfelszamolasat eredményezte. Tobbek kozott (istenkérdés, metafi-
zikai hagyomany, dltaldban a vallasi problematika, btin, haldl, bib-
liai antropolédgia stb.) egy masik ok, ami miatt tovabbra sem tetszik
a teologiai és a filozofiai (kritikus, kritizal6) beszédmad, az az egye-
temesség-igényre vonatkozo kényelmetlen és nem népszerd torek-
véstik, figyelmességiik: , Egyetemeink mar ma is univerzalizmus és
univerzalistdk nélkiili “universitasok’. Semmi sem gyantsabb ma,
mint az, ami egyetemes. Joszerint a legf6bb megtévesztd, intellek-
tudlis és erkolcsi csapdanak szamit, amelyet éppen az egyetemek
nevében kell végérvényesen kiiktatni, és ezt csak tdimogatja az uni-
verzalista, a pluralitds és a kiilonbozGség kognitiv leértékelésével va-
dolhat6 szemléletmddok &ltal megjelenitetett — folytonosan kisért6
— veszélyre oly érzékeny posztmodern figyelem. Tudomanyos vila-
gunk specializalédasa ma mar ugyanis nemcsak a természettudo-
many szakteriiletein nyer teret, hanem az tigynevezett szellemtudo-
manyok korében is, és nemkiilonben a filozoéfia teriiletén, amely a
jelek szerint mar hosszu ideje elvesztette az emberi ész egységébe és
egyetemességébe vetett bizalméat.”® Pedig ennek az egyetemességnek,
univerzalitasnak, a ,,minden emberre egyarant vonatkozasnak” az 6r-
zése lenne a feladatunk.

A kultirpesszimista tdrsadalomtudomdnyi megkozelités
elégtelensége

Most, hogy a teologia és a filozdfia (teologia és szellembetesészet
tudomany) kognitiv maganyét felvazoltuk, harmadik dllomésként le
kell irnunk még egy kicsi és rovid kozjatékot a ma embernek nevez-
hetG homo sapiens sapiens harmincotezer éves torténetében: a térsa-
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"John Lukacs, Francis
Fukuyama és masok mar
nyiltan széInak a tarsada-
lomtudomanyos paradigma
relativizalddasarol. Ennek

elismerése az idézett
Habermas-beszéd is.

BGvebben lasd Charles
Taylor: The Secular Age.
Harvard University Press,
2007, 505-539.

Kortars angolszasz
tarsadalomtudosok
és az istenkérdés

*Marx Horkheimer —
Theodor W. Adorno:
i.m. 11-62.

dalomtudomanyi paradigma térhoditdsat és ajanlatainak csddjét.
Ennek a cs6dnek azonban — véleménytlink szerint — még ki kell
nyilvdnulnia, addig is roviden néhany el6zetesnek tiind megallapi-
tas minderrSl.” Az Eurdpaban mér tobbnyire elfogadott, a tarsada-
lomtudomanyban is jogalapra szert tévg, alapvetSen konzervativ
szekularizacids elmélet hivei ugyan kiilonféle utakon haladnak, még-
is jol kivehetd kozos igénylik, hogy a vallés jelentGségének csokke-
nése, atértelmezddése, megjelenitése, egyaltalan ennek az értelme-
zési keretnek a fenntartidsa mennyire fontos szamukra — mintha
ezen mulna, hogy az ember vallasi kérdésekben képes lesz-e még ér-
telmezhet6 (tdrsadalomtudoményi) médon megszolalni. Tulajdon-
képpen angol nyelvi (a nyelv kultiirateremtd erd) tertiletre kertilt dol-
gozatunk targyanak sorsa: a kultara lefrdsdnak vagy megitélésének
a lehetGsége. Ma a tarsadalomtudomanyok teriiletén és angol nyel-
ven probdljdk a filozofia és a valldsfilozofia életben maraddsat kivivni
a konzervativ filozéfusok, tarsadalomtudésok — szociologiara val-
lalkoznak a teologia és a filozofia elgyongiilése miatt. Ahogyan a
teoldgia haldlat f6leg német gondolkodok a vallasfilozoéfia igen ma-
gas szinti mtivelésével probaltak (latszolag sikertelentil) feltartani,
ugy a filozofia végso elmulasat (a frankfurti iskola hivei mellett) a
konzervativ tarsadalomtudosok probaljak késleltetni. Ebben az érte-
lemben a szociolégiai megalapozottsaga frankfurtiak nevezhetk
kultirpesszimistiknak (a mtivel6dés, a kulttira a félmtiveltek kezébe
kertil, akik modern /kulttr/barbarsagot hoznak létre), harcostarsuk
ebben a kiizdelemben érdekes modon a szekularizacios tézist vallo
(szocioldgiai, teoldgiai, filozoéfiai sikon mozgd) Taylor-i iskola® és
mindazok (a filozofus Roger Scruton és tarsai, akik egyébként sokat
meritettek T. S. Eliot, M. Arnold és E. R. Leavis kultarafelfogasabdl),
akik altalaban a tomegkulttira, a tomegmeédia jelentGségének nove-
kedése ellenében, és egyéb kultiraértelmezésekkel szemben még ko-
tédnek valamiféle, utévédharcait vivo, torténelmileg megragadhato
kulturélis hagyoméanyhoz, elithez.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a tarsadalomtudomanyok né-
met irdnya, egészen Habermasig tudott arrél, amit az ,,ész mitoszanak”
neveztek, és aminek (,,ellenségek” altali...) feltarasara vonatkozdan
Horkheimer és Adorno olyan szépen figyelmeztet: ,Azzal, hogy a
haladas destruktiv oldalara torténd raeszmélést ellenségeinek engedi
at, a vakon pragmatizalt gondolkodas elvesziti megsziintetve-megor-
zG jellegét és ezért az igazsagra vonatkozasat.”” A német hagyomanyo-
kon nyugvo kultirpesszimizmus és az angolszasz gondolkodasmod
(ajelenlegi fGvonallal , ellenséges”) sajat tapasztalatait, nyelvileg is jel-
legzetes fordulatait, elemeit el6véve vivja modern, posztmodern szel-
lemi harcait. Az angol-amerikai szellem Taylorral, Casanovéval,
Scrutonnal l1ép el§ — mintha az angol (nyelvti és gondolkodasmaéda)
szekularizaciés modell lehetne az elfogadhat6 kozbeszéd formédja a mar
rég halott teologiai, filozofiai beszédmodok, illetve az altaluk java-
solt kezelésmodok helyett. Mintha az istenkérdés j (angol nyelven zaj-
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16) nyelvjaték keretei kozé kertilt volna — a tarsadalomtuddsok itt Gjra
elkezdenek Istenr6l beszélni, holott a szociologia els6 onképei (akar a
frankfurtiak is, akik a vallas és a kultira szétvalasztisaban voltak
érdekeltek) éppen a teoldgiai, metafizikai beszédmoddal szemben (is)
hataroztak meg magukat. Raadasul maga az angol nyelvti filozofiai ha-
gyomany egyik legerdsebb vonulata éppen az a folyamatosan tjraszii-
let6 empirizmus, ami ellen és persze Descartes onhitt ész-értelmezése
ellen, vagy legalabbis ezek kozott kozvetitve probélt Kant gigantikus,
hamvaba hullott ész-kritikai kisérletével (felvilagosodott és német) bé-
kességet teremteni. A vallasi tapasztalat angol nyelvii (vagyis ma mar
az egész vilagra vonatkoztathatd) érvényességéért, egyéltalan annak
felvethetGségéért, annak megmentéséért folytatott szellemi kiizdelem
zajlik Taylorék szekularizacios tézisén keresztiil a politikailag korrekt,
teljesen elvilagiasodott vilagi beszédmad ellenében. Illetve a német Ha-
bermas és tanitvanyai révén 4j , kooperativ” feladatként kellene a te-
ologia, a filozéfia és a szociologia 6sszeborulasat még valahogy a mo-
dernitds mostanra kialakult, megsziintetend6 sziikosségét tilhaladva
0sszehozni — mindezt mar a tomegkultira, a tomegmédia utani kul-
taraban, vagyis az ,jkultiira” ellenében. A tomegkulttra, a tomegmédia
posztmodern utani kordban azonban mar eleve premodernnek, vagy
legjobb esetben is modernnek (vagyis korszertitlennek) tlinik ez az ide-
jetmult faradozas. (A tomegkultiira, a tomegek kultiaraja 6nmozgasabol
kovetkezGen napjainkban gy&zi le a mindenféle tudasra, elGjogokra,
miuiveltségeszményre hivatkozoé kiilonbozd természett eliteket, termé-
szetesen sajat elitjét is, vagyis a tomegkultirara hivatkozokat is...)

A kultiiratudomadnyi gondolkoddsmod kiegészithet6sége

Az idejétmult elméleti vitaktol angol nyelvtertileten a tomeg, a nép
mar eleve ellépett a II. vilaighabora végétdl kezd6ds idGszakban.
Tulajdonképpen a gesztus az angol munkasfiatalok — akik aztan
maguk is értelmiségiek lettek — nagy szellemi vivmanya, akik a
régi kultarelittel, a polgarsaggal szemben — tjra, vagy inkabb most
végre el6szor — proletar kézbe kivantdk venni és fejben, nyelvbe
helyezve tartani a (tdrsadalom)tudomanyos kozbeszédet. A munka-
sok nem a polgartol akartak megtanulni, hogy kik is 6k — sajat
nyelvjatékokra, sajat szempontokra és értelmez&keretekre vagytak.
A kultaratudomany (Cultural Studies, a tovabbiakban: CS), amely
nagyjabol a meglévd proletar-kultira, az angol gyar-univerzum
kultarajanak szintjérdl inditott, a haborts sokk utan nem tor6dott
a szellemi utévédharcokkal, hanem valami tiditGen djba, vonzéba
kezdett. A német marxista alapt kultarpesszimista tarsadalomkri-
tikaval (Adorno, W. Benjamin, Horkheimer, Habermas) a teologia
és a filozofia felszamoldsanak (6n)kritikus (és késGpolgari) gyasz-
menetével részben szemben, vagy azt inkdbb kiegészitend6 az an-
gol CS mdr a proletarkultira feltérképezésén, annak leirdasan és fej-
lesztésén faradozott. Megtette azt a fordulatot a marxista alapozasa
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"Bévebben lasd Ward H.
Goodenough: Cultural
Anthropology and
Linguistics. In Paul L.
Garvin (szerk.): Report of
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""Klaus-Peter Hansen:
Kultur und Kultur-
wissenschaft. Eine
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Multikuturalitas és
interkulturalitas

tarsadalomtudoményon beliil, amit az egyhaz taldan Ferenc pédpa
(régen volt 1j!) hangstlyvalasztasaibdl kovetkezden most talan ma-
ga is ismét, és még inkabb hangstilyoz majd. (Természetesen ezek
a hangsulyok nem kiilonboznek a II. Vatikani zsinat alapbelatasai-
t6l és nem érvénytelenitik azokat, hanem kiegészitik az eddig volt
papak, ezzel egyetemben a teljes egyhazi hagyomény teolégiai, bol-
cseleti, szocidlis természet(i, id6r6l-id6re dtalakulé hangsulyait. Fe-
renc papa, ahogyan a monoteista zsido-kereszténység is élet-kozeli
vonulataiban tette és teszi, radikélisan komolyan veszi a szegények,
a szavakban, tudédsban, informaciéban, anyagiakban és egyebekben
szegények, a viz-alatt, vagy az oxigénhatar-folott él6k, a szegények,
a proletarok kultarajat.) Ennek a régvolt és ma is él6 emberhalaszos
plebejus-éthosznak tarsadalomtudomanyos megfelelGje tehat a CS
iranyzata. Mivel a CS a habort utani atombombékkal, koncentra-
cids taborokkal koriilvett és belakott polgari élet elégtelenségeit, és
a koradtvenes évek ismételt polgar-reneszansz térhoditasat érzékelte,
a kulttra 1j, munkasok altal meghatarozott fogalmdnak kidolgoza-
saba fogott. Nem voltak teoldgiai-filozoéfiai-polgari-németes skru-
pulusai, a legjobb utat valasztotta, nem menekiilt, tavozott el, ha-
nem angolosan érkezett: nem bibel6dott a definiciokkal, hanem
kiindult abbdl, ami van, abbdl, amibe sziiletett, amit latott: a prole-
tarsag kultarajabdl. A CS ezen a vonalon haladva egészen napjain-
kig eléretorve kiilonbozg irdnyzataiban a kultuirat olyan beallitéda-
sok és értékek (szellemi és anyagi) rendszerének érzékeli és lattatja,
amelyek a munkasemberek viselkedésében, cselekvéseiben, szelle-
mi és anyagi produktumaiban jelennek meg."” Ha ,,a kulttra a ko-
zosségekben érvényes standardizalodasok egésze”, akkor a kultu-
rat alkot6 szokasok kialakulasat nevezziik standardizacionak. Ez
végbemegy a kommunikacio, a gondolkodas, az érzésvilag és a vi-
selkedés/cselekvés szintjén."! A munkas-kultirak ebben az értelme-
zési keretben nem zart olvasztotégelyek, hanem belsSleg heterogén,
kifelé nyitott és folyamatosan valtozo hél6zatot alkotnak. A harom
kulcssz6 a dinamika, a hibriditas és a bels6 heterogenitas — ezek
mentén szervezédik a munkaskultira is (ha mindezt ebben az tigy-
nevezett kohézids modellben fogjuk fel).

Ezen a modellen tallépve azonban manapsag mar inkabb multi-
kulturalitasrol és interkulturalitasrol beszélnek, mikozben a kohé-
zi6s modellel is igyekeznek kozosségeket, népeket, munkastarsa-
dalmakat figyelemmel kisérni, vizsgalni. A multikulturalitas, ha
tobb kultira koegzisztencidjaként fogjuk fel egy tarsadalmon beliil,
nagyjabol megfelel a nyugati tarsadalmak mostani, tomegkultiran
is lassan tullépd alapallapotanak, onfelfogasanak. Az interkultu-
ralitas viszont még inkabb vagyott (még nem tény, hanem) allapot:
ezt a célt meghatdrozott cselekvésformdkkal kell létrehoznunk —
akkor torténik meg, ha kiilonb6z6 kultirakhoz tartozé emberek
kapcsolatba lépnek egymassal. A multikulturalizmus — vélemé-
nyiik szerint — haromféle lehet: kulturalis apartheid (a tarsadalmi
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esélyek alapja az etnikai rangsor), asszimilacios (az etnikai kisebb-
ségek harom generacio alatt igazodni tudnak a tobbséghez), illetve
policentrikus (a kozéppont nélkiili tarsadalom modellje, példaul
Svajc, Kanada hivatalos onképe). Az interkulturalitas a policentri-
kussag mutacidja (amugy jorészt a postcolonial studies tertiletérsl
ered), ahol is mindkét kultardban otthonos értelmiségiek megfelels
objektivitassal tudjak mindkét kultirat megitélni. A C. Leggewie
és S. Baringhorst kutatasi alapjan is kirajzol6d6 contact zone (érint-
kezési feliilet) jatékterébdl jon létre a harmadik tartomany (third
space), amikor is a kapcsolat a két kultiira kozos érintkezési feliiletei
mentén létrehozza ezt a kzos, harmadik tertiletet, tartomanyt. Kul-
turélis érintkezési feliiletek és kozos tartomany tehét, de nem szin-
tézis. Mindenesetre 4j, lehetséges mindségnek gondoljdk el mindezt
azok, akik ebben gondolkodnak. (A vildg szintézisérdl, a globalis
harmadik tartoméany kialakitasarol egyelore még nincs sz6 — jel-
szava viszont mar megvan: , Vilag proletérjai globalizélodjatok!”)

Visszatérve a kezdetekhez, a munkasonazonossagra épité CS
tehat nem bibel6dott az el6zményekkel, hanem a sulyos teologiai és
filozofiai ballaszttal nem torédve, tehermentesité médon j mito-
l6gia, munkdas-mitoldgia irdsaba fogott. A Il. vildghabort utan az
angliai oktatasi szisztéma a felnSttképzések irdnyaba mozdult el,
ezzel is elszakadva a szocialis helyzet altal meghatarozott polgéria-
sult oktatasi modellektSl. Megsziiletett az igény arra, hogy végre ki-
mondottan osztalynéz&pont alapjan tekintsenek a kultarara. A CS
alapit6 aktusa Richard Hoggart The Uses of Literacy (1958) cimi
miive minden polgari megallapodason és gatlé megegyezésen tal-
lépve komolyan veszi a popularis iranyzatokat, a tomegkulttrat, és
eredeti érvelésekkel bizonyitja, hogy hagyomanyos irodalomtudo-
manyi eszkozokkel barmely kulturalis produktum megragadhato
és elemezhet6. Célja volt az elhatarolédas a polgarsag kultarajatol,
éppen azért, hogy a munkaskultara ratalaljon sajat onallitasaira.
Kozben kiilonbozé gondolkoddk jutottak kiilonbozd megallapita-
sokra, kozéppontba allitva hétkoznapi cselekvésformakat, a tomeg-
kultdra és a mindség Osszekapcsoldsét, vagy éppen a munkasosz-
taly kulturalis harcat.”> A CS hamarosan Birminghamben akadémiai
poziciéba keriilt, amikor 1964-ben 1étrejott a Centre for Contemporary
Cultural Studies (CCCS). Ez az a pont, ami a munkdasosztaly akadé-
miai pozicioba keriilésének és ezzel egyiitt kodolt vereségének kez-
dépillanata. (Korabban a kultirpesszimista Adornoék polgarként
/ahogy ezt Marx és Engels is tette/ igyekeztek képviselni a mun-
kasosztély érdekeit.)

A The Uses of literacy megjelentetésérsl kollégai le akarjak beszél-
ni Hoggartot, mondvéan, nem kapja meg az angol professzori kated-
rat, ha ilyesmivel (helyi sajtd, populéaris zene, tomegirodalom és
képregények, a lakasok ikonogréfidja, a sport megjelenitése stb.) jon
el6. Hoggart megjelenteti a kotetet, megkapja a katedrat, amit csak
azzal fogad el, ha felallithatja a CCCS-t. A CCCS-ben aztan kiilon-
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A kulturatudomany
intézményiilése és a
kultira szabadsaga

"Richard Schaeffler:
A vallasfilozofia kézi-
kényve. (Ford. Czako

Istvan et al.) Osiris,

b6z6 alcsoportok miikodtek, amelyekben az egyetemistdk is igen
aktiv tevékenységet fejthettek ki, 1étrejott tobbek kozott a média-
csoport, a szubkultirak csoport, a munkas csoport, a nétudoma-
nyok csoport. Stuart Hall, a mozgalom masik vezéregyénisége
1951-ben Oxfordban kezdett irodalomtudomanyt tanulni, és miu-
tan belatta, hogy ,,a kulturélis kérdések abszolut halalosan komoly
politikai kérdések”, csatlakozott Hoggarthoz, akivel és még egy tit-
kérn6vel kezdték el folépiteni a CCCS-t. Hall 1964-ben kiadja The
Popular Arts cimi nagyhatdst konyvét, amely nem a hatdselméle-
tekkel foglalkoz6 amerikai iskolakat koveti, hanem markéns egyéni
utat valaszt. Az iskolai nevelés oldalardl értekezik a népszert kul-
turardl, és ,,a modern kommunikacids formakon belil kivan vitat
folytatni” abbdl a célbdl, hogy izlésnevelést végezzen. Ezért aztdn
olyan miifajokkal, jelenségekkel, kozkedvelt szorakozasi feliiletek-
kel, médiumokkal foglalkozik, mint a mozifilmek, a blintigyi regé-
nyek, a western, vagy épp a jazz. 1964 és 1979 kozott dolgozik Hall
a CCCS-ban (1968-t61 vezetGie), és tanitvanyaival karoltve a Hoggart-
féle interpretativ és irodalomtudomanyi megkozelitést etnografiai
és szociologiai elemzésekkel egésziti ki. Ett6] az id6szakt6l kezd -
dden a szociologusok jelentds hanyada figyelmét a CS felé fordi-
totta, és ezen az irdnyzaton beliil keresett maganak terepet, mod-
szert és egyetemi katedrat. Innentdl vilagos az elhatarol6dés az
amerikai kommunikaciétudomanytol és médiaszociologiatal, il-
letve az el6bb emlitett kultarpesszimista frankfurtiaktol is. Ki-
hagyhatatlan a toredékes attekintésbol az 1980-ban kiadott, rész-
ben a Stuart Hall, Dorothy Hobson, Andrew Lowe, Paul Willis altal
irt, illetve szerkesztett Culture, Media, Language cimi kotet, amely
Osszességében a mindenkori befogadé aktiv szerepére helyezi a
hangstlyt, elfogadja ugyan a média ideologiai természeti felfoga-
sait, ugyanakkor elhatarolodik azoktdl a néz&pontoktol, amelyek
szerint a médiaszovegek diktatumok, vagy , transzparens jelenség-
hozok” lennének. Nem foglalkozva az iskola (még inkabb gondol-
kodasmad) jelenlegi helyzetével,” a toredékes attekintés végén ki-
jelenthetjiik, hogy napjaink leghatasosabb és leginkabb kézkedvelt
kommunikacios, médias, tarsadalomtudomanyi (vagyis rejtetten teo-
logiai és filozofiai tartalmi) gondolati erdfeszitését a Cultural Studies
fogalma ala rendelhetd iranyzatok tevékenysége jelenti.
Olvasgatva a korabban mar emlitett Richard Schaefflert, tgy td-
nik, hogy a kérdések burjanzo sokszertisége a vildgra valo rakérde-
z¢és modozatainak kilonboziségeibdl fakad. Schaeffler az idevago
szellemtorténeti témak hatarvidékeire utalva joggal hivija fel a fi-
gyelmet arra, hogy a kérdések tjra és tjra, akarva akaratlanul érin-
tik a teoldgiai és a filozofiai kérdésfeltevést. Mikozben Schaeffler
nagy vonalakban bejarja a modernitas Plotinosztdl Rosenzweigig
tarté hagyomanyértelmezéseit és kulttrafelfogasait, vilagossa teszi,
hogy a valdsagfelfogas filozofiai mibenlétérdl és annak véaltozasa-
rél is sz6 van akkor, amikor kultarardl beszéliink.™ A lassan aka-
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démiai elitté valt, a tomegkultirat az osztalyharcos elkotelez6dés
arcvonalaba helyezd, korabban munkaselkotelez6dését hangsu-
lyoz6 CS mintha érezné 6nnén fogyatékossagait (a polgarias jolla-
kott lanyhulast), az utébbi két évtizedben a tomegtarsadalom he-
lyett mar inkdbb hél6zati tarsadalomrol beszél." A felmertilt és nem
is emlitett kérdésekre adhat6 vélaszok megfogalmazasat ezzel ter-
mészetesen prolongéljuk, transzponaljuk, transzformaljuk, hal6za-
tositjuk, és kozben épitjiik a Star Treket, a nagy (irparadicsomot,
amivel kiutazunk a semmibe, talalkozni a semmivel.'® A szerves,
torténetileg mar bizonyitott emlékezetkultira hianyabodl fakad az a
torekvés (a maltat végképp eltordlni...), hogy a kultaranak, ha
lehet, sci-fi intézményeket taldljunk — valaha ilyennek t{int a ma
mar a torténelmi multba veszd marxizmus, vagy a kordbban emli-
tett CCCS is. A kommunikaciotudoés K. E. Rosengren (aki bizonyéra
olvasta Cassirert) a maga bolcs modordban ki is jelenti, hogy a kul-
tardnak nincs intézménye, vagyis hogy a kultira a kiilonb6z6 nagy
rendszerek (tudomanyok, gazdasag, mivészet, jog, politika, vallds
stb.) k6z0s mozgasdban alakul, él, mozog, valtozik."” A kultdratu-
domany tehat e bonyolult mozgas egyik elemeként figyelmét arra
a kultarara forditja, ami nincs se itt, se ott, hanem mindentitt jelen
van — az étkezésben, a kozlekedésben, a fogmosasban, a szinhaz-
ban, az autévezetésben stb. Ebben az értelemben minden vizsgalat
targya lehet (auto, zene, film, viselkedés, kutyatartas, bébiruhak,
oroszlanvadaszat stb.). A kultiratudomény, ahogy senki és semmi
sem, egyet nem tud, létezésének axiomait, sajat nézSpontjanak
alapjait megallapitani. Abban bizhatunk tehat, hogy mikozben a
kultiratudomany intézményesiil, a kulttira tovabbra is (akadémiai,
mtivészeti, politikai, munkds) intézmény nélkiil marad. A kultdra
szabad és mindannyiunké — proletaroké és nem proletaroke, tu-
doésoké, zenészeké, csaladanydké és autébuszvezetSké, a kultira a
dolgozo6 és a munkara képtelen embereké. Ennyi elegendd is ne-
kiink ahhoz, hogy végiil ismét, névekvS reménnyel kijelenthesstik,
a kultaratudomanyt is transzcendalva, ismét csak a teologiai, a filo-
z6fiai, széval a szellemtudomany 6rokkon bizakodo szabad és kriti-
kus erGterében és ajanlataval: ,,az ember Isten gyermeke”. Es ha igy
van, akkor az erre a belatasra vonatkozoé résztudasnak, részkultiara-
nak is van helye a kultiira egészében — természetesen a kornyezet-
véddk, az ezoterikusok, a természettuddsok, a kultiratudésok, és
persze az druhdazi drufeltoltdk, a mozigépészek, a szérakoztatdipari
munkdsok vildga, vilagai, részkultardja mellett.
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