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Az egyhdz onértelmezése mint médiafeladat

A kereszténység kozosségekben létezik, a keresztény kozosség
kommunikativ alapja a szenthdromsagos Isten belsé parbeszéde és
a hiv6k Isten felé utat keresd dicséitése, héldja, kérése, panasza,
hiv6 odaforduldsa, amely irdnyéat és targyat tekintve istenkozponti.
Ez az istenkézpontisag mdr nem magétol értet6ds a fehér ember
kultirajdban — latszélag és folytonosan igazoldsra szorul. Isten
szentharomsdgos titka megnyllatkomk ugyanakkor eszkatoldgiai
értelemben fenntartja' 6nmaga végs6 kinyilvanuldsat — nem torli le
egy turelmetlen mozdulattal az emberlseg kreta]elelt isteni peda-
Kommunikécija dnkozlés.? Megszolalasa és hallgatasa, tettei és tar-
tozkodasa mégis a végidSt a jelenbe kidltja, és ez a néma sikoly
minden emberi jelent és jelet (értelmez6i szandéktol fiiggden) bal-
j6s, vagy reményteli fénybe 4llit. Ez a kommunikécio 1ényegében
kozdsségesités: communio, kdzdsség létrehozatala® gy, hogy a ké-
z0sségesitésben megteremtddik a vagyott egység a muilt, a jelen és
a végidg, illetve az egyéni sajat és masok muiltja, jelen élete és ko-
zelg@ haldlanak egyidejiségében. A multra emlékezés kotelessége,
a jelenbe vetett bizalom és a j6v§ felé vetett remény harmas felada-
tot ré a keresztény kozosség, az egyhaz tagjaira: szamukra — akar
tetszik, akdr nem — Isten bels6 kommunikacibja a példa, igy a kom-
munikacid, a kozdsségesités egyik kis szeletében, a média vilagaban
sem lehet méas, mint megtaldlni ennek az isteni kozosségesitésnek
az emberi médozatait. Ennyiben akar igazolt egyoldaliisdggal® kutat-
hatjdk és mondhatjdk ki ennek a (Isten és ember)keresésnek meg-
oszthaté eredményeit.

A kommunikaciot felfoghatjuk hirkozlésnek, hiraddsnak is. Eb-
ben az értelemben a hir (minden kommunikéci6é alfaja és
omegdja — és innentdl a kommunikéacié pusztan hirkozlés) egy
deponalhatd, kozvetithetd, megoszthaté tartalom, amit ha techni-
kai dton (fustjelekt6l] az mternetlg) kozltink, akkor a média vila-
gaban taldljuk magunkat.” Nem 6nkozlésr6l van mar sz6, hanem
médiatartalmak, lizenetek tovabbitasarél. A tovabbitds pedig va-
lamilyen médiumon, kozvetitén keresztiil torténik. Létezik vizu-
alis kommunikacié, személykoézi kommunikécié, intézményi
kommunikacié, kriziskommunikacié (és sok méas egyéb kommu-
nikdcids teriilet) a média vildgaban, mindez azonban egytittesen,
nem meghatarozott és nem korilhatarolt médon belekeriil a mé-
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dia onértelmezési és beszédmodjaiba — felépiti a médiavilag ak-
tualis megjelenit6dését. A kommunikaci6é medializdldddsa a kozlés
kozvetitettségét jelenti, a mediatizdlt kommunikicié pedig a tomeg-
kommunikacié multimédids eszkozeivel végrehajtott sajatos,
komplex hirkozlés. Nem 6nkozlés tehat, hanem hirkozlés. Ez tu-
lajdonképpen médiaontoldgia,® ahol a hirkozlés (mar csak mint
mediatizdlt kommunikaci6, vagy tomegkommunikdcio) akkor sike-
res, ha a hir valéban eljut a cimzettekhez. A cimzett mar nem a
szubjektum, hanem a fogyaszt6, a tomeg, akihez, akivel hirekkel
,kommunikal”. Az tizenet kildgje sem 6nkozl6 mar, hanem hir-
ko6z16. Ebben a megkozelitésben az nem hir, amit nem sikeriil el-
juttatni a cimzettekhez. Médiatlizenetek, médiaobjektumok van-
nak, amelyek a médiaszentség nyelvezetében a hir (objektiv)
alakjat oltik. A médiaontolégia tidvossége a hir szentsége: a hir
szent, a vélemény pedig szabad (soha nem biztos azonban, hogy
a vélemény kommunikdlhat6, vagy valéban kommunikalt is, il-
letve hogy kozvetitett-e egyaltalan egy hir). A médiaontol6gia
(média-reflexi6) elegendSnek érzi a hir szentségét és a vélemény
szabadsagat ahhoz, hogy sajat médiavilagdnak kiépitésével kap-
csolatban ne tegyen fel tobb kérdést magénak, és artatlanul bele-
fogjon 6nnon szentségének és szabadsagdnak piacositidsaba. Ez a
médiakamaszkor. Ebben éliink: a média, mikézben hirek kozlésé-
vel és elhallgatasaval bibelddik, 1étrehozza sajat médiauniverzumat,
ahol a média mint a tdmegkommunikaciés matrix mikodtetésében
résztvevik Osszessége szallitia az erekben a vért: a csatorndkon a
hireket — folytonos (artatlanul kamaszos) expanziéban.

A tomegmédia kettds mozgdsa nem kiilonbozik Isten és az em-
ber megmutatkozdsa kettGsként észlelt tapasztalatatél: megnyi-
latkozik és fenntart. A média hireket fog, osztalyoz, mindsit, majd
kozol, illetve elhallgatja azokat — sajit gyehenndjara kiildve
Oket. Ebben a kett§s mozgasban éli életét a blinében megsebzett
emberi természet is, az ember, aki a médiat miikodteti. A keresz-
ténység megnyilvanulasai, legyenek azok a média vilagaban meg-
szblaléak, szintén nem mondhatnak le errél a kettés mozgasrol:
a kimondds és az elhallgatds egyidejiiségérdl. Elhallgatdsuk azonban
inkdbb fenntartds, mintsem megtartds. Nem tartja meg, hanem a
fenntartdsban nyilatkoztathatja meg a titkot, a j6hirt. E titok
eszkatologikus természet(i, a végidSre vonatkoztatott hir &rzésére
alapittatott — eszkatologikusan fenntartott hir. E titok nem azo-
nos a titok 6rzdjével — Isten nem az egyhdz, de az egyhaz Isten
titkdt &rzi. E titok ,kinyilvanitisa” és tiszteletben tartdsa (fenn-
tartdsa) adhatna a keresztény (egyhazias) ember (média)megnyi-
latkozasainak erejét is. Kimondhatna, amit lehet, és paradox mé-
don akar képpel, szdval, filmmel beszédesen hallgathatna arrol,
ami mar most is az 6vé. Udvosség és itélet alatt vagyunk — en-
nek a fenntartdsnak, ennek az eszkatoldgiai fenntartasnak elSte-
rében jatszédik a média-jaték is.
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A kereszténység konnyen triumfalista és elitaridnus szinben
tinhet fel, ha azt hangsilyozza, hogy egyedilallé, paratlan,
minden mdstdl alapvetGen kiilonboz6 jelenségként létezik a vilag-
és a vallastorténet folyamatan beliil. Ugyanakkor lényegében nincs
mds vdlasztdsa: ha onértelmezésében feladna az egyediilalloség je-
gyét, nem azt sikeriilne elérnie, amire latszélag termékeny lehe-
téségeket hordozd szerénysége lehetSséget biztosit szdmara, azaz
nem kozelebb keriilne mas vilag-, ember- és istenképekhez, ha-
nem egyszerre tivolodna el 6nmagatdl, és fosztand meg magat
annak lehetGségétdl, hogy szot értsen masokkal. Megnyilatkoza-
sai és fenntartdsai onmegértésének alakzatai. Mdsrészt a keresz-
ténység elitarianizmusa is merSben latszolagos: mert misszids
(hirhozés) torekvése pontosan abbdl a tudatbél adédik, hogy
aminek a képviseletére felhatalmazva van, az egyforman és ki-
vétel nélkiill minden embert érint, annak egyformdn és kivétel
nélkil minden emberhez koze van, azzal minden ember szama-
ra (a média-vildg szdmara is) elfogadhatd, megérthets és élhetd
szellemi és egzisztencialis ajanlatot kindl. Az egyhazéval, egyha-
zaban, kozosségében €16 keresztény pontosan ezért elidegenithe-
tetlen kotelességének tartja, hogy megnyilatkozzon, hogy konk-
rétan, hallhatéan és érthetSen felkindlja ajanlatit. Magdatol
értetédSen megnyilatkozdsanak minden korban mas-maés kiilsd
feltételeket kell figyelembe vennie, pairhuzamosan azzal a ténnyel,
hogy nem egyszer(ien kiilsG tényezdéként prébélja atadni (depo-
nalni, hirk6zélni, mediatizdlni) a , vildgnak”, a , tarsadalomnak”
azt, amit képvisel, hanem maga is része, formaléerét kifejts és hatast
gyakorl6 része (még ha egyre csekélyebb mértékben is) annak a
kozegnek, amelyhez iizenete sz6l.” Ha nem kellsképpen koriilte-
kint§, sajat maga gordit akadalyokat alapvetd cselekvése elé, on-
gatlasa (fenntartdsa) komolytalan és nevetséges szinben tiinteti
fel (hogy a keresztények Szent Ferenc kivanalma szerint ioculato-
res Dei, Isten bohocai lehessenek, akik viddmsagot visznek az
emberek életébe, ahhoz el6bb olyan érettséget kellene elsajatita-
niuk, amelyre csak egészen ritkdn latni példat...).

Teolégus-széval: , A kereszténység végtelen tagassig. Az
osszes vallas kozil ugyanis a kereszténység kozli a legkevesebb
részletet és konkrétumot, mert egyvalamit mond, de azt az igaz-
sag egész ragyogo dicsGségével és a létezésnek azzal a végss ba-
torsdgaval, amelyet csak maga Isten tud megadni. Az abszoldt,
felfoghatatlan és névtelen, végtelen és kimondhatatlan teljesség
sajat val6jaban minden csokkenés nélkiil a teremtmény belsé di-
csOsége lett, — a teremtménynek pedig lehetSsége van rd, hogy
6t elfogadja.”® Es ezért a keresztények nem butdbbaknak,
rosszindulatibbnak és kevésbé szerencséseknek tartjidk azokat,
akik nem keresztények, hanem ugy vélik, hogy még nem alakult
ki benniik ,annak reflexiv tudata, amiként mar eleve léteznek:
tudniillik Istentsl (...) megszélitottakként”.” Megnyilatkozasra
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szolité kotelességét teljesitve a kereszténységnek minden esetben
tekintettel kell lennie minderre, s olyan értelmes és gyakorolhat6é
stratégiat kell kialakitania, amellyel nem gatolja lizenetének ért-
hetGségét és meggydzberejét. Amit a teologus végtelen tdgas-
signak nevez, az ugyanakkor hatdrtalan szabadsdgot is biztosit a
kereszténységnek, pontosabban: hatdrtalan szabadsagot kovetel
tole. Ez a hatartalan szabadsdg a forrasa médiatlizeneteink (po-
tencidlis) Gjszer(iségének is. A mindenkori médiagyalog dont ar-
rol, hogy médiatigykodésében milyen stratégiat és taktikat, mi-
lyen megnyilatkozasi format és fenntartasi alakzatokat épit be
kommuikativ térekvéseibe. A szabadsag ugyanis legaldbb annyi-
ra teljesitend6 kovetelmény, mint megragadhaté lehetdség.
Téarsadalmi és nyilvanos sikon ez elsGsorban azt jelenti, hogy
a kereszténység tovabbra is elsddlegesen magédnal a keresztény
hitnél és a keresztény hitet tanusité szébeli megnyilatkozasokndl
és cselekvésformakndl fogva rendelkezik redlis potencidllal a tar-
sadalom jovGjének szempontjabdl. ,Nincs sziikség arra, hogy a
keresztény hitet el6bb politikai sikra transzponaljuk, nincs sziik-
ség arra, hogy »masodlagosan« haszndlhatéva tegytk, hogy (...)
lényegi jelentSsége lehessen. A keresztény hit nem mertl ki a
politikdban. Ugyanakkor egy pillanatra sem vesziti el politikai
vonatkozasait. Olyan — oOnkritikdra és Ontisztulasra is képesits
— emlékezetbdl taplalkozik ugyanis, amely nem felejti el a torté-
nelem veszteseit és dldozatait, hanem arra inditja a hivéket,
hogy az & szempontjuknak is érvényt szerezzenek.”'’ Az a ke-
resztény gondolkodédsban és tarsadalomtudomdnyi igényd fun-
damentalis teolégidban legalabb negyven éve folyamatosan jelen
1évé meggy6z6dés, miszerint végtelen tagassagdnal és hatartalan
szabadsdganal fogva a kereszténység nem kotelez6dhet el konkrét
tarsadalmi programok mellett, egyidejiileg azonban kotelessége
felemelnie a szavat minden olyan jelenséggel szemben, amely ve-
szélyt jelen arra, aminek a kereszténységben immar , reflexiv tu-
data” alakult ki — ez a meggy6z6dés tehat szervesen osszefligg
a keresztény hit kritikai potencialjaval. Kritikai erejével a keresz-
ténység egyebek mellett azokkal a jovéképekkel is szembefordul,
amelyek kizarélag a sajat érdekeiket érvényre juttatni tudék né-
zGpontjabodl tervezik meg a cselekvési technikédkat (ezzel kapcso-
latban némi patosszal a kereszténység profétai potencidljdrdl is be-
szélhetnénk, hiszen a préfétasagnak nem jovGbeli események
el6zetes felmutatdsa, hanem a jelenbeli események és folyamatok
végs6 mértékek szerinti értékelése a lényege). Kritikaja nem bé-
kiil ki sem a részleges elemeket abszolat rangra helyezd eljird-
sokkal, sem az attekinthetd egész igényérdl lemondd, partikulari-
zalédo rezigndltsiggal. Es pontosan kritikai potencidlja képesiti a
kereszténységet arra, hogy érvényesiteni tudja diakdniai potencidl-
jat: hogy szabadsagaval és kritikdjaval mentesitse az embert az
»~onmegvaltas kényszerétsl, a vak akcionizmustdl és a mindent
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A részleges
abszolutizalasa ellen

humanista ideolégidk oltdran felaldoz6 funkcionalizmustél”,!! és
annak horizontjdn szolgédlja az embert és az emberi szellemet,
amire irdnyul: a végtelen tdgassigén. Mikozben lassan mindent
felorol a funkcidk kényszervezérelt miikodése, arra emlékeztet,
ami nem funkcionalizalhat6, mert az értelmesség olyan mddjan
létezik, amely nem irhat6é le semmiféle funkciéval. A bator és kez-
deményezS keresztény iizenet Agostontél Szent Tamasig, Gior-
dano Brunétél Descartesig, Giott6tol El Grecoig, T. S. Eliottél
Tarkovszkijig olyan kozlésformdk és alakzatok vildgrahozodja,
amelyek valddi alternativit nyijtanak az eljardsi racionalizmus és
a cinizmus kozott vergsds ,gyenge” szellemnek.”? (Ez a kreati-
vitds ugyanaz, mint amire a természettudomanyos Nobel-dijasok
kozel 90 szazaléka hivatkozik sajat tevékenységének forrasaként.
Ebben az ,alternativ’ kommunikativ mez&ben helye van az ima-
nak, a dics6itésnek, a halanak, a konyorgésnek, a panasznak és
mindannak, ami felépiti e beszédméd jellegzetes és egyedi ,sze-
mantikai potencidljat”.)

Emlitett jellegzetességeinél fogva tehdt a kereszténység nem
kotddik 1ényegi médon semmilyen vildgnézeti vagy tarsadalmi
Osszefliggéshez: hidnytalanul és maradéktalanul transzponalhaté
minden olyan struktirdba és rendszerbe, amely nem ellenkezik
alapvetSen az ember rendeltetésével, azaz nem biinds. Alapvetd
tartalma és lizenete olyan egyszerd, vilagos és meglepd, hogy el-
vileg a legkiilonboz6bb fogalmisaggal és eszkozokkel akadélyta-
lanul kifejezheté és megjelenithets, még ha ilyen fogalmi és esz-
kozszer(i lehetGségek felkutatisa a legnagyobb erGfeszitést
igényli is, és csak ritkdn jar sikerrel. A kereszténység nem hd&kol
vissza a technikai, a gazdasagi vagy a merSben diskurzivitason
alapul6 racionalitast6l, nem ellensége a technikdnak, a gazdasag-
nak és a diskurzusnak, de hatirozottan sz6t emel a racionalitas
minden ilyen részleges formdjdnak abszolutizdldsa ellen, és jogos
igénnyel vizsgalja, hogyan funkcionalizdlhat6 értelmesen mindaz
(a technika, a média, a gazdasag stb.), ami valéban nem tobb mer6
(bizonyos esetekben primitiv és primér) funkciénal. Nem vala-
miféle hozzajuk képest kiilsddleges, t6lik idegen és mikodésii-
kon er8szakot tevd torvényeket prébal kényszeriteni a tarsadalmi
élet kiilonb6z6 dimenzidira és funkcidira, hanem azt az igényt td-
masztja valamennyivel szemben, hogy helyezze el magit az em-
beri élet rendezett vagy legaldbbis rendezhet§ egészében, s ehhez
a helykiméréshez minden segitséget igyekszik megadni. A leghe-
lyesebben akkor jar el, ha végtelen tigassdgat megérizve valo-
ban komolyan veszi a funkcidok funkcionalitdsat, azaz batran, fel-
szabadultan és kezdeményez6 mddon bdnik minden értelmes
lehetGséggel. Amit joggal és sokszor provincializmusként rénak
fel neki, az tobbnyire abbdl fakad, hogy cselekvése és megnyilat-
kozasa sordn Onszantdbdl lesz(ikiti végtelen nyitottsdgat, s a sza-
badsdgabdl kovetkezd felszabadultsag helyett mereven és gor-
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csosen banik a rendelkezésére all6 funkcidkkal és eszkozokkel.
(A megnyilatkozas tagassagdnak és a fenntartds folyamatos
visszah6kolésének kettds jatékabol eb ura faké médon ugy kivan
szabadulni, hogy elveti a sulykot, és mar nem Istenrél, hanem
onmagarol (félelmeirdl, hitetlenségérél stb.) ad hirt.

A kommunikacié és (ennek egyik szlik szegmenseként) a mé-
dia szempontjdb6l mindez annyit jelent, hogy az Evangéliumbél
kovetkezd és a konkrét helyzettel 6sszhangban 1évé feladatanak
az egyhdz akkor és abban a mértékben tud eleget tenni, ha és
amennyire maga is megéli, amit tanit; ha érzékelhet§ tdrsadalmi
formdja Osszhangban van tizenetének spiritudlis tartalmaval, s
azt példdsan kifejezi és jelszerien megjeleniti. Ha alapkategéria-
nak elfogadjuk a mar-méar tilhangsilyozott, ezért fokozatosan
kitiresed6 (mert val6jaban még végig sem gondolt) szolidaritdst, s
ha a szolidaritason keresztiil megval6sul6 identitdson a hitnek meg-
felel6 személyes és tarsadalmi cselekvést értiink, akkor kildetése
érdekében az egyhdznak arra kell torekednie, hogy meggy6z6
tdrsadalmi format és szervezeti strukturat, valamint hiteles sze-
mélykozi kommunikacids stilust alakitson ki. ,Eurépaban az egy-
haznak a bels6 és kiilsé parbeszédre mutatott készsége, a minden
szintjén megnyilvanulé strukturélis kollegialitds és a ténylegesen
megvalodsitott szinodalitds biztosit meggyézberst és életképessé-
get.”'? Ha elfogadjuk és megprébaljuk minden kovetkezményé-
vel egyutt atgondolni Peter Hiilnermann nagyszeri kifejezését, a
szoliddris racionalitdst, akkor egészen egyszerd, mar-mar banalis-
nak tiné dolgokndl kell djrakezdeniink, djra a maguk tényleges
valdjaban kell szemiigyre venniink olyan tényezéket, amelyek
megoldottnak és letudottnak tiinnek: elsésorban az emberi szen-
vedést és az emberi nyomorisagot, amelynek tengerébe mar-
mar belefullad vilagunk, és amir§l a média egyre inkabb meg
akar és meg is tud feledkezni — feledkeztetni. A felejtésbe sze-
relmesekhez fordul az emlékezés fajdalmaval kiiszkodSk arca-
nak szemlélése helyett.

A modern élet meghatdrozé és alakito-formalé tényezdje a
média, aminek érzékelSi a szubjektum arca (sorsa) helyett a to-
megek sivatagait pasztdzzak: ,A tomegmédidk nemcsak az em-
beri szubjektivitas és az emberi érzékelés gazdagitasara torekszenek,
de le is lohasztjdk a szubjektivitast, mert egyre inkdbb mentesi-
tik az embert attél az erGfeszitéstdl, hogy szubjektumszerd nyel-
vet haszndljon és onalléan értelmezze a torténelmet. A médidk
informaciéaradata szemlatomast nem csupdn a felvildgosodast
szolgalja, hanem ujfajta, bizonyos szempontbél mdsodlagos éret-
lenséget is sziil, amelyet sokkalta nehezebb levetkfzni, mint azt
az elsGdleges éretlenséget, amely ellen a felviligosodas felemelte
a szavat, egészen egyszer(ien azért, mert a masodlagos éretlen-
ség allapotaban létez§ ember mintha egyaltalan nem is szenved-
ne sajit maganak okozott éretlensége miatt. A katasztrofat elso-
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sorban nem is maga a katasztréfa jelenti, hanem az, hogy mar
nem tudjuk katasztrofanak latni, és fokozatosan sajit pusztula-
sunk szemlélsi lesziink.”"> A helyzet egyik paradoxona termé-
szetesen az, hogy mar maganak a katasztrofanak az érzékelteté-
sére és tudatositasara is csak a katasztréfat elémozdité eszkdzok
felhaszndlasaval van lehetSség (a médiakkal kapcsolatos problé-
makra tobbnyire magukon a médidkon keresztil hivjuk fel a fi-
gyelmet: olyan ez, mintha rendszeresen énekelnénk az éneklés
veszélyeirQl). Egy masik visszas jelenség az informaciok és a té-
nyek mennyiségi aszimmetridjdban jelolhetS meg, amely dhatatla-
nul magaval hozza a perspektivikus litdsméd elhalvanyodasat,
ami azutdn olyan latszélagos, de mereven megkapaszkodé plau-
zibilitasokat hoz létre, amelyek sajit maguk alljak utjat annak,
amit korunkban a legkivanatosabbnak szokds beallitani: az értel-
mes diskurzusnak. Hogy mirdl is van sz6?

Elészor is arrdl, hogy nagyjaban-egészében konstans mennyi-
ségli tényeket és eseményeket rohamosan novekvd mennyiségl
(részben értelmezéssel egyiitt jaré) informacié kisér. Nem feltét-
leniil kevesebb szdmu ténnyel és eseménnyel rendelkezd évsza-
zadokbdl hasonlithatatlanul kevesebb informacié all rendelkezé-
siinkre, mint a mai vildg egy-egy hetér6l. A kozvetitett és
hozzaférhet6vé tett informaciémennyiség novekedése raadasul
oly médon zajlik, hogy magukba a tényekbe és eseményekbe
eleve beépiilnek az adott tény és esemény kozvetithetSségét
(azaz mediatizalhatésagat) lehet6vé tevd vagy elémozditd reflex-
iv mozzanatok, s6t a medidlis mintak kialakitisat és fenntartasat
célzb elemek. Ennek kovetkeztében az események koril kialaku-
16 virtudlis informdciétér visszahatva beépiil magukba az esemé-
nyekbe, s virtualitisabél maguk az események is belsSleg része-
sednek. Egy egészen kéznapi példdval élve: egy-egy tarsadalmi
vagy egyhazi taldlkozo jelentSs része (példaul ifjusagi vilagtalal-
koz6 — Sidney) az el6z6 talalkozé felidézésével és értékelésével,
a taldlkozé jelentdségének kiemelésével, illetve a kovetkez6 talal-
kozé elGkészitésével és el6vételezésével zajlik — mikozben szinte
alig torténik valami, az is eleve olyan médon, hogy megfelels-
képpen és pontosan kozvetithetd legyen (a jelenséget a kommu-
nikaciétudomany kiilonboz§ agai, f6ként a képi megjelenités és
a politikai kommunikaci6 elméletei részletesen leirjak'!). Az egy-
re novekvs inszcendlt (dl)események pusztan azért sziiletnek
meg, hogy beszélhessiink réluk. A sajtétajékoztatoktél a joté-
konyséagi koncertekig és azok kdzvetitéséig szamtalan és egyre
novekvd inszcenalt esemény gondoskodik arrél, hogy a nem va-
l6sagos, megrendezett események kiépitsék a médiauniverzum
és leépiilés kozepette.

A medializaltsdg, illetve az eseményeket kisér6, az esemé-
nyekbe beépiilé vagy akdr az események helyét elfoglalé infor-
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méciomennyiség kovetkeztében azutdn az eseményeket eleve
medializédlasuk szempontjabél figyeljik és vizsgdljuk, azaz el-
s6dleges értelmezési horizontunkat a médiumok méasodlagos
(vagy harmadlagos) informaciékozlési és értelmezési stratégiai
foglaljak le, s igy olyan virtudlis plauzibilitisok Osszefiiggés-
rendszere (mediatizaltsdg) alakul ki, amelynek megkérddjelezé-
sére és attorésére maguknak az eseményeknek mér egyaltalan
nincs is lehetdségiik (a kialakult plauzibilitisok onfenntarté és
ezért makacs egésze egyforman integralja és kebelezi be a termé-
szeti katasztrofakat, a tudoméanyos eredményeket és a haboruikat).
Az egyre inkabb meggyokeresedd helyzetben a felvilagosultnak
és ésszerti miikodésiinek bedllitott medializalt tirsadalom eszmé-
nye, az értelmes és nyilvdnos diskurzus is csak a virtudlis plauzibi-
litdsok fogsagéaban folyhat, rdadasul szintén oly mddon, hogy sajdt
maganak eleve biztositania kell onnon mediatizdlhatésagat.
Egészen roviden és hozzivetblegesen igy vazolhaté fel az,
amit az egyhdz médidval kapcsolatos onértelmezésében tanacsos
lenne elkeriilnie. Ehhez tobbféle timpont is a rendelkezésére all.
Minthogy a médializaltsag kiiktathatatlan kozegét jelentd egyhaz
olyan értelmezési kizosség, amelyben a vallasi és az etikai diskur-
zus hosszu id6re visszanytulé hagyomdnya él tovabb, ezért az
egyhaz beledgyazédik a konkrét tdrsadalmakba, de at is metszi
Oket. Konkrét diskurzuskozisségként az egyhdz egy szélesebb kul-
turdlis hagyomany oOsszefliggésében alakitotta ki az identitasat,
ugyanakkor az adott tarsadalom kulturdlis kontextusaba is bele-
helyezkedik. Ezért vallasi és tarsadalmi identitidsa részben fedi
egymast, bar vallasi identitasa folébe emelkedik tdrsadalmi onazo-
nossaganak. Az egyhdz médiafelfogdsanak és alkalmazasanak
kotelezettsége, hogy a legydzottek, az elfeledettek, a torténelem
fogaskerekei kozott feldrlodottek megmentését, megmenekiilését
helyezze kozéppontjaba, és az dldozatok jogainak érvényesiilése
érdekében lépjen fel. Ugy viszonyuljon a torténelemhez (és itt
hangsilyoznunk kell, hogy nem mond le az egyetlen, ,egyete-
mes” torténelem fogalmarél, amelyet azonban persze szenvedés-
torténetként fog fel), hogy kikerili a torténelem kizsdkmdnyoldsdnak
mind neokonzervativ, mind posztmodern technikait: nem tanul-
sagokat von le, nem illusztrdl, (vagy ironizal) hanem a multbeli
nemzedékek elhallgathatatlan igényét juttatja szé6hoz, szenvedés-
b6l fakado elhallgathatatlan kidltasaira emlékezik. Ezzel parhuza-
mosan a vallds neokonzervativ funkcionalizasat is elutasitja, és
egy egészen konkrét hagyomany, a zsidd és a keresztény szenve-
dés- és szabadsagtorténet alapjan igyekszik kritikai vdlaszokat
megfogalmazni a tirsadalmi és egyhazi viszonyok visszdssagaira.
Tovabbi tdampont az egyhaz liturgikus kommunikdcidja, amely
nem események egymdsutanjit igyekszik érthetévé, kozolhet6ve
és értelmezhet6vé tenni, hanem egyetlen torténelmi esemény meg-
jelenitésével és felmutatasaval foglalkozik, oly médon, hogy nem
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hozzéa képest kiils6 mozzanatokkal hozza Osszefliggésbe, hanem
magdt az eseményt jeleniti meg és mutatja fel — egyben az aktu-
alis, jelenbeli (kozosségi) cselekvés legmagasabb rendti formajat
gyakorolva. A viszonylag tavoli anal6giat alkot6 (a nép iméadkozo,
emlékezb, kozosségi jelenlétére épiils) liturgikus kommunikacion
kiviil ugyanakkor konkrét, kovethets mintdkat szolgdltatd modelljei
is vannak a tirsadalmi plauzibilitisokat rendszeresen attorni ké-
pes egyhdzi kommunikdciénak, példaul a szaktudomanyos palyat
a nyilvanos cselekvés érdekében feldldozé Karl Lehmann plispok
elmult évtizedek sordn sziiletett médidval kapcsolatos (mar-mar
a végtelen tagassagot felidéz6) mértékad6 megnyilatkozéasai,” vagy
épp Thomas Merton trappista szerzetes hallgatasbdl forrasozo iréi
munkassaga.

Régi keletd és joggal idejétmaltnak tartott ugyan a civilizacié
és a kultira megkiilonboztetése, de talan megengedhetS a kijelen-
tés: a technikai és medidlis civilizaci6 sivatagai kozepette csak ak-
kor keriilhet§ el merSben civilizéciés igényii technikai és medidlis
egyhazi kommunikécié kialakuldsa, ha a kommunikaci6é (els6d-
leges—teremt§ és nem masodlagos—-alkalmazkodé) kultirabél fa-
kad és kulturat fakaszt. A kultiran pedig értsitk most egyszer(-
en az ember szellemi létezésének azt a konkrét megnyilvanulasat,
amely folyamatosan attori a bevettnek szamité plauzibilitisokat,
mert nem engedi, hogy a szellem hatartalan dinamikéaja id6 el6tt
beérje valami olyannal, ami nem felel meg iranyultsiganak. A
kereszténység kultirdja a végtelen tdgassdg kultirdja, ami nem
engedheti, hogy az egyhdz kommunikaciéja és médiatevékenysé-
ge az emlitett mennyiségi aszimmetridba bonyolédva a virtualis
plauzibilitisok kényszerzubbonydba szoritsa magat. Vallalnia
kell minden valészintiség szerint paradox helyzetét: a megnyilat-
kozés és a fenntartds kettds, tobbnyire kinzéan keresztjellegii
mozgasaban kell megdériznie IstentSl ellesett kifejezésmddjainak,
Uzeneteinek tisztasdgat, teremtd erejét.
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