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AZ EMLEKEZES FAJDALMA ES
VESZELYEI

Kuklay Antalnak

Mivel a vallasos tudat 6nértelmezésében az em-
beri élet egésze transzcendens megalapozottsa-
g, a vallasos tudat nem tud és nem is akar et-
t6l az alaptdl eltekinteni, s mert nem tud
masképp, azzal a tudattal él, hogy életének leg-
rejtettebb része is ebben az alapban nyeri el
végss jelentését és jelentGségét. Ha barmely sze-
kularizalt tudomanyfelfogas a teoldgiaival koril-
irhat6 tartalmat (egyébként jogosan) kizarja tar-
gyalasi korébdl, és moédszertani dontést is hoz
vele kapcsolatban, akkor ezen dontései mentén
tehet csak odavago kijelentéseket. A torténettu-
domany vagy a szociolégia, de a pszicholégia
vagy a kommunikaciéelmélet is csak akkor jar
el sajat eljarasi racionalitisainak megfelelGen, ha
illetékességét folyamatosan tudatositja; reflektal
mindezekre. A teolégiaival szamot vetd reflexié
is akkor tarthat csak igényt valamiféle racionali-
tasra, ha szamot tud adni targydra és modszeré-
re vonatkoz6 dontéseirdl, és ezekkel tsszhang-
ban tesz akar gyakorlati, akar elméleti teolégiai
kijelentéseket, vagy egyéb, szaktudoményos
térbe bekeriild megallapitasokat. Ha a politika-
ban, vagy az aktualpolitikiban megjelens val-
lassal kapcsolatos kijelentéseket vizsgalnank
(err6l minimdlis egzakt anyag késziilt az elmalt
20 évben), érdekes lehetne példaul a vallassal
kapcsolatos definicidk, elvarasok és emlék-vo-
natkozasok empirikus vizsgalata. Barmelyik,
politikainak, aktudlpolitikainak t(ind aktualis
vagy multra vonatkozé tigy részben a vallas, a
politikum, a politika szavak értelme, hasznalata
és illetékessége kortil (is) forog. Az egész 20.
szazad, a haboruk megitélése, az elszenvedett
sérelmek, fajjdalommonolégok értelmi kontroll-
ja, a kormany-negyed, a szdrnyvonalak, a vizit-
dij, a tb-ligyek, a Nemzeti Szinhdz 4j vezetése, a
jezsuita szerzetesek nyilvanos bijtolése, vagy
katolikus papok bestigé voltardl valé tények és
elmélkedések mind innen is megkozelithetd
kérdések. Mindezek identitasost6l, nyilvanos-
sagelméletestSl, torténelmi tavlatostol, aktual-
és partpolitikastol egyiitt — részben ugyanen-
nek, a cimben jelzett (hazankban tovabbra is ref-
lektlatlan) generalsz6sznak egyes alfajaiként te-
kinthetdk. A torténelmi emlékezést, a torténelem
tényét a maga (bor)kozelében tarté politikai teo-
lé6gia nem vehet részt akarmilyen (polgari vagy
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szocialista) idealizmus (aktualis) felejtés-pro-
jektjében. ,A teoldgia logoszdt torténelmi
emlékezés hatdrozza meg (nem véletlen, hogy a ,ve-
szélyes emlékezés” a politikai teoldgia egyik legfobb
kategdridjdvd vdlt), amely pedig nem szorithatja
hdttérbe és nem felejtheti el sikeresen az emberek
szenvedéstorténetét, és nem is sziintetheti meg 1ugy,
ahogy az idealizmus tette” — igy ir err6l Johann
Baptist Metz, akinek észrevétleniil mar két
fontos konyve is megjelent magyarul. Ezek
egyhazi befogadasa, értékelése természetesen
éppugy elmaradt, mint tirsadalomtudoményi
vagy bolcseleti értékelésiik. A Metz éltal folya-
matosan jelzett veszélyes emlékezés teriiletén
maradunk, és mivel Magyarorszdgon gyakor-
latilag hidnyzik a mediatizalt kozbeszédbél (is)
kérdésiink komplex, magyar tertiletre torténd
alkalmazasa, tovdbbra is csak otletelhetiink,
fogalmilag tapogatézhatunk a cimben jelzett
problematika remélt és vart kibontdsaig. Mégis,
a veszélyes emlékezés (ennek evangéliumi pro-
totipusa: ,Ezt tegyétek az én emlékezetemre!”
stb.) megidézése nélkiil nem lehet kiengesztels-
désrdl beszélniink.

A nemrég elhunyt Bencze Gyorgynek a ,Min-
dentudas Egyeteme” cimii programsorozat ke-
retében tartott (kellsképp mediatizilt) elGada-
sat idézziik fel a probléma expondldsdhoz —
amelynek jovoltabol a szélesebb (mediatizalt)
magyarorszagi kozonség talan els6 izben ismer-
kedhetett meg a politika és a politikum fogalmai-
nak kiilonbségével és arnyalataival. ElGadésa-
ban Bencze Gyorgy minden fenntartésa ellenére
is elismeréssel és nagyrabecsiiléssel sz6lt az al-
tala a ,politikai elmélet sotét géniuszanak” ne-
vezett Carl Schmittrél, akinek a hiiszas években
megjelent Der Begriff des Politischen (A politikum
fogalma; a megjelent magyar forditds szerint
/sajnos!/: A politikai fogalma) cim munkajatol
szamithat6é a , politikum” kifejezés hasznélata.
A politikum és problematikdja az elmult évtize-
dekben amigy nem kevéssé meglepd moédon
ismét a politikaelméleti és filozofiai érdeklGdés
homlokterébe keriilt. Schmittnél mindez elsé-
sorban azokra a politikai stratégidkra vonatko-
zik, amelyekkel elejét lehet venni a fennall6 po-
litikai rend radikalis megvaltoztatésara iranyu-
16 kisérletek sikerének. Mas sz6val elsGdlegesen
preventiv természet(i. Ugyanakkor a totalitari-
usnak szamit6 Schmitt gondolkodasaval oly-
annyira szembehelyezkeds, a szabadsagkoz-
ponti szellemiség mellett radikalisan landzsat
tor6 Hannah Arendtnél (tudomasunk szerint)



éppen hogy a gyokeresen uj, a korabbiakbdl
szervesen le nem vezethetd politikai kezdemé-
nyezések kapcsolodnak a kifejezéshez. Gyakor-
latilag tehédt ahdny politikaelméleti gondolkodd,
annyi arnyalata, valtozata kiilonboztethetd meg
a kifejezetten vagy csak implicite hasznalt foga-
lom értelmezésének. (Példaul a kommunitarista
tedridk, vagy a kommunikativ cselekvés /Ha-
bermas-féle/ értelmezése.) A politikum masrészt
— tovéabbra is Bencze Gyorgy szavaival élve —
a nagy politikai dontések hdtterében rejlo elvi meg-
gydzodésekként, ideoldgini—elméleti mozzanatok dsz-
szességeként foghato fol, amely nemcsak a nyilvd-
nos-kozosségi szférdban érezteti hatdsdt, hanem a
személyes, privdt élet egészét is dthatja, sét abban
gyokerezik. Ebben az értelemben elsGdleges és
siirgetd, hogy a cimben jelzett problematika itt-
hon is lassan reflexivvé valjon, kiilonben (ahogy
érzékeljitkk) véltozatlanul zsigeri, 6ntudatlan vi-
szonyok és vélekedések esetlegességeiben bana-
lizalodik, strukturalizalédik, funkcionalizalodik,
I11/3-asozédik, pragmatizalédik, aktualpolitiza-
16dik, esztetizalodik stb.

Benczéé mellett egy csak részlegesen hason-
16 megkadzelitést valasztunk, mégpedig olyat,
amely a fentebb emlitett, egymastél nagymér-
tékben eltérd szemléletformak szinte vala-
mennyi dramlatdhoz kapcsolédik (elsGsorban
kritikai igénnyel), s kozben (ajanlattevd ergvel)
azoktol lényegesen eltérS szellemi alakzatot he-
lyez a kozéppontba. Ez azért is lehet gytimol-
cs6z0, mert a cimben jelzett problematika fogal-
mait csak megfelel6 médon és dsszefliggésében
kellene, szabadna alkalmaznunk. Valasszuk te-
hat, a mar emlitett, az dnmagara alkalmazott
megnevezésével a Carl Schmitt nevével fémjel-
zett politikai teolégiatél vald kiilonbségét hang-
sulyozni kivané ,uj politikai teolégiat” és vele
egylitt a vallas kérdését, mint olyant, amely a
magyarorszagi (aktudl-),politikumi, politikai”
élet egyik nem jelentéktelen Osszetevije! Az 4j
politikai teol6gia megalapitojanak és kidolgozo-
janak szamité (egyébként ebben az évben
nyolcvanadik sziiletésnapjat tinnepls) Johann
Baptist Metz munkdinak felvillantdsa azért is
alatdmaszthat6 politikatudomanyi/politikai fi-
lozéfiai szempontbdl is (milyen szomort is ez a

folytonos igazolasi kényszer koézgondolkoda-

sunkban!), mert 1. Metz élet- és gondolkodéi utja
elvilaszthatatlan a kontinentalis politikai gon-
dolkodéds modern klasszikusaitél, 2. kifejezetten
a politikai gondolkodé4s kontinentélis alakzatai
értelmezésének, biralatanak és tovabbgondola-
sanak igényével 1ép fol, 3. nagy hangstlyt he-
lyez a politikum fogalmara, amelynek valldsi, a
valldssal szervesen szamot vetd kifejtése sordn a
politikatudomany / politikai filozofia szdmara is
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komolyan vehet§ ajanlatokat tesz, tenne, tehet-
ne. Ezek az ajanlatok egyel6re elviek, de né-
hany év milva taldn Magyarorszagon is széba
hozhaték lesznek, éppen annak kiélté szorult-
sagaban, hogy mennyire tehetetlennek is lat-
szunk a tarsadalom, az allam, a kiilonb6zé ko-
zosségek és sajat vallashoz kot6ds vagy azt el-
utasité el6zeteseinek megfelels szintd tudatosi-
tasaban. (A veszélyes emlékezet ugyanis elsdd-
legesen nem masokra, hanem rednk ré el nem
hessegethetd terheket...)

A 20. szdzad méasodik felében erdre kapé el6-
itéletek arra szdlitanak benniinket, hogy el&ze-
tesen legaldbb vazlatosan szét ejtsiink a politi-
kum/politika és a vallas lehetséges kapcsolata-
r6l. A sz6ban forg6 (és bizonyos esetekben nem
is teljesen megalapozatlan) el6itéletek ugyanis
eleve (csak részben igazolhaté) gyantival szem-
1élik a vallasnak és a politikdnak az Gjkori felvi-
lagosodas egyik jelentds, visszafordithatatlan és
mindenképpen meg&rzendd vivmanyaként fel-
foghaté kiillonvalasztasat sérteni latsz6 torekvé-
seket, attol tartva, hogy a vallas olyan ideolégi-
ai ballasztokkal terheli meg a politikat (vagy al-
talanosabban: az aktudlis kozéletet), amelyek
ellentétben &llnak a politikai gondolkodas im-
manens logikajaval. (Kozkeletd vélekedésként,
ebben az értelemben a vallas mint ideol6gia —
a politika(tudomédny) mint pragmatika allna
egymassal szemben. Azonban a diszkurzivitas
igényét nem igényelheti pusztin onmaganak
sem a vallas, sem a politikai gondolkodds, sem
semmiféle mads, korlatozott vagy korlatozhaté
érvényl megkozelités.) Vegylink csak egyetlen
(szdndékosan tavoli és elvi!) példat, idézettsége
okan a felvilagosult politikai gondolkodas szem-
pontjabdl olyannyira jelentSs és jellemzd locke-i
gondolkodast. A polgéri kormanyzat rendsze-
rérdl szO0l6 két értekezésében (Two Treatises of
Civil Government, 1690) Locke elGszor azokat az
elgondoldsokat birdlja, amelyek szerint a mo-
narchikus hatalmi rendszer az emberi természe-
ten alapul és a patriarchdlis csalddi struktirabol
eredeztethets. Majd arrél a ,természetes alla-
potrél” értekezik, amelyben az emberek nem-
csak eredetileg (vallasi sz6hasznalattal: ,,a kez-
deti teremtés allapotidban”) léteztek, de termé-
szetiiknél fogva mindig is léteznek, teljes sza-
badsaggal irdnyitva cselekedeteiket, és rendel-
kezve tulajdonuk f6lott a természettorvény ha-
tarain beliil; ennek alapjan az emberi kapcsola-
tokban eredendden egyenldség és kdlcsonosség
uralkodik (II, 2, 7. stb.). Locke ezek szerint je-
lentésen médositotta a hagyomanyos termé-
szetjogi szabadsageszmét azzal, hogy a termé-
szetes allapotot nem az emberi torténelem kez-
detén fennall6, késébb megsziint allapotként



fogta fel, hanem azt 4llitotta, hogy minden em-
ber természeténél fogva igy létezik, mig szabad
elhatarozasb6l politikai kozosség tagja nem
lesz. Politikai kozdsségbe belépve azonban az
emberek nem mondanak le eredeti szabadsa-
gukrol, becserélve azt a masok tdmadasaitdl él-
vezett, hatalmi struktirdk biztositotta védelem-
re. (Igy vélte Hobbes.)

Locke szerint is (ha jol értjitk) az allam azért
van, hogy védje polgarainak szabadsagat és tu-
lajdonat. Locke gondolkodésanak tovabbi jelleg-
zetes vondsa, hogy Osszefliggésbe hozza egy-
maéssal a szabadsag és a tulajdon fogalmat; ez
azért Gjdonsag, mert a korabbi természetjog-tan
‘a magantulajdont az &llamhatalom formaihoz
hasonléan a tarsadalmi allapot, illetve a bin-
beesés kovetkezményének tartotta. Locke pon-
tosan a szabadsag és a tulajdon kozott kapcso-
latot teremtve tudta azt allitani, hogy a termé-
szetes allapot eredeti szabadsaga a jelenben is
meglévs valosag. Igaz, csak a foldi paradicsom
vondsai nélkiil, és j6, nem zsarnoki politikai rend
fennallasa esetén. Ez a természetjogi alapokon
nyugvéd szabadsdgfogalom azonban Locke-nal
nagymértékben levalt mar a zsid6-keresztény-
ség felfogdsatol. Locke mar nem is a sajatosan
keresztény szabadsagrol beszél, amelynek alap-
ja az egyén Krisztusban Istennel nyert kbzossé-
ge. A szabadsagrél alkotott felfogasa ugyanak-
kor még a joghoz kotddik, s ezért a jogot és a
torvényt nem a szabadsag korlatjaként, hanem
létének szerves feltételeként fogja fel. A tor-
vénynek nem a szabadsig megsziintetése vagy
korlatozasa, hanem megsrzése és fokozasa a
célja. A szabadsag Locke-nél tehdt nem 6nkény,
hanem egységben van az emberi ésszel, szem-
ben a mai helyzettel, amelyben (ha j6l értjiik) az
a felfogas uralkodik, hogy az alkotmanyos rend
joga korlatozza a személyiség kibontakoztatasa-
ra val6 egyéni jogot. Locke természetes allapot-
rdl beszél, érvelése természetjogi alapt, és nem
szorul igazolasra, hogy mindkét gondolati 6ssze-
fliggés eredetileg vallasi struktirakban gyokere-
zett. Az szinte mellékes is, hogy Locke reflexi6i-
nak tjdonsaga pontosan a kordbban (és a kor-
tarsak nagy részénél is) érvényes vallasi meg-
alapozasi Osszefiiggések lebontdsahoz kotddik.
A lényeges az, hogyan is viszonyul ezekhez az
Osszefiiggésekhez (torténetesen negativ mo-
don), vagyis politikai 4lldsfoglalasait olyan gon-
dolati mezdben dolgozza ki, amelyen beliil még
(pozitiv vagy negativ) szerepe van az ember
vallasi énértelmezésének.

A Locke és a 20. szazadi vilaghaboriik kozott

eltelt iddszakban politikum/politika és vallas
kapcsolédasanak oly sokféle formdja alakult ki,
hogy Lockén kiviil nem is ismertetiink egyéb
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megkozelitéseket — hiszen ezeknek is csak
szemléltetS jelentSségiik lenne. Johann Baptist
Metznek tehdt egész sor eszmerendszerrel
szemben kellett meghataroznia onértelmezését.
(Ez esetiinkben azt is jelenti, hogy gondolko-
dasmdédunk nem adhatja fel azt a reményét,
hogy minden, latszélag paradoxialis nézet, vé-
lekedés, iranyzat politikai kiizdelmének szerves
ereddjeként, vagy akar annak ellenében létrejo-
hessen valamiféle kényes egyenstily, ami /akér/
politikai jelentéseket is hordoz(hat) magéban.
Ennyiben egytitt-hisziink a politikusokkal a sza-
badsag-rend, gazdasagi novekedés—egyenlSség,
biztonsag-emberi jogok Osszeegyeztethetetleniil
Osszeegyeztethetd /paradox/ dinamikéjéban.)
Az aldbbiakban csupan hdrom vazlatos szem-
pont bemutatdsara szoritkozunk annak érdeké-
ben, hogy a magyarorszagi politikai természetii
beszédmédok szdmaéra a metzi (4] politikai teo-
légiai, ennyiben ,, politikumi”) ajanlat érvényes
aspektusaiért kozbenjarjunk.

1. Ifji éveiben Metz kozeli kapcsolatba ke-
riilt Carl Schmitt-tel, aki komoly erdfeszitéseket
is tett annak érdekében, hogy a tehetséges fiatal
bajor teolégust megnyerje szellemi korének. Ké-
s6bb Metz a frankfurti iskola képviselSinek ha-
tdsa ala keriilt, gondolkodasdban a mai napig
felismerhetSk az adornéi identitashidny gondo-
lati alakzatanak leképz&dései, szamtalan he-
lytitt hivatkozik Benjamin hires politikaelméleti
toredékének alapgondolatara, egytitt adott els
konferenciakon Horkheimerral, és a mai napig
kozeli (az emlitett kritikai felhangokkal teljes)
baratsdgban all a frankfurti iskola kései noven-
dékével, az id6vel Gj gondolati utakra indulé
Jirgen Habermasszal. (Habermas euré6pai teo-
légiai recepcidjat kivétel nélkiill Metz-tanit-
vanyok végezték/végzik.) Metz életmiivének
hatterében mindvégig felfedezhetd a nagy filo-
zofiali mester, Ernst Bloch hatasa, és kritikai
megértésre talalt a frankfurtit6l nagymértékben
eltérd Ritter-iskola olyan képviselGinél is, mint
amilyen Odo Marquardt. Az eb ura faké magyar
valésagban tehat latszolag meglehetsen kiulo-
nos konstelldciéval van dolgunk — kar lenne
mindezt a magyarorszagi aktualpolitikai, aktu-
alpolitologiai gondolkodas- és beszédmddok
szines és termékeny vitdib6l kivonni. Akkor te-
hat miben is jelentkezik a (megfelelGen transz-
formalt) frankfurti hatds a katolikus teologus
Metznél? Azt mondhatjuk: a felvilagosodas sza-
badsagpatoszat komolyan venni szdndékozé
gondolkodas szempontjabdl elengedhetetlen to-
rések érvényesitésében. Abban a felismerésben,
hogy a felvilagosodas teljességgel legitim politi-
kai célkit(izései ma mar csak agy juttathatok ér-
vényre, ha azokat a felvetéseket is figyelembe



vessziik, amelyek folyton megtorik a felvilago-
sodas homogén gondolkodasmaédjat. Ennyiben
korszer(i lenne tehdt a premodern politikai,
~politolégiai”, mondjuk ki(!): politikumi kulti-
ra adalékaival folerGsiteni a ,fogalominséggel”
kiiszk6d6 modern, posztmodern kozgondolko-
dasi koroket, szinteket.

2. Metz eredetileg (a hatvanas évek végének
politikailag végletesen forrongé idészakaban —
amibdl nagyjabdl mi is kimaradtunk) abbdl in-
dult ki, hogy tévedésbe ringatjuk magunkat, ha
ugy véljiik, hogy a felvildgosodds &ltal a politikai
vilaggal, az azt megelSlegezd politikummal és a
szabadsaggal kapcsolatban felvetett probléma-
kat kielégitGen és végérvényesen megoldotta a
rajuk adott valasznak tekinthet6 romantika és
az idealizmus. (Ebb6l a néz6pontbdl nagyjabol
ez lenne a modernség ideoldgidja.) A felvilago-
sodas a mai napig megemésztetlen képzédmé-
nye az eurdpai szellemtorténetnek, ma mar
azonban csak akkor tudunk mit kezdeni vele,
ha tudjuk, hogy a politikai és torténelmi valé-
sdg a felvilagosodas célkitzéseivel részben el-
lentétesen futott, s6t mar maganak a felvilagoso-
dasnak a mélyén is olyan er6k hatottak, ame-
lyek ellentétesek voltak kifejezett teoretikus és
politikai igényeivel. Ennyiben tehét ismét a po-
litikum kozegét érintjiik, hiszen példanak oka-
ért az egyetemes szabadséag patoszat széhoz jut-
tatd nemzetkozi és magyar felviligosodas az
egyetemesség helyett valojdban a partikulariz-
mus egy 1j formajat érvényesitette: a régi arisz-
tokracia helyébe egyszerden csak a felvilagosult
és mvelt polgdrok alkotta 4j arisztokraciat &lli-
totta, s egyetemességigényébsl kihullottak az
frastudatlan, elnyomott, politikai szabadsagjo-
goktél megfosztott egyszerd foldmiivesek to-
megei. (E folyamat munkasmozgalmi, majd
szociadldemokrata és egyéb transzpozici6i azéta
is meg-megsziiletnek — ennyiben jogos ismét a
jelenlegi magyar politikai helyzetre utalnunk.)

Masrészt a felvilagosult , polgart” trénra iil-
tetve a felviligosodds végzetes médon a pri-
vatum, (privatio = a k6zostdl valé megfosztas) a
magdnszféra mellett tette le a voksat — és ami a
teologus Metzet kilonosen is irritdlja, diihiti: a
maganszféraba terelte a vallast is, amely vélt és
valos politikai, ideoldgtiai és szociologiai veresé-
geivel szembestilve kénytelen-kelletlen be is ren-
dezkedett az ujkori polgdr maganszférajaba,
ahol azonnal eljelentéktelenedett — ,,elbudodro-
sodott”. Ezzel sajat bels6 dialektikajarol (noveke-
désérdl) is lemondott, hiszen radikélisan komo-
lyan kellene vennie sajat ,, vilighoz-kotottségét”.
Ebben az értelemben a magyar helyzet tanulma-
nyozasa ismét érdekes magyar-ugaros konkrétu-
mokkal szolgdlna. (Példaul jezsuita bojtolék vi-
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szonya az 0szodi beszédhez, a magyar kozgon-
dolkodashoz, kézgondolkodashoz stb.) Ennek a
folyamatnak az a Paul. M. Zulehner bécsi pasz-
toralteologus és szociolégus altal megnevezett
jelenség lehetett a kovetkezménye, amit Eurdpa
elgyongiilésének nevez. Az elgyongiilés alapja val-
lasi (hitvallasi) természet(i, amit kovet a ritus,
majd a kultira elgyongiilése, eredetnélkiilivé va-
lasa — az identitasvesztés (Onazonossag-vesztés)
egyik aspektusaként. (E folyamatnak mar csak
jelentéktelen aktudl-kovetkezménye az EU alap-
szoveg hagyomdnyértelmezés-komédidja.) Szin-
tén a Metz-tanitvany Zulehner vizi6ja, hogy je-
lenleg egy gyinge kereszténység talalkozik Eu-
ropaban egy erds iszlammal. Vagyis Eurépa el-
s0dlegesen nem gazdasagfoldrajzi, gazdasagi,
politikai fogalom (vagy feladat), hanem identi-
fikacios-fogalom, amely jelenleg — kis képza-
varral — sajat lrességei folott ,,6rl6dik”. (Azt
nem allitjuk, hogy ez igy is van, mindenesetre
az értelmezést megérte felidézniink.)

Csakhogy, hangoztatja Metz, a felvilagoso-
das altal teoretikus sikon megkivant egyetemes
szabadsag és szolidaritds eszméje a gyakorlat-
ban silyos vereséget szenvedett az ember dital
embernek okozott szenvedés hipertréfiaja altal: a vi-
léghéborﬁk és azok kovetkezményeinek iszony-
taté eseményei homlokegyenest ellenkeznek az
egyenes vonalui fejlédés és a szabadsag maga-
biztosan felvildgosult gondolataval. Eppen
ezért mindenképpen komolyan veenddk azok a
gondolatkisérletek, amelyek a felvilagosodas
vélt identitasdba (bnazonossagaba) az identitas-
hiany ékét verik bele, s az egyenes vonalu fejl6-
dés képzete mellé a szenvedés tényét allitjak:
vagyis a frankfurti iskola teoretikus alakzatait.
(Ezek természetesen ismételten evangéliumi
alapokon nyugszanak [ldsd Balthasar Marx-mo-
nografidjit].) Ebben az értelemben minden
szenvedés feladat, annak a feladata, hogy tuda-
tositsa, elmélyitse a szabadsag és fejlodés (és az
Osszes tobbi) dlmaival szemben a megtorténtek
valosagat. Ebben az értelemben nem a , felejtés-
be szerelmesek”, hanem az , emlékezés fajdal-
maval” megterheltek mellé &ll. Realista, nem
idealista.

3. A vallas sikjara Metz igazan azonban ak-
kor lép at, amikor a politikum és a szenvedés
osszefuggésérdl kezd el targyalni. A politikum
Metznél — leegyszerlsitve — az ember tulaj-
don emberségével adott 1étmodjat jeloli. Azt a
conditio humandt, amelyet levetk6zni nem tud,
megtagadnia pedig nem szabad. Emberségéné!
fogva az ember a kézosség tagjaként a torténe-
lem egész valésdgaba van belevetve, belehe-
lyezve. Egyképpen vétkes modon jar el, ha le-
mond a torténelem egészére, sét esetleges vég-



pontjdra vonatkozé kérdésrdl (példaul ha Nietz-
sche nyoman vég nélkiili, 6rok elérezuhanas-
ként felfoghat6 idGvel szamol [lasd A viddm tu-
dominyt]) vagy ha (tulbiztositott [= reflektalat-
lan| vallasi meggy&z6dések birtokaban) eleve
tudhaténak feltételezi a torténelem kimenetelét és
»végeredményét”. Itt ismét fontos visszakap-
csolni a magyar helyzetre. Az egyhédzak, vala-
mint a vallasi tudat folyamatos és ismételt leér-
tékel6dése részben annak a folyamatnak ko-
szonhet6, amelyben a rendszervaltozas egyha-
zai és szereplGi képtelenek voltak arra, hogy
pusztan hititkre vagy emlékezetiik tartalékaira
apelldljanak (apellaljunk) politikai vagy egyéb
megfontoldsaik érvényesiteni akarasa helyett.
Valamint ennek teoretikus szintjén: képtelenek
voltak (voltunk) arra, hogy elkeriiljék a min-
mus utdn Oket is megkisértd ,bevallalasat”.
Magabiztossagu(n)k részben épp (torténel-
mi-politikumi) emlékezetii(n)k elhomélyosula-
sabdl fakadt.

Metz szerint is embersége az embert kozos-
ségi és torténelmi létmodra rendeli, és elsGdle-
ges teherként azt réja ra, hogy szdmot vessen a
torténelmi elSrehaladas (evolicié) latszélag
egyértelmd és megkérdjelezhetetlen faktuma-
val szembehelyezkedd (,megiitkoztetG”) emberi
szenvedéssel. A torténelem (szerinte) nem a gy6z-
teseké, nem a (pozitivista, konzervativista, mar-
xista, biologista, pszichologista, kulturalis, politi-
kai, tudomanyos, vagy akarmilyen) fejl6dés
mozgatoié, hanem ott izzik benne a vesztesek, az
elfeledettek, a kisemmizettek, a jogfosztottak és
az eltiportak égbe kidlt6 szenvedése. (Ezek per-
sze ,idegen prozodia elemei”-nek tiinnek, és
valéban, a vallas mindig az ,idegen”-ség be-
szédmddja marad, mindig idegenil csendiil fel
el6ttiink, a foldi vilagot végleges otthonunknak
képzeld, polgéri , hivé emberek” el6tt!) A politi-
kum ennek értelmében csak akkor lehet emberi,
ha kozéppontjaban az igazsagtalanul szenve-
dék emlékezete, a memoria passionis all. (Ezt a ci-
met viseli egyébként Metz gondolkodéi pozici-
dinak feltételezhetSen utolsd, 2006-ban megje-
lent nagyszabéasu osszefoglalasa is!) A torténe-
lem és a politikum Metz szerint az ember altal
ki nem szamithat6, technikailag vagy politikai-
lag iranyithatatlan és kikényszerithetetlen vég (te-
ologiai kifejezéssel: a torténelem az eszka-
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tologikus beteljesedés) jegyében &ll, amelynek
csak akkor lehet megfelelni, ha a szenved&kkel
egyetemes szolidaritast kialakitva a memoria al-
lapotaban léteziink. A memoridnak Metznél —
nem meglepd (!) — kétszeresen is vallasi tima-
sza van: egyrészt a keresztény vallas szerint ar-
tatlanul szenved§ Megvalté passidja, masrészt
a torténelmet a maga tetszése szerint befejezd és
a latszolag reményteleniil és végérvényesen el-
feledetten szenvedGket is szamon tartd Isten ins-
tancidja (eszkaton). Ebben az értelemben multku-
tatasunk elsé‘dlegesen a szentek kutatésa kelle-
ne hogy legyen, és nem a h8soké, és kiilonosen
nem a ,bukottaké” (lasd Jelenits Istvan nyilat-
kozatat).

Osszefoglalasaként mindennek azt mond-
hatjuk: a politikum Metznél (is) a torténelem egész
valdsdgdra kiterjedd, a szenvedés emlékezetét eleve-
nen tartd, az egyenes vonali fejlédés irdnt bizalmat-
lan, a torténelem és az idd végével szdmold egyete-
mes szolidaritds — amely az embertdl a nyilva-
nossag szférajaban kritikai viszonyulast kivan
az uralkod6 (az identitashiany elfedését megki-
sérlG) politikai retorikdkkal szemben, a vallasi
kozosségtol pedig a szenveddkkel val6 politikai
eszméktdl tavolsagot tarté kozosségvallalast
koveteli. Mivel a magyar kozbeszédben nem ér-
zékelhetd a politikum—politika problematika ér-
zékeny és értG kezelése, érthets, hogy a vallas-
rol mint ,, megiitkoztets” valdsagrol (Ratzinger)
valé politikai kozbeszéd a trivialitasok, a félre-
értések és fajdalommonolégok hangoztatasdban
jelentéktelenedik el, mikozben a szentimentalis
banalitasok a kérdés sulyat is tehermentesitik.
Pedig minden ember és kozosség identikus és
integrans feladata a szenvedékkel, igy sajat és
masok (!) szenvedésével is kozosséget vallalni.
Ennyiben szamunkra a magyar politikum egyik
nagy kérdése: képes lesz-e (a magyar politi-
kum) szamolni ezzel a hagyomdanyanyaggal
ugy, hogy mint torténelmi és tarsadalomtudo-
manyi adottsag az elesettek és a szenveddk
mellé all. Ha az emlékezés terepeit majd meg-
tisztitjuk, egyszer talan ratérhetiink a kiengesz-
telédés kérdésére is. Ugy tlinik azonban, els-
szor emlékezetiink megtisztitisara lesz sziiksé-
giink ahhoz, hogy a kiengesztel6désrél szolni
merhesstink.
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