Keresztény értelmiség
GASPAR CSABA LASZLO: Ertelmiség
HORANYI 0ZSEB: Véalaszaim a kérdéseimre
HEIDL GYORGY: Katolikus értelmiség
MEZEI BALAZS: Az érintettség dimenzi6i
LAZAR KOVACS AKOS: Parbeszéd egy nem tetszdleges partnerrel

= MATHE ANDREA: Szeretet, igazsag, proximitas
——— Bartusz-Dobosi Laszl6, Halmai Tamas és Pomogats Béla esszéi

Both Balazs, Kékai Janos és Sz6116si Matyas versei

T e L




LUKACS LASZLO:  Kritikus keresék 641

GASPAR CSABA
LASZLO:  Ertelmiség 642
HORANYI OZSEB:  Valaszaim a kérdéseimre 649
HEIDL GYORGY:  Katolikus értelmiség 655
MEZEIBALAZS: Az érintettség dimenzi6i 660
LAZAR KOVACS AKOS:  Péarbeszéd egy nem tetszdleges partnerrel 669

HALMAITAMAS: Az anyagtalan morfoldgidja.

Egy mondat Beney Zsuzsarol (esszé) 676

BARTUSZ-DOBOSI
LASZLO:  Hallgatasaim gytjteménye (esszé) 678
SzOLLOSIMATYAS:  Abrahdm (vers) 680
BOTH BALAZS:  Proféta; Imadsag éjfélkor (versek) 681
POMOGATS BELA: A Fekete kolostor irdja (esszé) 682
KOKAIJANOS:  Anyag; Szabadesés (versek) 688

BODNARDANIEL:  Kemény Istvannal 689

MATHE ANDREA:  Szeretet, igazsdg, proximités 697

SZEKELYTIBOR: Az Opus Pacisrol. Grosz Jozsef békepolitikaja
és a Vatikan (a BM és az AEH dokumentumai tiikrében) 706

GORFOLTIBOR:  Mitosztalanitds és onmitizalas kozott. Paul Ricoeur a hallrél
és az id6rdl (Paul Ricoeur: Egészen a haldlig. Toredékek) 712

(a részletes tartalomjegyzék a hatsé boritén) 714

A 705. oldalon Fra Angelico Noli me tangere cimii festménye



LAZAR KOVACS AKOS

1963-ban sziletett Pasz-
ton. Tanulmanyait a PPKE
HTK teologia és az ELTE
BTK esztétika szakan, majd
Becsben vegezte. Jelenleg
a PPKE BTK Kommunika-
cio és Media Intézetének
intézetvezetd docense, a
Vigilia munkatarsa. Leg-
utdbbi irasat 2010. 11. sza-
munkban kozoltik.

A gbg a torténetben
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Pdrbeszéd eqy
nem tetszoleges
partnerrel

Az az értelmiséqgi, az a tudos, aki lelkiismeretének

szavdra hallgatva valoban katolikus keresztény akar lenni,

nem viszonyulhat 1igy az egyhiz igehirdetéséhez és az egqyhdzi
tanitéhivatalhoz, mint valamiféle tetszéleges partnerhez,” (...)
,hanem ald kell vetnie magdt neki.”?

Az egyhaz kapcsolata a gondolattal, a szellemmel egyidGs Istennek és
a koréje gytild, koriilotte jatszo, testben €16 gyermekeinek torténelmével.
A (katolikus) egyhaz tgy kozvetiti a hagyomanyt (a torténelemel&t-
tit is), a torténeteket, az egész nagy elbeszélést, hogy folyamatosan tu-
databan van ennek a kozvetitettségnek az elégtelenségeivel. Az inspi-
racio athatja a szerzGt és magat a szoveget is, és az egyhazi hagyomany
lehet&vé teszi és garantalja, hogy a Biblia 0sszes példanyanak poga-
nyok és keresztények altali jovSbeli elvesztése, elkotyavetyélése, el-
égetése, eltlintetése utan is képes lesz arra, hogy sériilésmentesen 1j-
rairja azt. A Bibliat és benne a Satan torténetét is az egyhazi
hagyomany kozvetiti— maganak az értelmiségi létnek a forrasvidékén
is sajatos egyhazi értelmezettséggel talalkozunk. Szellemi munkat vé-
gezni fokozott veszélyeztetettség és megkisértettség: helytelen onis-
meretiink konnyen eredményezhet rossz értelmi és akarati dontése-
ket. A Satan, az egyik tiszta szellem, felhaborodott azon, hogy Isten
az embert, a test és lélek egységében €16 lényt magasabbra helyezte,
mint 6t. A tiszta szellem tobbnek gondolta magat annal, aki szellemi
lélekkel athatott testben €l. A szellemi lélekkel athatott test Istennek
mindig értékesebb, mint a tiszta szellem. Krisztus megtestesiilése en-
nek a szellemi természetii botranynak az egyik torténelmi allomasa,
olyan esemény, ami tjraértelmezi a voltat és az eljovendét. Jézus acs
volt, apja miihelyében dolgozott. Jézus nem tiszta szellem, nemcsak
szellemi lélek, hanem fogantatott Szentlélektdl, sztiletett Sztiz Mariatol.
Meghalt és eltemették. Harmadnapon feltimadott az frasok szerint.
Amikor tehét az egyik f6angyal, Lucifer, aki fényhozdként is kapha-
tott (felvilagositéi-elsotétitsi?) feladatokat, egyszerre magaénak kezd-
te tulajdonitani a ,, fényhoz6i” ajandékot, majd az ajandékot onmagéval
azonositva Istent latszolag kisemmizve a hazugsag fejedelmeként g&g-
je kovetkeztében a legalacsonyabb lett — végzetesen 6sszezavarodott,
értelmezés utan kialtova valt a fény, az igazsag, a josag, a gondolat ma-
gatdl értet6ds és magatol érthetd torténete.
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*Karl Rahner: Der Auftrag
des Schriftstellers und
das christliche Dasein.

In ué: Schriften zur
Theologie VI,
i. m. 386skk.

A vallasos értelmiségi
kettds fliggdsége

Diabolosz (a , kettévetd”) , zavarkeltové” valt: egyszerre, egy helyen
mondja a kettSt: egy id6ben mondja a jot és a rosszat, az igazat és a
hamisat, a fényt és a sotétséget. Az egyértelmi add-vevd kapcsolat
Osszezavarodott, a j6l megtervezett technikai, ezért aztan kell6kép-
pen naiv telefonmintdzatti kommunikaciés modell végérvényesen
alkalmazhatatlan lett: a torténelemel6tti zavar mar a kimondas elStt
eluralta a torténelemben elhangzo tizeneteket. Csak a jovGben re-
mélhetjiik azt, ami ,szem nem latta, fiil nem hallotta”, és amit Isten
az Gt szeretGknek (az id6k kezdete el6tt) készitett. Isten radidallo-
masanak tizeneteit hidba keresgéljiik a garazsban all6 autéradio ke-
resdjével’ — a Szabad Eurdpa és a tobbi torténelmi illizid a torténe-
lem (fontos diribdarabokat 6rz8) archivumaiba kertilt. Isten ingyenes
és felfoghatatlan (de elfogadhatd) szeretetére tehat a szeretetvalasz
helyett a torténelem el&tti, majd a torténelemben artikulalodo értet-
lenség hiimmogésével és zavarodottsdgdval vdlaszolunk* — ami persze
frusztral benntinket. Eleve zavarodottnak, biinbeesettnek lenni nem
felhStlen tavlat. Freud 6ta tudni véljiik, hogy a frusztraciét nem lehet
kompenzalni, pontosabban csak tilkompenzalni lehet — mindig tul-
loviink, tdl-hallgatunk, tdal-kérdeziink, tal-magyardzunk, tul-jat-
szunk, ha szerepet jatszunk, még ha ezt Istennek jatsszuk is.

Palesztindban a szadduceusok (laikus értelmiségi) és farizeusok
(klerikus értelmiségi) Grizték a torténeteket, és joguk, kotelezettsé-
giik volt arra, amit a rémaiakkal, illetve a tanitvanyok segitségével
(veliink egytitt tehat) Jézussal tettek. A szadduceus mast gondolt a
feltimadasrol, mint a farizeus, mast az angyalokr6l, a szabadsagrol.
Modern, posztmodern vagy modern a kobon szadduceusokként (a
posztmodern farizeusok kritikaja el6tt szadduceusi onkritikat kel-
lene érvényesitentink...), laikus értelmiségiekként jarjuk az utca-
kat, jelentGségteljesen nyugtalankodunk és gazdasagi, tudomanyos,
akadémiai, banki, minisztériumi hivatalainkkal, vagy mindezek
nélkiil, hivatalnélkiiliségeinkkel kérkedve jogot formalunk énma-
gunknak arra, hogy megirjuk tudés-tudatlan konyveink, tanulma-
nyaink, el6adéasaink, ,mtiveink” legtijabb verzi6it, mintegy a ,, Birak
konyvének” legujabb fejezeteiként. A félreértések csak ,fokozod-
nak”, még rétegzettebbek lesznek a posztmodern, vagy tj-modern
katolikus szadduceusok esetében: Az ,,0nmagat félreért katolikus”
nem katolikus® (katholischer Nichtkatholik) — 6nmagat, egyhazat, 4l-
talanos és specialis (relativ) hivatasat ideiglenesen, vagy folyama-
tosan félreérti. Mivel félreérti onmagdt és szerepét (mikozben akér
katolicitdsara is hivatkozik), tavolodik katolikus értelemben elgon-
dolhat6 (szadduceusi) 0nazonossagatol.

Onazonossédgunk alapstruktirai vagy istengyermekségiink (tobb-
nyire aldiszkréten eltakart) tényébdl kovetkeznek, vagy az (ilyen-
olyan: csaladi, barati, munkahelyi stb.) szocializal6das kiilonb6z6
teriiletein végrehajtott haldlugrasaink eredGjeként éptlnek ki.
Mindebbdl kovetkezden a katolikus egyhazban az értelmiségi helye
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lasd Lazar Kovacs Akos:
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"Karl Rahner:

Zur Situation des
katholischen
Intellektuellen. In ud:
Schriften zur Theologie
VIl i. m. 384.

®Hans Urs von Balthasar:
A dicséség felfénylése.
Teologiai esztétika. 1. kotet.
(Ford. Gorfol Tibor.) Sik
Séandor Kiado, Budapest,
2004, 158; 218skk.

és szerepe (istengyermekség) sem antropologiailag, sem teoldgiai-
lag nem kiilonbozik a tobbi hivéétsl — a katekizmus szerint Istent
kellene megismernie, Gt szeretnie, neki szolgalnia és ezaltal idvo-
zilnie. Az értelmiségiekkel kapcsolatban (anélkiil, hogy az értel-
miségi, f6leg a 20. szédzad elsO felétdl datalt onmagéara vonatkozo
/reflexiv/ definicidéhségének targyalasaba belefognank®) emliten-
d& Rahner tudodsokkal kapcsolatos megjegyzése: , ha a katolikus
tudos eleget tesz tudomanya megszabta emberi kotelességeinek és
feladatainak, akkor nagyrészt mar eleget tett tudosként ra harul6
keresztény feladatanak”.” Egyébirant ez ugyanigy elmondhaté egy
katolikus buszvezetdrdl, vagy bortondrrol is — azért is jo tehat a
rahneri megkozelités, mert tisztan érzékelteti, hogy a laikusi tevé-
kenység az egyhazban relativ (ezért mindig csak pontatlanul meg-
hatarozhato) hivatal, szemben a klerikus abszoliit (Istenre iranyitott
teoldgiai és ontologiai) hivatalaval.®

Az értelmiségi munka, ha hivatasszerii értelmes szellemi tevé-
kenység, és mint ilyen kritikai és Onkritikai beallitédas, igény,
sziikséglet, akkor ezt a (privilegizalt) munkat elvégzs személy az itt
aktualizalodo (megszerzett vagy velesziiletett) képességeibdl ad6-
déan hozza létre (aktualizdlja) a maga eredményeit, teljesitményeit.
A vallasos értelmiségi egyhazi (és szakmai) helyzete akar tetszik, akar
nem kettds relativitason alapul, ezektdl fligg. Az egyik az abszoliit
(tulajdonképpen magédhoz az Istenhez /Krisztushoz/ visszavezet-
hetd klerikusi, tehat jézusi) hivataltdl (a rahneri mottéban emlitett ige-
hirdetés és tanitohivatal) val fligg&sége, a masik sajit relativitdsa (flig-
gOsége) attol a (tematikus és kritikai) nyilvanossagmez6tol, amelyben
él, dolgozik, és megitéltetik. Ebben a masodik fiigg&ségben folya-
matosan ki van téve a (laikus) relativitas kiilonb6z6 megjelenési for-
mainak (siker—sikertelenség, szakmai megitélés kiillonb6z6 modo-
zatai, erkolcsi vagy szakmai értékek elfogadasa—elvetése, jelenlét vagy
kiviilallds mértéke stb.).

Ebben az értelemben a vallasos értelmiségi sajat vallasos értelmiség-
és nyilvanossdgfogalmaval raciondlis és kritikai viszonyba hozha-
t6 kritikai nyilvanossagot igényel és tételez, (ha pedig ez mar/még
nincs, akkor) alakit ki. Ebben a kbzegben teljesen mindegy, hogy az
adott vallasos (esetiinkben katolikus) értelmiségi miniszterelnok,
bankigazgato, repiil6gépvezetG-e, vagy éppen fegyenc, vagy Recsken
csillézik, Tiszapalkonyan az er6mfiben, vagy a Néprajzi Muzeum-
ban raktaroskodik. A , teljesitmény” az egyhaz , kegyelemraktarai-
ban” jelen van, még akkor is, ha ezek az értelmiségi teljesitmények
litszdlag nem materializalédnak, nem keriilnek bele bizonyos (te-
matikus és kritikai) nyilvanossagmezdkbe. A nyilvanossag ezen (Is-
ten el6tti, tehat teologiailag transzcendens, tarsadalomtudomanyi-
lag transzcendentalis) megkozelitésében az erkolcsi, vagy misztikus,
vagy spiritualis teljesitmény éppen olyan teljesitmény, mint akar-
melyik mads, szellemi természet(i (proceduralis, vagy nem pusztan
csak procedurdlis) gondolat, sz9, cselekedet.
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Ertelmiségképzé kodok
a magyar ugaron

9Bernhard Giesen:
Kollektive Identitét. Die
Intellektuellen und die
Nation. Eine deutsche
Achsenzeit. Suhrkamp,
Frankfurt am Maim,
1993, 24-67.

"%Jo. 38.

Az értelmiségi munka az adott tarsadalom tematikus és kritikai
nyilvdnossagmezd@iben zajlik. Kiilonbozd identitasképzd kédok
alapjan hozunk dontéseket arra vonatkozéan, hogy éppen milyen
magatartasformak mentén kivanunk/kivannank elhelyezkedni a
tengelyiddben, az adott kodu értelmiségi csoporthoz sorolédni,
vagy soroltatni.” Ennek alapjan a kezdeti kddii értelmiségiek nem,
nemzedék, rokonsag, szarmazas, nemzetiség, szarmazas, faj alapjan
tagozodnak be sajat értelmiségi csoportjukba. Itt a csoport felé el-
végzett ,tisztulasi szertartasokkal” lehet a hiiséget, a lojalitas kii-
16nb6z6 (szakmai, pszichologiai, rétegszimpatian alapuld, a szar-
mazassal szdmot vets stb.) formait megszerezni, tudatositani, és
ezekkel a csoporthoz tartozast mind a kiils6, mind a belsd tagok
felé megjeleniteni. Ezek az értelmiségi csoportok a csoporthoz nem
tartozokat (a kiilsds, szamukra mar eleve erds identitast) démo-
nizaljédk. , A primordidlis koédu értelmiségiek reduktiv gondolkoddsi
modjuknak megfelelGen azt allitjak, hogy a makrorendszerek — el-
méletek, intézmények, torvények — mikroelemekre vezetendGk
vissza, és nem forditva.”°

A tradiciondlis kodii értelmiség-tipus valamely kozosségen alapuld
magatartas implicit szabalyai, a hagyomany és a kiilonboz6 tarsa-
dalmi rutinok ismeretébdl hozza létre kollektiv identitasat (értelmi-
ség). Tisztulas helyett itt az emlékezés kiilonbozé ritusai képezik a
csoporthoz tartozas alapjat — valamely kozosség és annak emléke-
zete all a kozéppontban. Egy alapitasi mitosz és a reprezentdcio eszméje
all a csoport onértelmezésének kozéppontjaban. A tagok nem egyen-
ranguak, hanem valami kozosen elfogadott vezets (személy, vagy
eszme) ala tartoznak, amolyan osztrak-magyar-monarchidsan.

Az univerzalista kodii értelmiség eszméje a megvaltds, vagy a
paruzia. A vallasi élmény (legyen az konkrétan is vallasi, vagy cko-
vagy tarsadalompolitikai stb. élmény) all a kozéppontjaban, ez lehet
szentelés, megszentel6dés, a szent cselekedetek gyakorldsa, a min-
denféle ,ritus” (vallasi cselekedetek, elss tlintetés, atomreaktor ke-
ritéshez lancolds) birtoklasa. A foldit, ami most van, égivé kell ala-
kitani — ennek stratégidja a pedagdgia, a misszid és a megQydzés, hiszen
minden ember potencialis tag, a megvaltas elvégre mindenkié. A rej-
tett Iényeg all szemben tehat a kiils6 megnyilvanulassal, a torténeti
egyediség a torténelmi totalitdssal. Nem az egyén hatalmi torekvé-
sei az iranyadok, hanem a kollektiv kiildetéstudat (vallasi misszio,
a civilizacié meghonositasanak feladata, a felszabaditas stb. Ilyen
tarsadalmi berendezkedések példaul a romai csaszarsag, az iszlam
birodalom, az Gjkori eurépai gyarmatbirodalmak, a francia forra-
dalom, a szocialista birodalmak stb.). A missziot és a csoportot ira-
nyito értelmiségi elitnek természetesen aszketikus (tudoményos,
erkolcsi, politikai, vallasi) eszményeknek kell megfelelnie.

Osszességében elmondhaté, hogy egy konkrét kérdés kapcesan a
harom (értelmiségi, vagyis kollektiv) identitdsképzd kod egyikét
valasztjuk, mig egy masik kérdéskorben esetleg egy masikat — ett6l
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Ertelmiségi tojastanc
négy utemre
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Strukturen und
Funktionen moderner
Offentlichkeit.
Fragestellungen und
Ansitze. In Stefan Mller-
Doohm - Klaus
Neumann-Braun (szerk.):
Offentlichkeit. Kultur.
Massenkommunikation.
BIS-Verlag, Oldenburg,
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A kérdésrdl bévebben
lasd Johann
Reikerstorfer:
Postsekularitét — oder die
verdréngte Dialektik der
Sékularisierung?

In: Jahrbuch Politische
Theologie. Band 5:
Politische Theologie —
gegenlesen. LIT Verlag,
Munster, 2008, 269-273.

aztan igen bonyolult magyar-ugaros , szemantikai mezdbe” keve-
rediink. Rdadéasul a csoportokon beliili folyamatok sem egyira-
nyuak: , Egyetemes kozosségek ezen keresztiil kettds és ellenmozgd
szerkezetdinamikat mutatnak: az expanziv belsé mozgasok belsé
gatakon, rétegz6déseken, vagy diffuzidlassitasokon keresztiil —
mint ami az Gj feltaldldsa — tornek meg.”"! Ugy tiinik, az a leggyii-
molcsoz6bb, ha mind a haromféle csoporttapasztalatra igy vagy
ugy (befogadas és/vagy kikozosités) szert tesziink — ezek segit-
hetnek a folyamatos (0nmagunkra és az adott értelmiségi csoportra
vonatozo) kritikai reflexié begyakorlasaban (aszkézis).

Az adott értelmiségi onazonossdga mas tarsadalmi csoportokhoz
val6 viszonyaiban is formalédik. Ha komplex viszonyt apol a valé-
saggal (példaul ért mashoz is a ,,szakmajan” kiviil, vagy tlt borton-
ben, volt kikozositve, vagy megélte a siker—sikertelenség egyéni- és
csoportélményeit, vagy végzett kétkezi munkat stb.), akkor tobb tar-
sadalmi csoporttal tud termékeny (oda- és vissza-hallgatd) viszonyt
kialakitani. Az értelmiségit érdekl6dése, képességei, eredményei
aztan el6bb-utébb szakmai csoportok kozepébe, vagy periféridira
juttatjdk — tagja lesz egy sziikebb szakmai, professziondlis értelmi-
ségi csoportnak. Itt aztdn megint finomodik a kin: a mérnokok, a
természettuddsok, a miivészek, a szellemtudoményos és tarsada-
lomtudomanyos értelmiségiek kitiintetett ranggal birhatnak, behddol-
hatnak, szakértelmiuikkel (,vegytisztdn”) szolgidlhatjdk a politikai ha-
talmat, illetve birildi értelemben vett kritikus viszonyt alakithatnak
ki vele kapcsolatban.'? Ezek a magatartasformak tovabb bonyolitjak
azt az Osszefliggésrendszert, amelyben a konkrét értelmiségi (legyen
az vallasos, vagy vallastalan /Rahner 6ta bevett meggy&zidés, hogy
a lélek természetébsl kovetkezGen eleve keresztény, vagyis valla-
sos/), szakmai életpalyajanak kiillonbozs helyzeteiben a kordbbiak-
t6l kiilonbozg, azokhoz hasonld, vagy ugyanolyan (nem feltétleniil
csak szakmai) dontést hozhat, és ezzel egy-egy értelmiségcsoportba
tagozddik. Az értelmiségi tojastanc ezen a szinten meg kell, hogy fe-
leljen az , adekvat kompetencia elvének”"® — az adott értelmiségi-
nek témakat lehet és kell megfogalmaznia, ezeket felvetnie, majd
mindezt szakszerii és megfelel6 mdédon értelmes, kritikai és sajatla-
gos nyelvvel, valamint argumentaciés bazissal képviselnie.

Ebben a hisztéridig feszitett érzékeny kozegben az anamnézis je-
lentGségének tjraértelmezs Srzése és a szekularizdlddds dialektikdjd-
nak folyamatos elemzése lehetdvé tenné az értelmiségi szamara,
hogy kikertiljon a kiilonb6z6 korszakolasok és korszakgettok le-
hangol6é mokuskerekébdl. Akarhanyadik modernitasunkat éljiik,
vagy posztindusztridlis, posztszekularis' pozicidéinkban posztol-
junk, ez az 1j (anamnetikus és a szekularizalodas dielektikajara ér-
zékeny — tijmodern) helyzet lehet6séget ad mindnyajunknak arra,
hogy mindenki (beleértve a hangtalan sikolyban, néma kialtasban
motyogo szegényeket, kisemmizetteket, nyomorultakat) megszoé-
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lalhasson — tudva, hogy megszolaldsunk regiszterei tobbé mar nem
privilegizalt beszédformak lenyomatai. A tarsadalom tematikus és
kritikai nyilvanossagmezdiben (a tancban) tehat négyféleképpen ve-
hetiink és vesziink részt: lehetséges, hogy (akar értelmiségiként,
akar mint adott értelmiségbe sorolhaté csoporttag) bizonyos hely-
zetekben, id&szakokban kitiintetett ranggal, rangban helyezkediink
el a tarsadalmi megbecsiiltség értékskalajan. Aztan lehetséges behd-
dolnunk itt-ott, illetve vegytiszta (megfizetett, vagy meg nem fize-
tett) szakértelemmel szolgdljuk a hatalmat, vagy szélsGséges esetben
idGszaki, vagy folyamatos birdlat hangoztatasa és érvényesitése lesz
a meghatarozonk. Itt sem ttemtelen a tanc, négy titemre helyezke-
diink: bizonyos helyeken rangunk van, bizonyos helyeken hédo-
lunk, masutt szakmaizgatunk, vagy inszakadtig biralunk.

A (katolikus keresztényként) valldsos értelmiségi az egyhdz tarsa-
dalmi tanitdsa alapjan nem hirdethet és nem is hihet ,, meghataro-
zott f6ldi jovSt”. A jelent , eszkatologiai fenntartassal” kezelve, fo-
lyamatosan tavolsagot tart mindenféle tudomanyos, allami, politikai
udvosségajanlattol — nyitott jovével szamol, mely nyitott minden
cselekvésre, szora, hallgatasra és hazugsagra. A keresztény értelmi-
ségi nem mertilhet bele maradék nélkiil az ,,itt és most”-ba — para-
dox médon ennek egyik biztositéka épp az egyhaz foldi léte. Az egy-
haz anyaszentegyhaz — a benne érvényesiilé diskurziv struktarak
éppen az istenkozelség révén képesek varatlan és szokatlan inven-
ci6kkal részt venni a kiilonbozd nyilvanossagterek tematikus és kri-
tikai diskurzusaiban. Ezt a tagassagot semmilyen értelmiségi, jogi,
politikai vagy hatalmi korlatozas nem képes besztikiteni, még akkor
sem, ha az egyhaz tagjai biinosek. A valosag korlatozasa az értelmi-
ségi helyzet korlatozasat is jelentené. A vallasos értelmiségi (aki ese-
tiinkben katolikusként keresztény) 1étével, kritikai jelenlétével ennek
a jovdre nyitott (eszkatologikus) valésagnak'™ a tantja. Nem vallasi
programokat valdsit meg, nem a vallasi propaganda'® (politikai, ha-
talmi, mtivészi stb.) pszeudo-rendszereiben él, hanem valldsossaga
révén mélyebbrdl indit. Olyan , diskurzuskozosség” tagja, amely-
nek (Istenre nyitott) erGterében zajlik minden torténet, legyen az po-
litikai, erkolesi vagy tudomanyos. A hivatasos szakértelem'” mo-
dern, proceduralis racionalitismodelljével szemben a vallas mint a
nem procedurdlis racionalitas egyik formdja ,,idegenségével”, kinn-
allasaval éppen hogy fenntartja a kritikai racionalitas igényét. A val-
las (anamnetikus) emlékezet-struktiraja (, ezt tegyétek az én emlé-
kezetemre”) folyamatosan feltart6ztatja mindazokat a(z értelmiségi)
torekvéseket, amelyek szeretnének eltekinteni a tarsadalmisag vagy
az elvek porondjan érvényestils dialektikatol, és a ,felejtésbe sze-
relmesek” tehermentesitésével operalnanak.

A zsido-keresztény vallas az idSk végezetéig botrany marad minden
evilagi hatalom és hatalmassag szamara. Jézus kiviil all mindenféle
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latolgatason. Ebbdl a kiviilallasbol fakad a krisztushivek kettds vi-
szonya a hatalomhoz. Jézus maga sem tgy beszélt, tanitott, mint az
irdstudok, hanem mint akinek hatalma van. A vallas kettds arca' a ha-
talom akarasanak és gyakorlasanak, illetve a hatalom elutasitdsanak
és mell6zésének a kifejez6dése. Minden hatalom ,,onnan feltlr6l”
van, tehat onmagaban a hatalom is jo (teremtett). A vallds, a poli-
tika, a tudoméany, a miivészet, a jog (stb.) prostiticidja hozza maga-
val a hatalom problematizalasat. A (f6ként iszlam) vallasi terrorcse-
lekmények a vallasossag latszatat az iires megtévesztés (pompa diaboli)
hazugsagaval kivanjak megvaldsitani. Ezzel szemben Isten dicsdsége
(Gloria Dei) a valosag feletti hatalmat is magaban foglalja. A zsid6-
kereszténység olyan tidvosségszerzore hivatkozik, aki mindenhato
— hatalma mindenre és mindenkire kiterjed. Ebbdl kovetkezik,
hogy barmely hatalom ki van téve a kereszténység kritikajanak és
szamonkérésének. Ez a kihivé megszolitas az idSk végéig hangzo
provokacioként all elSttiink, benniink. Mi, a ,, polgari vallasossag”
(Metz) képviseldi elfogadtuk, hogy a vallas magantigy, ezzel eleve
lemondtunk arrodl, hogy Isten , felforgaté valosagat” kozel engedjiik
magunkhoz. Nyugaton éI6 ferencesek mondogatjak, hogy a rend
szervezeti és kegyelmi ereje akkor csokkent erGsen, amikor ,,akadé-
mikusok” 1éptek be a rendbe — a sok professzori okoskodas elallta
a kegyelem utjat. Szamtalan ferences szent és tanit6 életmtive bizo-
nyitja ugyanakkor, hogy nem feltétleniil antiintellektualista az, aki
hagyta, hogy Isten is megszolalhasson az életében. Mivel mi, (nyars-
polgéri) keresztények még azt is tudjuk, hogy hol és mikor van helye
Istennek az életiinkben, bizton remélhetjiik, hogy itt a f6ldi életben
elkertiljiik a vele valo felforgato erejii személyes taldlkozast. Az &l-
dozatnak kiporciézott helye és ideje van az életiinkben — vigyazunk
ra, nehogy felfaljon benniinket egy keresetlen banat. Pedig nem a
szenvedés hidnyzik belSliink, hanem az elkitelezddés. Agostontdl itt is
lenne mit ellesniink: ,, martyrem non facit poena, sed causa”" (vér-
tantiva nem az atélt szenvedés, hanem a képviselt ligy tesz).
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