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A bizalomelmélet kritikai djragondoldsa
az eldologiasodds szempont)dbal

Absztrakt: A tanulmany célja, hogy az interperszonalis bizalomroél sz616 elméleteket az eldo-
logiasodas koncepcidja titkrében kritikailag feliilvizsgalja. Minderre azért van sziikség, mert
a bizalom jelenségét tarsadalomelméleti megvilagitasba helyezve, annak tj, az eddigieknél
atfogobb olvasta bontakozik ki. A dolgozat kiindulépontja, hogy a méasok felé mutatott biza-
lom hétterében igazolasok huzédnak meg. Ezek emocionalis, moralis, s racionalis jellegtiek.
Azon egyének, akiket az életiikon ativel6 emocionalis és moralis tartalmu élmények arra
buzditanak, hogy az embertarsaik rendszerint egytittérz6-odaadoé és erkélcsos modon visel-
kednek, azok bizalmukat képesek emocionalis és moralis jelleg(i igazolasokra alapozni. Ez-
zel szemben azok, akiket a hasonlé tartalmu élmények arra intenek, hogy legyenek évatosak
embertarsaikkal, azoknak a konkrét interakcids partnerrdl kialakitott percepcioikra, ezek
racionalis mérlegelésébdl lesztirt igazolasaikra kell hagyatkozniuk. A dolgozat ugy érvel: ez
utobbi nem lehet bizalom, csak a bizalmatlansagérzés raciondlis kezelése. Az eldologiasodas
koncepcidja abban segit, hogy egy atfogé tarsadalomelméleti Osszefiiggésben megértsiik,
miként vezethet a tdrsadalomtol, a résztvevéi mindségl viszonyrendszerekbdl valé ki- és
elszakadas, illetve egy megfigyel6i pozicidba vald belehelyezkedés, a parcidlis jellegli dologi
elemek racionalis értékszamitdsanak térnyeréséhez, valamint ennek okan az embertarsaktol
valé kontemplativ eltavolodas folyamatos reprodukcidjahoz.

Kulcsszavak: bizalom, eldologiasodas, igazolasok, emocionalis-moralis diszpozicid, racio-
nalitas

rephka | 11



12

Jelen dolgozat arra vallalkozik, hogy a bizalomrdl, azon beliil is a személyek kozotti bizalmi
relaciokrol alkotott killonféle kozépszintti elméletek mondanivaléjat az eldologiasodas tarsa-
dalomelméleti lencséjén keresztiil kritikailag tjragondolja. A felvazolasra kertil6 érvelés sze-
rint, amikor az egyén, kiilénbozé igazoldsokat hasznalva, bizalmat mutat vagy bizalmatlansa-
gat fejezi ki egy adott interakcidban, e relaciét alapvetden befolyasolja az egyén absztraktabb
szinten érzett, dltaldban az embertarsai felé iranyul6 bizalma vagy éppen bizalmatlansaga. Ez
utdbbi tehat jelentdsen meghatdrozza azt, hogy az egyén milyen megismerési logikakat és pra-
xisokat fog alkalmazni a bizalmi reldciéihoz kapcsolddo igazolasok megvalasztasakor. Az el-
dologiasodas koncepcidja abban lehet segitségiinkre, hogy az eddigieknél lényegesen atfogdb-
ban lassuk a bizalom-bizalmatlansag, illetve az igazolas-alkalmazas kozotti osszefiiggéseket.

A bizalom jelensége és fogalmi konkretizalasa

A bizalomkutatds igen szertedgazo, tobb diszciplinat atoleld, elsésorban a szocioldgia, a
politikatudomany, a pszicholdgia és a kozgazdasag-tudomany teriiletén kimagaslo elméleti
és empirikus eredményeket felvonultatd témakor (legfrissebb atfogd kotet: Uslaner 2018;
kordbban megjelent kézikonyvek: Bahmann és Zaheer 2006; Cook 2001; Gambetta 1988;
Lyon et al. 2012). Valamennyi nevezett tudomanyagra igaz, hogy a bizalomnak a szubjek-
tiv (absztrakt entitasokkal kialakitott), illetve az interszubjektiv (mas emberekkel teremtett
tarsas) interakciok vonatkozdsaban tulajdonitanak Kitiintetett szerepet.! Hasonlé mddon
egységes jellemvonasnak szamit, hogy a bizalomkutatas minden diszciplina esetében a me-
rev strukturalista értelmezések megkérdéjelezése nyoman az egyéni agenciara nagyobb fi-
gyelmet forditd szemléletek sodrasahoz tartozik. Az e fordulat mogotti érvelés mindenditt
ugyanaz: az interakciokat keretezd, azok dinamikait alapvetéen meghatarozd, strukturalisan
rogziilt mintak (logikdk és szemantikak) referenciaértéke egyre gyengiil, ami miatt az egyé-
nek kénytelenek sajat percepcioik és interpretacidik, azaz megismerési szint(i idedik alapjan
cselekedni.” Vagyis érvényesen alkalmazhaté viszonyitasi pontok hijan a mindennapi inter-

1 Meég egyszer fontos tisztazni: jelen dolgozat alapvetSen az interperszonalis bizalommal foglalkozik, s ezért a
szubjektiv jelleg(i interakciokban megjelené bizalomfajtdkat (intézményi bizalom, eljarasbizalom, rendszerbizalom
stb. l4sd részletesen: Sztompka 1999) nem vonja érvelésébe.

2 Noha elfogadott és alkalmazott ez a kiinduldsi pont a strukturalisan rogzilt mintak megrendiilésével kap-
csolatban, sok bizalomkoncepcié mégsem utal atfogod tarsadalomelméleti keretre e folyamatok magyarazasa te-
kintetében. Taldn nem véletleniil, leginkébb a szocioldgiai-politikatudomanyi perspektivéja bizalomkutatdsokban
talalunk ilyesféle érveléseket. Seligman (1997a, 1997b) példaul atfogo kulturalis okfejtésbe agyazza a bizalommal
Osszefiiggé mondanivalojat. Giddens (1990) és Beck (2003, 1998) egyarant az éltaluk el6terjesztett reflexiv moder-
Tomoren ugy gondolkodnak: a globalizacids trendek miatt intézményi absztrakciok indulnak meg, amelyek kikez-
dik a helyi strukturakat, s igy az azokhoz kotott partikularis-hagyomanyos kultarakat is; tradicionalis minték hijan
az egyének sajat maguk altal fejlesztett referencidik felé fordulnak; ez individualizacidval, a szubjektivitas felszaba-
duldsaval jar, egyuttal az interakciok kiszdmithatatlansdgat hozza magéval; a novekvé kockazatokra valé reflexié
maga a bizalom. Sztompka (1999) a bizalom kulturgjardl sz6l6 kényvében ehhez nagyon hasonlé modernizacios
nagyelméleti keretet haszndl. Luhmann-nal (1979, 1980, 1994) a sajat rendszerelméleti koncepcidjaban ttinik fel
a kockazat és a bizalom jelentdsége: mivel az egyes alrendszerek kozotti ,,atkddolasok” fix referenciapontjai meg-
kérdéjelez6dnek [el6bb a vallds jelent6ségének halvanyuldsa, majd a gazdasagi alrendszer tulterjeszkedé binaris
kodjanak (jovedelmezd/veszteséges) kétségessé valasa miatt], igy a tarsadalom mint rendszer elvesziti kitiintetett
szervezd elveit. A kiilonb6z6 alrendszerek belsé logikai ennek folytan rivalizaléan befolydsolni kezdik az egyéni
szerepeket és cselekvéseket, ami a kockazatok fokozodasaval jar. Erre vald reflexi6 a bizalom, ami tulajdonképpen a
rendszerintegracié (vagyis az ,atforditdsok konszenzusinak”) Gjra-megteremtését szolgélja.
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akciok kockdzatokkal stirtisédnek fel, a megszokott rutinok — ugy episztemoldgiai, mind
praxisszinten — alkalmazhatatlanna valnak, az egyének nem latjak elére, miként alakulnak
majd az érintkezéseik, ezért annak érdekében, hogy mégis vallalni tudjak az interakcidkat,
bizalmat kell mutatniuk. Eppen emiatt a bizalom és a kockézat ontolégiailag 6sszecsatolt
(Hardin 2006; Sztompka 1999). Nem tudja az egyén, mi fog torténni, nem képes a jelen pil-
lanatébdl teljes bizonyossaggal el6relatni a jovét: a helyzet tehat kockazatokat rejt magaban.
Az egyén felméri azokat, lehetséges kimeneteleket allit fel, s ezek koziil a szdmara legkedve-
z6bbet eldfeltételezi. Ugy tesz tehat, mintha a tobbi opciondlis szcendrié nem létezne. Ezen
elkotelez8dés maga a bizalom (Hardin 2001).

Noha kognitiv talapzatra épiil, a bizalom mégis érzésnek tekinthet$ (Hardin 2002). Vagy-
is az nem dontés fiiggvénye, hogy az egyén megbizzon-e vagy sem adott partnerében. A di-
namika sokkal inkabb ugy irhaté le: az egyén informdcidkat vesz szamba; ezek egy érzést
valtanak ki - inkdbb bizalmat vagy inkabb bizalmatlansagot. Err6l nem képes donteni az
egyén, ez az emocionalis impulzus kialakul magatél. Amirdl dontést tud hozni, az az, hogy
miként cselekedjen az érzései titkrében. Habar bizalom és bizalmatlansag elméletileg kizar-
jak egymast, valojaban mégis az a helyzet, hogy ezen érzelmi impulzusok parhuzamosan
jelentkeznek, illetve dinamikusan véltoznak az interakcié titkrében relevans informaciok
alapjan. Ha valamilyen tényez6 erdsiti az egyén bizalmat, akkor egyuttal oldja a bizalmat-
lansagit, illetve forditva, ha valami fokozza a bizalmatlansagat, akkor aldaknazza a bizalmit.
Minden aszerint véltozik, hogy az adott interakcié milyen kockazatokat (re)produkal.

Az imént leirt konstellaciét ragadja meg tomor definicioként Sztompka, amikor azt
mondja: a bizalom nem mds, mint ,,fogadas masok jévébeli lehetséges cselekedeteit illetGen”
(1999: 25). Mit tartalmaz e fogalomleiras? Egyrészt referdl arra, hogy csak kockazat esetén
van sziikség bizalomra: ha nincs kockazat, biznia sem kell az egyénnek. Masrészt a bizalom
- miként a kockazat is - mindig a jovOre vonatkoztatott. Az egyén, amikor szamba veszi a
kockézatokat, a jelen pillanatbdl tekint a pontosan el6re nem lathat6 jovébe, s annak alapjan
megel6legezi avagy megtagadja a bizalmat (Luhmann 1979). Ezt az sem irja feliil, hogy a
kockazat esetleg egy multbéli eseményhez, cselekvéshez kapcsolddik; a lényeg, hogy nem
tudja (talan rosszul tudta) az adott aktus kimenetelét. Harmadsorban a definici6 tisztaz-
za, hogy bizalmat taplalni csak emberek irdanyaban lehet. Noha érezheti az egyén azt, hogy
bizalommal van absztraktabb entitdsok fel¢, példaul szervezetek, intézmények, rendszerek,
technologiak, termékmarkak iranyaban, amit azonban latni kell, hogy mindezek mogott
humadn agencia mikodik. Amit emberi aktivitds nem képes befolydsolni, azon jelenségek
kapcsan legfeljebb reménye (hope) vagy bizodalma (confidence) lehet az egyénnek, de nem
bizalma. El6bbi érzésre ravetiil a sorsszertliség passziv elfogadasa, mig utobbi viszonyulas bar
alapozodhat tapasztalatok és megfigyelések titkrében felallitott szubjektiv érvelésre, am ettl
még a transzcendens aspektusokat nem lehet teljesen kiiktatni.> Végezetiil Sztompka defini-
ciéjadban még egy elem rejlik: nevezetesen az, hogy a bizalmi reldciéban mindkét fél, tehat
a megbizd, aki bizalmat mutat, s a megbizott, aki felé ezt a bizalmat vetitik, egyarant aktiv
szerepl6k (lasd még: Hardin 2006). A megbizé azért, mert megel6legezi a bizalmat — akar-

3 Amig a ,bizalom” a ,,kockdzattal” all ontoldogiai 6sszefiiggésben, kifejezve az egyén aktiv dgencidjit e kiszamit-
hatatlansagtipus esetében, addig a ,remény” az ,eshet6séggel’, a ,bizodalom” pedig a ,bizonytalansaggal” van
elméleti parban. El6bbire példa a Messids eljovetelében valdé reménykedés, aminek eshetdségével kapcsolatban
semmiféle tapasztalati érvelése nem lehet az egyénnek, mig utobbi tekintetében pedig megemlithet6 az éjszakat
kéveté nappal irdnti szubjektiv bizodalom, ami megfigyelésekbdl taplalkozd észérvekkel aldtdmaszthatd, am az
egyén mégsem képes rahatdssal lenni e bizonytalansagra.

replka

13



14

milyen minimélisan is —, azzal, hogy 6nként vallalja az interakcidt, kifejezi abbéli bizalmat,
hogy az érintkezés kimenetele szimadra kedvez6 lesz. A megbizott pedig azért aktiv fél, mert
a jovobeli cselekvése alapjan fog eldSlni, hogy megbizhaté volt-e.

Mindezt a bizalomkutatdsban gyakorta szokas felirni a kovetkezé képlettel: A megbizik
B-ben, hogy Y-t fog cselekedni t id6ben (Baier 1986; Bauer és Freitag 2018; Hardin 1993;
Luhmann 1979; Sztompka 1999). A bizalmi relacié efféle leforditasa kifejezi a felek kolcso-
nosen aktiv mivoltat, a jovére valé vonatkoztatottsagot, az elvarasban rejlé kockazati aspek-
tust s a kétoldali human agenciat is. Az idédimenzi6 behozasaval vizsgalati relevanciat kap
tovabba az, hogy a bizalmi reldcié dinamikusan valtozhat a koriilmények és informacidk
titkrében. Amit e képlet nem vesz figyelembe, az a bizalomkutatas kiindulé alaptézise, mi-
szerint a strukturalis kényszerek elhalvanyuléban vannak, érvényes minték hijan az egyének
sajat maguk altal kovetett referenciak szerint cselekednek; emiatt az interakciok kiszamitha-
tatlanabbad valnak, kockazatokkal stirisodnek fel, s éppen e kockdzatok miatt fontos a biza-
lom, ami lehet6vé teszi az interakciok vallalasat. Vagyis itt nem csak az individuum megszii-
letésérdl van szo, aki koveti a sajat maga racionalis érdekeit (individualizmus). Sokkal 1énye-
gesebb a szubjektum kibontakozasa, aki egyszeri és egyéni egzisztencidjanak megfelel6en
6nallé perspektivaval bir (individualizacio). Az A megbizik B-ben, hogy Y-t fog cselekedni t
idében képlet valamiféle érintetlentl ,,lires” cselekvékbdl indul ki, akik ugyanazon kortilmé-
nyek kozott ugyanolyan informaltsdg mellett ugyanazt a racionalis mérlegelést folytatjdk le a
felmeriil kockazatokkal kapcsolatban, s igy ugyanarra az észszerti dontésre jutnak (Cook és
Santana 2018). Am ez az éltaldnosito feltételezés aligha felel meg a valésagnak. Eppen ezért
sziikséges a fenti képlet A megbizik formulajaval kiilon foglalkozni, e részlet referal ugyanis
az egyéni szubjektivitdsra.

Nagyon konnyen elképzelhetd, hogy két egyén teljesen hasonld koriillmények kozott, azo-
nos informéltsag mellett, ugyanazon interakcids partnerrel, ugyanazt a kockazatot észlelik,
am azt mégis merében eltéréd mdédon értelmezik 6nmaguk szamdra. Ez azért torténhet meg,
mert két kiilonbozé egyénrél beszéliink, akiket sajat életutjaik soran eltéré pszichologiai
(emociondlis) és szocializacios (moralis) hatdsok értek és érnek. E szubjektiv élmények miatt
masként interpretaljak maguk szamara a kockazatok jelentségét — eleve mar egy absztrakt
szinten. Tehat itt nem szituaciofiiggd kockazatészlelésrdl, illetve kockazattartalom-értelme-
zésr6l van sz6, hanem egy sokkal altaldnosabb szubjektiv reflexiorol: arrdl, hogy a felmeriilé
kockazatok milyen nem esetszerti, hanem maradand¢ hatasu életélményekre reflektalédnak
az egyénekben (Coleman 1990). Objektiv tartalomtdl, illetve annak kognitiv értelmezésé-
tdl fiiggetleniil egyesek tehat mar a kockazatok barminemu felmeriilését nyomasztébbnak,
veszélyesebbnek, destruktivabbnak élhetik meg, mint masok. Ezen impulzus miatt kizok-
kennek rutinjaikbol, biztonsag- és komfortérzetiikbél. Ugy vélik, nehezen tudnak csak meg-
birkézni e nem belathaté kimenetel@ helyzetekkel, kétség, ha nem egyenesen félelem fogja el
ket sajt helytélloképességiik vonatkozésaban. Eppen ezért véllalhatatlannak itélhetik azo-
kat az interakcidkat, amelyek magabiztosan kezelheté kockazatokat rejtenek csupan masok
szemsz0gébol nézve. Ebbol a gondolatmenetbdl azonban az is kovetkezik — figyelembe véve
a kockazatok és a bizalom ontologiai 6sszefliggését —, hogy egyesek szamara lényegesen ne-
hezebb lehet a bizalom megelSlegezése — legyen sz6 akdrmilyen interakciorol. Az A megbizik
formula igy a képlet egyéb részleteinek felirdsa nélkiil, 6nmagaban kulcsfontossagu, ameny-
nyiben az egy individualis bizalomdiszpoziciéra referal (lasd tobbek koézott: Erikson 2002;
Rotter 1967; Uslaner 2002). Arra tehat, hogy a szubjektum az 6t ért pszicholdgiai (emociond-
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lis) és szocializacids (moralis) élmények hatdsara milyen bizalmat érez altalaban embertéarsai
felé. Nem esetszer(i tapasztalatokra kell itt gondolni. Sokkal inkébb tartds és trendszert,
avagy éppen traumatikus és sokkszert élmények befolyasoljak az egyén bizalomdiszpozicio-
jat (Uslaner 2002). Ez az alapvet6 szubjektiv beallitddas pedig dontéen kihat tehat arra, hogy
adott egyén egzakt bizalomrelaciokban miként tud viszonyulni partnereihez.

A bizalmi relacio és a bizalom mogott meghizodo igazolasok

Az el6z6 fejezet éles killonbséget tett az egyén absztrakt elvonatkoztatdsu bizalomdiszpozici-
6ja (A megbizik), illetve a konkrét szituacidhoz kapcsolodo, kontextudlis feltételek tiikrében
kinyilvanitott bizalmi relacidja (B-ben, hogy Y-t fog cselekedni t idében) kozott. E megkiilon-
boztetés elsdsorban azzal a céllal tortént, hogy ravildgitson az individualis bizalomdiszpo-
zicio jelentéségére az egyéni bizalmi reldciok kialakitdsa tekintetében. Hogy ezt az Gssze-
tiiggést atfogobb elméleti keretben lehessen kibontani, az interperszonalis bizalmi relaciok,
illetve a bizalom mogott meghizddo igazolasok iranyaban sziikséges folytatni az érvelést.

Sztompka (1999) a bizalmi relaciok harom tipusat killonbozteti meg. Az elsé szituacios
helyzetben a megbizé (a fenti képletben az ,,A” egyén) és a megbizott (vagyis ,,B”) kozott
nem alakul ki kozvetlen érintkezés, ennek ellenére, a priori médon, a megbizé ugy gondolja,
hogy a megbizott jovébeli cselekvésének lehetséges kimenetele a varakozasainak megfeleld
lesz. Ezt arra a percepciora és interpretdciora, azaz megismerési szint(i ideara alapozza, hogy
a megbizott fél és a sajat varakozasai egybeesnek. Ez torténik péld4ul, amikor az egyén repii-
16gépre til. Megbizik a pilotdkban, hogy azok a képességeik és készségeik legjavat adva, rend-
ben és biztonsagban az tti célba juttatjak az utasokat. A megbizé fél nem keriil kozvetlen
érintkezésbe a pildtakkal, nem ismeri meg 6ket, nem tud meg réluk részletes informaciokat,
s nem kozli veliik, hogy bizalommal van iranyukban. Mégis tigy véli, a varakozasaik - kiilsé,
kényszeritd feltételek miatt — azonosak, s ezért bizalommal lehet feléjiikk. A megbizo tehat
dontésével és cselekvésével nem igazan tudja befolyasolni a kontextudlis koriilményeket,
ennek ellenére vallalhatonak tartja azokat, mivel a megbizottal kozos varakozasaik vannak,
s ezt kiils6 feltételek biztositjak.

A masodik szituacios helyzet annyiban tér el az el6bbitdl, hogy az érintett felek kozott
kozvetlen érintkezés alakul ki, s a megbiz6 ennek soran - direkt vagy indirekt formaban -
a megbizott tudtara adja, hogy bizalommal van iranyaban (Baier 1995). A ,,B” partner jov6-
beli lehetséges cselekedeteivel kapcsolatos kockdzatokat ,,A” tehat kétféle mddon is kezelni
probalja: egyrészt részletesebb modon, alaposabb mérlegelés nyoman, avagy pusztan pil-
lanatnyi benyomasok tiikrében, impressziok szintjén ideakat allit fel az adott kontextusrél
és a partnerérdl; masrészt, ha ezek alapjan kész cselekedni, akkor a megbizottal tudatja is,
hogy megbizik benne. Ut6bbi 1épés az interakcid egyoldalusagat igyekszik mérsékelni a kol-
csonosség kialakitasaval, illetve a megbizottra vald rahatassal (Zand 1972). A legtobb inter-
perszonalis interakci6 tulajdonképpen e szituacidhoz hasonld. Természetesen adott cselek-
ménysorozatban a megbizd/megbizott szerepek folyamatosan cserélédhetnek a felek kozott,
s éppen ez teszi kiegyensulyozottabba a reldciét. Példaul, amikor a kavé elfogyasztasa utan
fizet az egyén, s az egyeur6s szamla rendezéséhez ad egy oteurds bankjegyet, akkor mint
megbizo6 (,A”) bizalmat ellegez a presszosnak (a megbizottnak, vagyis ,,B”-nek), hogy az
pontosan négy eurdt fog visszaadni, s nem tesz ugy, mintha egy kéteurés érmét kapott volna.
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Korabban ugyanigy a presszos (akkor megbizoként) bizalommal volt a vendége felé (tehat az
egyén iranyaban, aki akkor megbizott volt a relaci6 szerint), hogy az ki fogja fizetni a kavét,
amit megrendelt. Ezen egyszer(i példa, amely még szamtalan fordulattal lehetne kiegészit-
het6, jol mutatja, milyen gyorsan cserélédnek a megbizé/megbizott szerepek egy interakcios
cselekménysorozat soran, amely voltaképpen mindig tjabb kockazatokkal, illetve azokhoz
kapcsolddé informaciokkal jar a kontextusra nézve, habar annak kiszamithatatlansaga talan
éppen e kolcsonosség miatt mérséklédik leginkabb.

A harmadik szituacios helyzet merében kiilonbozik az el6z6 kett6tdl, amennyiben a meg-
bizé és a megbizott kozotti kapcesolatnak van egy személyes aspektusa is. A felek tehat nem-
csak kozvetlen interakciora lépnek, amelyben valamilyen szint(i kolcsondsség kialakitasara
torekednek, hanem az adott érintkezés bedgyazddik egy intimebb relacios osszefiiggésbe is
(Wilson 1993). A reciprocitas 1ényege tehdt itt tilmegy azon, hogy a szituacioban mindkét
fél a varakozasainak megfeleld kimenetelekkel szembesiiljon. A kolcsonods bizalom megerd-
sitése, az intimitas, a sértetlen bensdségesség fenntartasa ennél fontosabb. E bizalmi relécié
féként kozeli rokonok, szerelmi kapcsolatban él6k és szoros baratok kozott alakul ki. A koc-
kazatok megitélése soran a felek figyelembe veszik a kozottiik meglév intim kotédést, ami
biztositékokat nyujt, de ugyanakkor persze az is igaz, ha valamelyik fél megbizhatatlannak
bizonyul valami miatt, annak jelentdsége tdlné a konkrét szituacion, s kihathat a relécio
egészére. Tehat e viszonyban a kockazatok mindig két szinten jelennek meg.

A fentiekben bemutatott bizalmirelacio-tipusok az A megbizik B-ben, hogy Y-t fog csele-
kedni t idében képlettel leirhatd, egyre intenzivebbé vélo, illetve a harmadik példa kapcsan
egy specialis reciprocitéssal is kiegésziilé szituacios helyzeteket vazoltak. Jol lathatéan, mi-
kozben az egyes tipusok esetében a bizalom kiilonb6z6 6sszefiiggésben jelenik meg, illetve
a bizalom megel6legezése eltérd logikakat kovet (a priori feltételezés alapjan; direkt vagy
indirekt kinyilvanitas szerint, kolcsonosségi viszonyra torekedve, kozvetlen érintkezés ke-
retében; kétszintli struktiraban, az adott interakcidra érvényes elvarason tul, egy atfogobb,
reciprocitast igényl6 intim szévetben), az A megbizik formulaval megragadhaté individualis
bizalomdiszpozicié mindegyik szituacids helyzetben meghatarozé jelent6ségti marad. Tehat
az a szubjektum, aki az 6t ért pszicholdgiai (emocionalis) és szocializacids (mordlis) élmé-
nyek hatasara kevésbé tud megbizni embertarsaiban, a bizalmi relacié tipusatol fiiggetlentil,
mindenképpen nehezebben tudja megel6legezni a bizalmat adott partnere szdmdra. Az a
priori jellegli el6feltételezéseket kevésbé egyértelmtien latja kockazatmentesnek; a kolcso-
nosségi viszonyra torekvo, kozvetlen érintkezésekben nehezebben tudja elhagyni a kontex-
tualis koriilmények folyamatos ujramérlegelését; mikozben a bizalomreciprocitast igényld
interakcidkban sokkal kevésbé biztos szovetet nyujt szamara az intim kotédés.

A kovetkezGkben arra tér at az érvelés, hogy ez a bizalomdiszpozicids hatds miként ér-
vényesiil az egzakt bizalmi relaciokban. Ezen aspektus tisztazdsiahoz az igazolasok, illetve
azok alkalmazasanak jellemzé praxisa felé szitkséges folytatni a gondolkodast. Mint az mar
fentebb emlitésre kertilt, akkor, amikor az egyén bizalmat mutat, tulajdonképpen aktivan el-
kotelezédik amellett, hogy masok jovébeli cselekedetei az elvardsainak megfelelé kimenete-
lekkel jarnak majd (Misztal 1996). Noha ezen elkotelez6dés érzelmi jellegti, alapja mégis az a
szubjektiv igazolds, ami a masok jovébeli cselekedeteivel kapcsolatos elvérasokat aldtamaszt-
ja. E konstellaciéban az individudlis bizalomdiszpozicié arra hat, hogy az egyén jellemzéen
milyen igazoldsokat valaszt. Sztompka (1999), aki tudatosan torekedett a bizalomelmélet
kapcsan egy szintetizalt koncepcidt elSterjeszteni, az igazolasok harom tipusat kiilonbozteti
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meg (f6ként Barber [1983] munkdjat felhasznalva). Ezek koziil az els6be a megbizott-je-
lolt (tehat a képletben ,,B”) észszer(i magatartasat leird ismérvek tartoznak: rendszeresség
(koherensség, kiszamithat6sag, konzisztencia, prognosztizalhat6sag, kalkulalhatésag); logi-
kussag (megalapozottsag, indokoltsag, okszertiség); objektivitas (realitdsérzék, tényszertiség
tisztelete); hatékonysag (kompetensség, fegyelmezettség, teljesitménybiztossag); konformi-
tas (szerephez hu viselkedés, szituacidadekvat megjelenés, kontextusharmonikus kommuni-
kativ megnyilvanulas). A masodik igazolastipusban a megbizott-jelolt etikai kritériumokat
kovetd tulajdonsagai szerepelnek: moralis feleldsség (altalanosan elfogadott principiumok
kovetése, erkolcesi normak és szabélyok betartdsa, tiszteletreméltosag); joindulatusag (ked-
vesség, nagylelkiiség, humanisztikus banasmod); nyiltsag (egyenesség, Gszinteség, szavahi-
het8ség); igazsagossag (egyenlé bandsmdd, azonos standardok és univerzdlis kritériumok
alkalmazasa, becsiiletesség). Végezetiil, a harmadik tipus a megbizott-jelolt érzelmi meg-
alapozottsagl, odaadé magatartasat visszatiikr6z6 tulajdonsagait oleli fel: onzetlenség (sajat
érdekkovetés helyett a masik érdekeinek elényben részesitése); érdekkijards (masok érdeke-
inek képviselete, azok tdmogatasa és érvényre segitése); nagyvonaltsag (segitékészség, oltal-
mazas); empatia (szenzibilitas, szocialis érzékenység, egytittérzés).

Sztompka (1999) ugy érvel, hogy bar az igazoldsok e harom tipusa jol elkiilonithetd, a
szubjektumok sohasem kizardlag egyik vagy masik igazolastipushoz folyamodnak bizalmi
reldcidikban, hanem mindig valamennyi szerepet jatszik a bizalmuk megel6legezésében
avagy annak visszatartasdban. Ebbdl kifolyolag az igazolasok egyfajta konfiguralodasa, belsé
viszonyrendszere hatdrozza meg azt, hogy az egyén bizalmat mutat-e vagy sem az adott in-
terakcioban. Az individualis bizalomdiszpozicié pedig pontosan ebben jatszik kozre: abban
tehat, hogy a szubjektum milyen mértékben tud tdmaszkodni a kiilonb6z6 igazolasokra,
melyik miféle impulzusokat general esetében.

Fentebb mar emlitésre keriilt, hogy az individualis bizalomdiszpozici6 az egyént éré pszi-
cholégiai (emocionalis) és szocializacids (moralis) élmények hatasara formalodik, s arra re-
teral, hogy milyen bizalommal van a szubjektum embertarsai felé¢ altalaban. E diszpozici6
tehat egyfajta — nem végérvényesen rogziilt és determinisztikus, de mindenképpen az egyé-
ni megismerést és praxisokat alapvet6en befolyasolni képes — beallitodasként funkcional.
Hatasét az igazolas-valasztds szintjén fejti ki, mégpedig a kovetkez$ dinamikak szerint. Ha
valaki kevéssé bizik embertarsaiban, akkor egzakt interakcidiban sokkal nehezebben tud-
ja bizalomnovel§ igazolasokként figyelembe venni azon tulajdonsagleirasokat, amelyek az
etikai kritériumok kovetésével, illetve az érzelmi megalapozottsagt, odaad6 magatartasok-
kal kapcsolatosak. Egyszertien azért, mert az egyén éppen ilyen vonatkozasu pszichologiai
(emociondlis) és szocializacids (moralis) élmények miatt 6vatos, azaz inkdbb bizalmatlan
embertarsaival. Mivel mar diszpozicids szinten ugy hiszi, hogy embertarsai jellemzéen nem
tartanak be bizonyos etikai kritériumokat, illetve tobbnyire hianyzik bel6liik az érzelmi meg-
alapozottsagu, odaad6 magatartas, ezért adott interakcids partnerei esetében is kevéssé tudja
elofeltételezni e tulajdonsdgokat bizalma igazolasara. Mindezt terminolodgiai egyszer(sités-
sel ugy is meg lehet fogalmazni: az a szubjektum, akit a sajat, emocionalis és moralis talapza-
ton nyugvé bizalomdiszpoziciéja inkabb bizalmatlansagra buzdit embertdarsaival kapcsolat-
ban, sokkal kevésbé tud emocionalis és mordlis jellegli igazolasokhoz folyamodni. Szamara
tehat a partnerei észszerli magatartésait leird, racionalisan mérlegelheté ismérvek lesznek
mértékaddak a bizalma megelSlegezése vonatkozasaban. Mindebbdl persze az is kovetkezik:
az a szubjektum, akit a sajat, emocionalis és moralis megalapozottsagu bizalomdiszpozicidja
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inkdbb bizalomra 6szt6noz embertdrsai felé, lényegesen konnyebben tudja az emocionalis
és moralis tartalmu igazoldsokat figyelembe venni, s nincs sziiksége az észszerti magatartast
megjelenitd, racionalis sémak szerint rendszerezhet6 tulajdonsagleirasok felértékelésére.

Amennyiben ez a kiilonbségtétel tarthato, az elméleti érvelés okvetleniil kiteljesithet6 a
kovetkezé mddon: az egyén masok felé mutatott bizalma a sajat individudlis bizalomdisz-
pozicidjanak fiiggvénye; azaz ha valaki, emociondlis és moralis tartalmut élmények hatasara,
alapvet6en bizalommal van embertarsai felé, akkor, s csakis akkor képes megbizni adott
interakcids partnereiben. Ebbdl kovetkezden a masok felé mutatott bizalom kizarélag emo-
cionalis és mordlis igazolasokon nyugodhat, amelyekhez azon egyének tudnak folyamodni,
akik inkabb megbiznak embertarsaikban. A raciondlis igazolds igy pusztan az embertarsak
felé érzett alapvetd bizalmatlansagérzés interakcios célu elviselésére alkalmas; a masok felé
altalaban bizalmatlan egyénnek kell raciondlisan igazolnia az interakcié véllalhatésagat.*

A gondolatmenet ilyesféle radikalizalasa gyokeresen j perspektivanak tekinthetd a biza-
lomelmélet irodalmaban. Nem azért, mert azt mondja, hogy az individudlis bizalomdiszpo-
ziciénak meghatarozo szerepe van; ez mas koncepcidkban is felttinik (lasd pl.: Uslaner 2002).
Nem is azért, mert az emocionalis és moralis igazoldsoknak kitiintetett szerepet juttat az
érvelés; erre még a racionalis dontést favorizalé elméletalkotok kozott is van példa (lasd:
Coleman 1990; Sztompka 1999). Merében uj az az 4llitds viszont, hogy adott interakcioban
a racionalis igazolasok alkalmazasaval nem a masik felé mutatott bizalmat igyekszik meg-
alapozni az egyén, hanem a bizalmatlansag érzését elviselni.> Vagyis minél inkébb raciona-
lis igazoldsokra tamaszkodik a szubjektum, anndl kevésbé igaz a képlet: A megbizik B-ben,
hogy Y-t fog cselekedni t id6ben. Sokkal helyesebb azt mondani: A nem bizik meg B-ben, de
kiilonbozoé partikuldaris informdciok alapjan, illetve azokra tdmaszkodo idedk tiikrében 1igy
véli, hogy B Y-t fog cselekedni t id6ben. Ez nem tjrainterpretalds szavakkal, a tartalmat érint6
érdemi véltoztatas nélkiil. Nagyon is relevans tartalmi mddosulasra utal a kritika. Ennek
belatasdhoz elég roviden visszatérni a bizalmirelacié-tipusokhoz. Ha az egyén alapveten bi-
zalmatlan, s igy f6ként racionalis igazolasokkal probélja ezt az érzését elviselhetévé tenni az
interakciok vallalasa végett, akkor a bizalmi relacidi jelentésen torzulnak. Az a priori jellegti
el6feltételezéseket sokkal nehezebben latja kockazatmentesnek, 1ényegesen tobb biztositékra
van sziiksége, s6t az is megeshet, hogy bizalmatlansiga miatt képtelen felismerni a partne-
rével val elvarasazonossagat. A kolcsondsségi viszonyra torekvd, kozvetlen érintkezéseiben
nem tud elszakadni a kontextualis feltételektSl; folyamatosan Gjragondolja a koriilményeket,
mérlegeli a felmeriil informdciékat, ami komoly nehézségeket okoz az interakciok gordiilé-
kenységének és intenzivitasanak, mikozben akadalyozza a felek oldottsagat és kozeledését is.

4 Elméletileg helyes tovabb4 a racionélis igazoldasoknak egy olyan funkciojat kiemelni, amikor az egyén alapve-
téen megbizik embertdrsaiban, s igy jellemzden interakcios partnereiben is, ugyanakkor adott szituacioban, raci-
onalisan beldthat6 érvek okdn mégis dvatos a megbizott jellttel Gsszefiiggésben. E kitétel azonban nem valtoztat
azon a megallapitason, miszerint racionalis igazoldsokra masok felé mutatott bizalom nem alapozddhat - azok csak
a bizalmatlansag interakcios célu elviselésére, illetve a ,,vak” bizalomtol valé megévasra (tehat bizalommegvonasra)
alkalmasak.

5 Amikor Sztompka (1999) gy érvel, hogy az igazolasok koziil a masik észszer(i magatartasanak el6feltételezése
a legkevésbé kockazatos, hiszen az emberek tobbsége sokkal inkabb érdekkovetd, logikus, objektiv, rendszeresség-
re és hatékonysagra torekvd, semmint etikai kritériumokat betartd vagy éppen odaadéan 6nzetlen, empatikus és
szolidaris, akkor tulajdonképpen kimondja, hogy az embertdrsai felé inkabb bizalmatlansagot érzé egyéneknek
racionalis igazolasokat kell alkalmazniuk. Sztompka gy gondolja, igy képesek lesznek bizalmat elélegezni masok
szamara. Jelen dolgozat azt allitja, igy csak arra lesznek képesek, hogy a bizalmatlansagérzésiiket elviseljék.
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Az egyén intim jellegli, bens6séges kapcsolataiban pedig nem a bizalomnyujtas reciprocitasa
érvényesiil, hanem valami egészen mas jellegti stabilitds megérzésének szandéka (pozicio- és
szereptartas, hatalmi dominancia, a masik fliggdségi helyzetbe kényszeritése).

Eldologiasodas és bizalom

Az eddig felvazolt érvelés a kovetkez6 f6bb dllitasokat tette: az egyén akkor tud bizalommal
lenni interakcids partnerei fel¢, ha altalaban bizalmat érez embertdrsai iranydban; ez a bi-
zalom kizardlag emocionalis és moralis igazolasokon alapszik. Aki nem bizik embertarsai-
ban, az nem tud emocionalis és moralis igazolasokhoz folyamodni, igy szdmadra az interakci6
vallalhatosaga legfeljebb raciondlis érvekkel alatdmaszthatd. Ez nem a masik felé mutatott
bizalom megerdsitését, hanem a bizalmatlansagérzés elviselését jelenti. A tovabbiakban arra
torekszik a gondolatmenet, hogy a bizalmatlansagot és a racionalis igazoldsokra valé talzott
tamaszkodast ne az egyén episztemikus kategoériahibdjanak vagy elhibazott rutinpraxisanak
tekintse, hanem egy atfogobb strukturalis korlatnak. E célkit(izés érdekében a multiteoretikus
érvelés elhagyja a kozépszintt elméletek sikjat, s tarsadalomelméleti keretbe agyazva igyek-
szik ramutatni a feltételezett osszeftiggésre bizalmatlansag és racionalis igazolasok kozott.

Amennyiben a bizalom alapja csakis az egyén embertarsaiba vettet dltalanos bizalma le-
het, ez tehat egyfajta kotédés szubjektum és embertarsai kozott, akkor a bizalmatlansag ok-
vetleniil az embertarsaktol valo valamiféle eltavolodasra utal. Az egyén ezen el- és kiszakadt
pozicidjaban érez bizalmatlansagot, s ennek interakcids célu elviselése érdekében folyamo-
dik a racionalis igazolasokhoz. E feltételezett konstellacié mélyebb megértésében lehet segit-
ségiinkre az eldologiasodas koncepcidja. Jelen fejezet célja igy az eldologiasodas elméletének
attekintése, kiemelt figyelemmel Lukdcs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cim@ kotetében
kifejtett érvelésére.®

Markus (1990) elemzése szerint mar Marx is hasznalta az eltargyiasitas (vergegenstand-
lichung) és az eldologiasodas (verdinglichung) fogalmakat, el6bbit korai, utobbit késébbi
miveiben. Noha Marx munkassdganak kezdetén az eldologiasodds még nem keriilt pontos
meghatarozasra, A tékében mar kiilondlld jelentéssel szerepel a fogalom, amelynek a ko-
rabeli kapitalista termelési mod és az azt megel6z6 gazdasagi formaciok 6sszehasonlitisa
vonatkozasaban rajzolédtak ki az elméleti tartalmai. A torténelem sordn minden gazdasagi
rendszerben 6sszefonddott egymassal ,,a termelés céljainak meghatarozasa és e cél racio-
nélis-technikai megvaldsitasanak mechanizmusa” (Markus 1990: 834), amely 6sszefonddas
kapitalizmusban kialakult formdja nevezhetd tulajdonképpen eldologiasodasnak. Az elmé-
let alapjan a kapitalizmus elStti variansokban a termelés kisebb, lokalis jellegti egységek-
ben folyt, illetve a gazdasagi tevékenységek olyan uralmi és szolgai (rokoni, politikai, val-
lasi és egyéb) viszonyokhoz kapcsolddtak, amelyek eredendéi a termelés szférajan kiviiliek
voltak. Ennek értelmében a gazdasagi tevékenységek céljai a hagyomany szerint rogzitett
tarsadalmi kontrollnak voltak aldvetve, s a termelés szférdja nem kiiloniilt el valamilyen
sajat logika szerint. A kapitalizmus ebben hozott drasztikus valtozast, amennyiben a téke

6 Lukécs (1971) miive mindenképpen meghatarozo részét képezi a marxista, illetve kritikai hagyomdanynak, az
eldologiasodas elmélete pedig még ezen beliil is kitiintetett helyet foglal el (ldsd tébbek kozott: Szigeti (2016), Weiss
(2008) és Sik (2018) elemzéseit).
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egyre magasabb szint(i termelését tette meg a gazdasagi tevékenységek kitiintetett céljava.
Az igy meghatdrozddo, illetve az ennek jegyében 6nallosuld termelési szféra ezzel ,,dologi
formdra, az eltargyiasult, absztrakt tarsadalmi munka, vagyis az érték formajara tesz szert”
(Mérkus 1990: 834-835).

Mindebbél kiindulva Lukacs (1971) az eldologiasodast a kapitalizmus sajatos jelensége-
ként azonositja, hangsulyozva, hogy az arucsere e termelési médban a tarsadalom szerve-
zésének uralkodd forméjava vélik. Noha az eldologiasodds mar kordbbi gazdasagi forma-
ciokban is megjelenhetett, ahhoz viszont, hogy ez a jelenség tarsadalomszervezd alapelv-
vé valhasson, elengedhetetlentiil sziikséges, hogy az 4ru logikaja az élet legtobb tertiletére
kiterjedjen. Ennek tiitkrében minéségi kiilonbség van akozott, hogy az arucsere csak egy
lehetséges vagy egyetemes formdja a tarsadalmi ,,anyagcserének’, amely mindségi kiilonbség
az eleinte még korlatozott és véletlenszer(i drucsere 4talakulasaval kovetkezik be. Ahogy a
csere egyre rendszeresebbé valik, illetve a csere céljara iranyuld djratermelés egyre sziszte-
matikusabb kereteket 6lt, ugy terjed e logika fokozatosan a termelés szférajan tulra, a tarsa-
dalom valamennyi viszonydra. E tétel mar benne rejlett Marxnak az dru fétisjellegérol sz616
okfejtésében is:

[A]z druforma az emberek szdmadra sajat munkajuk tarsadalmi jellegét ugy tiikrozi vissza, mint
maguknak a munkatermékeknek targyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak térsadalmi termé-
szeti tulajdonsagait, ennélfogva a termel6knek az 6sszmunkdhoz valé tarsadalmi viszonyat is
ugy, mint targyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tarsadalmi viszonyat. E quid pro quo [felcserélés] révén
a munkatermékek drukkd, érzékileg érzék folotti, vagyis tarsadalmi dolgokkd valnak. (...) Csak
maguknak az embereknek a meghatdrozott tarsadalmi viszonya az, ami itt szamukra dolgok
viszonyanak fantasztikus formdjat olti (Marx 1967: 75).

Lukdcs szamara az kiilonosen érdekes e konstellacidban, ahogy az aruviszonyok tallépnek
az objektiv struktdiran (targyisdgformadn), s atalakitjak a gondolkodasi struktarat (szubjek-
tivitdsformat). Ez az a mindségi kiilonbség, aminek hatasara az arucsere végképp egyetemes
formdjava vélhat a tdrsadalmi ,,anyagcserének’, hiszen képes elérni azt, hogy még az em-
berek kozotti viszony is dologszertivé valjék, s ezaltal feledésbe mertiljon annak tarsadalmi
jellege. Szigeti (2016) interpretdcidjaban ez gy lehetséges, hogy az aru emberi sziikséglet
kielégitése révén kialakulé hasznalati értéke mellett 1étrejon a pénzben megtestesiilé csere-
érték, amely a tobbi aruval valé cserét, tehat a piac miikodését teszi lehet6vé. Mivel az aru
hasznalati értéke egyedi, ezért elengedhetetlen egy olyan k6zos nevezd, amely a tranzakcid
alapjaul szolgalhat. Az absztrakt munka mennyisége — amely munkaidében fejezdédik ki -
lesz ez az altalanos nevezd az értéknagysdg meghatarozasa szempontjabol. Ez alapjan a ,,toto
coelo kiilonb6z6 munkak egyenlésége csak abban allhat, hogy elvonatkoztatunk valésagos
egyenl6tlenségiiktdl, hogy redukéljuk Sket arra a kozos jellegiikre, amellyel mint emberi
munkaeré kifejtése, mint elvontan emberi munka rendelkeznek” (Marx 1967: 76).

E logika hatdsara az emberek munkaja valami rajtuk kiviil 411, objektiv és fiiggetlen do-
logként tlinik fel. A munkas szamara sajat munkaereje az aru formajat olti, amely felett mar
nem dnmaga, hanem a piac gyakorol ellenérzést. A 1étrejovo absztrakt rendszer ,,természet-
torvényeit” — mivel a fétisjelleg elfedi tarsadalmi mivoltat — az emberek csak szemlélni tud-
jak, am valtoztatni e rogziiltségeken latszélag nem képesek; az absztrakt, egyre jobban mér-
het6 és 6sszehasonlithaté munkaidé csak e termelési viszonyok terméke és el6feltétele lesz.
Az eldologiasodas eftéle logikaja pedig magaval hozza a kapitalista termelési médra jellemz6

rephka



»racionalitast”” Lukdcs tehat a kalkulalhatdsagra beallitott racionalitast mint gondolkodasi
strukturat a tarsadalmi koriilményekbdl eredezteti és ezek altal tartja meghatarozottnak.

[A] ,racionalizmus’, vagyis olyan formarendszer, amelynek Osszefliggése a jelenségek értel-
mi sikon megragadhato, az értelem altal ellendrizhetd, elére lathaté és eldre kiszamithaté vo-
natkozdsaira irdnyult, a legkiilonb6z6bb korokban, a legkiilonboz6bb formaban létezett mar.
Alapvetd kiilonbség van azonban abban, miféle anyagra vonatkoztatjuk ezt a racionalizmust,
és milyen szerepet szanunk neki az emberi ismeretek és célkittizések rendszerének egészében
(Lukécs 1971: 363).

A kapitalizmushoz kapcsol6do racionalitasforma kritikai elemzése bemutatja, hogy a tékés
folyamat nemcsak a racionalitashoz kapcsol6dd, haladasként értelmezett jelenségek (pél-
daul a termelés racionalis szervezésének) alkalmazasi moddjaira van hatassal, hanem azok
materialis tartalmait is befolydsolja. A csereérték igy nem kizarolagosan a hasznalati érték
kozvetitését szolgdlja, hanem maganak a hasznalati értéknek a tartalmat is alakitani képes.
Az aruviszonyok hatasdra az emberi sziikségletek emiatt gy fognak alakulni, ahogyan azt
a t6kés gazdasag meghatdrozza (Markus 1990). Lukacs szerint a racionalizalds soran ezért
az 4ruban és a termelésbe illeszked$ szubjektumban egyarant véltozasok mennek végbe.
Egyrészt a minél pontosabb szdmithatdsag érdekében a termék mint egész megszlinik:
a specializaci6 folytan olyan részekre osztddik fel, amelyek, bar csak partikuldris elemek,
latszélag mégis kiillon torvényszeriiségekkel birnak. Az egyre sokasodd részek, illetve az
azokhoz kapcsolédé részmunkak Osszefiiggését szamitds ttjan hatdrozzak meg, ami azt a
téves képzetet kelti, mintha minden partikularitds 6nmagéban létezne, ezaltal elrejtve azt,
hogy az adott termék el6éllitasahoz az dsszesre sziikség van. Vagyis ezzel nemcsak a részek
Osszetartozasanak mint egésznek a felismerése veszik el, de annak tudatositasa is, hogy ez
az egész valojaban tobb lenne a részek osszességénél. Masrészt, s ez Lukacs szerint a don-
t6 momentum, a termékhez hasonléan e folyamat a termelést végz6 szubjektum szakada-
sat is kivéltja. A munkas egyedi emberi tulajdonsagai potencialis hibaforrasokként tiinnek
tel e logika szdmara, mivel azok kevésbé kiszamithatdk, s igy nehezebben illesztheték be a
formarendszerbe. Az ember ezért csak azon specidlis funkciéinal fogva illeszkedik, ame-
lyeket a piac megkovetel. A racionalizalds és a munka egyre mechanikusabba tétele igy az
emberi tevékenység helyett kontemplativ magatartast eredményez (Lukdcs 1971: 327-328).
A munkas csak megfigyel6je lehet annak, hogy a személyiségébdl kivalt munkaerejére mi-
lyen gazdasagi torvények hatnak: van-e ra kereslet, mennyit ér és hol hasznosithat6 ez a
munka stb. A munkasok fokozatosan egymashoz képest relativ értékeket kapnak, 6nalld
egységekkeént tiinnek fel, ezaltal ,elfelejtik’, hogy a folyamat egésze mindannyiuk munkajat
egyarant feltételezi — ezutdn a kapcsolatukat csak a gazdasag torvényszertiségei kozvetitik
szamukra (Lukdcs 1971: 330).

7 Lukécs az eldologiasodassal jaré véltozast a jellemz6 gondolkodasi forma vonatkozasaban, vagyis a racio-
nalitas elétérbe keriilését, Max Weber elméleti érveléseivel is aldtamasztja. Weber (1979, 1982) a kapitalizmus ki-
alakuldsanak eléfeltételeként értekezik a raciondlis t6keelszamolasrél. Ahhoz, hogy ez normava, alapveté megis-
merési sémava valhasson, sziikség van a t6kére mint dltaldnos kozvetitore, a termeléeszkozok magantulajdonara,
a szabad piacra és a racionalizalt technikai-adminisztrativ megoldasokra. A tékeelszamolas jegyében tehat mindent
kiszdmithatova kell tenni, hiszen csak igy lehet észszerti kalkulacidkat lefolytatni. E racionalizélds azonban nem
szoritkozik a gazdasagi folyamatokra, sokkal atfogobban a tarsadalmi intézményeket, sét a tarsadalmi viszonyrend-
szereket is érinti.
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Tehat azaltal, hogy az emberek szdmadra a tarsadalmon beliili kapcsolatokat jorészt a gaz-
dasag kozvetiti, a tarsadalmi viszonyok f6ként annak mintajara szervezédnek, az egyének
sajat tarsadalmi szerepiiket és a tarsadalomban vald részvételiiket is csak ezeken a kozveti-
téseken keresztiil tudjak érzékelni. A tarsadalmi vilagukbdl emiatt egy kontemplativ pozi-
ci6 felé ki- és elszakado, 6ndllé egységekként feltling egyének szdmdra — mivel mindinkébb
pusztan a gazdasag kapcsolja 6ssze 6ket, mégpedig gazdasagilag értelmezhetd tevékenysége-
iken keresztiil -, ezért az egymashoz vald viszonyuk is csak ennyiben nyilvanul meg: egyéni
gazdasagi egységek, akik kozott a gazdasagi torvények hatdrozzak meg a viszonyrendszere-
ket. Jelen dolgozat érvelése szempontjabol kiilonosen fontos, hogy mindez miféle véltozaso-
kat 6sztokél a gondolkodasi formak, megismerési mintdzatok vonatkozasaban. Hisz ebben a
jellemz8en gazdasagi kozvetitéssel miikddd konstellacioban elkeriilhetetlen, hogy a kiilon-
boz6 egységeket, illetve azok részelemeit valamilyen modon meg kell tudni itélni, racionalis
szdmitasnak kell aldvetni. Igy valnak a részelemek 6nall jelentéssel bir6 dolgokkd, amiket
rendszerezni, kategorizalni kell, méghozza gy, hogy azok egymdsra vonatkoztathatdk le-
gyenek. Ezen értékadd osszevetés lehetdvé teszi a dontést megalapozo racionalis kalkuldciot,
vagyis annak kiszamitasat, hogy miként érdemes viszonyulni a felmért dolgokhoz. Amint
e gondolkodasi forma egyre inkabb éltalanossa valik, elttinik a tudat, miszerint az egyén
embertdrsaival kozosen alkotja a tarsadalmat s részt vesz életfeltételei meg- és tjratermelé-
sében. Az objektiv (targyi), a természeti és a tarsadalmi vilagat, s6t onmagat is mind jobban
csak kontemplativ mddon, megfigyel6ként latja az egyén, dolgokban megragadva, amiket az
»értelmére” tamaszkodva, a racionalitas kovetelményei szerint probal szervezni.

Kovetkeztetések

Mindezeket figyelembe véve, amennyiben az egyén akkor tud bizalommal lenni interakcids
partnerei felé, ha altalaban bizalmat érez embertarsai irdnyaban, a fentebb irt, kontemplativ
pozicidba valé mind teljesebb belehelyezkedés, illetve az azzal jaré gondolkodasi forma fel-
szamolja ezt az embertarsakhoz ko6t6d6 bizalomérzetet, hiszen elfelejteti az egyénnel, hogy
masokkal kozosen, résztvevoként alkotja a tarsadalmat.® Mindekozben persze az ,,egymaga-
ban allé6 megfigyel6i pozicié” nem vélasztas kérdése, mert a termelés szférajanak tulterjesz-
kedése, az arucsere logikdjanak térnyerése a tarsadalom szervezésében, illetve a tarsadalmi
viszonyrendszerek gazdasagi kozvetitése folyamatosan tolja az egyént a kontemplativ szem-
1élet felé, illetve a racionalis gondolkodasi és megismerési forma alkalmazasa iranyéba. Ezzel
tehat az egyén elvesziti-elfelejti embertarsaihoz kot6dé bizalomérzetét, de rogton ,kézhez
kapja” ennek elviselési modjat: a racionalitast. Ertelmére tamaszkodva megtanulja a részele-

8 Jelen multiteoretikus érvelés kibévitésének egyik lehetséges iranya Honneth elismeréselméletének integra-
ldsa lehetne. Honneth (2014) az eldologiasoddst mint elismerésfelejtést gondolja wjra (ldsd b6vebben: Sik 2018),
s a témakorben irt korai fémivében (Harc az elismerésért. A tarsadalmi konfliktusok morélis grammatikaja —
Honneth 2013) az elismerésnyujtas egyik kulcsvetiileteként a szeretetet hatdrozza meg, ami kétségkiviil osszefiig-
gésbe hozhatd az embertdrsak irdnt érzett bizalommal. Ami miatt jelen dolgozat ezen elméleti feladat elvégzését
most nem viéllalja, annak oka leginkdbb abban keresend6, hogy bar Honneth kifejezetten torekedett az eldologia-
soddst a marxista kapitalizmuskritika kozegébél kiemelni, s egy j, inkdbb antropoldgiai jellegti tarsadalomkritika-
ként meg-, illetve dtfogalmazni, de kevesebb figyelmet szentelt az eldologiasodott megismerési modok és praxisok
lukécsi leirasanak feliilvizsgalatdra. Jelen irds szdmdra pedig pontosan ezen ismérvek birnak kézponti jelent8séggel
a bizalom kritikai Gjragondoldsa szempontjébol, legaldbbis a megkezdett munka e korai fazisdban.
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mek mint dolgok pontos feltérképezésének, rendszerezésének, kategorizalasanak, 9sszeve-
tésének, egymasra vonatkoztatdsanak, értékelésének, megitélésének sémait, amik lehet6vé
teszik, hogy észszerti dontéseket hozzon. Minél inkabb belehelyezkedik az egyén a kontemp-
lativ pozicioba, annal inkdbb e racionalis igazolas valik szamara a bizalommegelSlegezés
egyetlen ,helyes” modjava. Vagyis a masik felé mutatott bizalom racionalis alatimasztasa
folyamatosan reprodukalja az egyén embertdrsaival szemben érzett alapvetd bizalmatlansa-
gat, amiként a kontemplativitassal jaré raciondlis gondolkodasi forma alkalmazasa megaka-
dalyozza az egyént, hogy kitorjék abbdl a poziciobol, ahonnan objektiv (targyi), természeti
s tarsadalmi vilagat, hovatovabb még 6nmagit is pusztan megfigyel6ként latja, s nem részt-
vevoként tudatositja.
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