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Bevezetés

A vitaanyag szerzdire az ,,vesse az els6 kovet”, aki még nem vakarta a feje
bubjat a talajszelvényben azzal a gondolattal, hogy ,,na most téged hova tegyelek?”.

Az osztalyozési rendszerek, igy a talajosztilyozas is az emberi szellem
képz6dménye, aminek alkalmazasa jol megjaratja az agyunkat, alapos
alapismereteket — de olyanokat is, amiket az emlékezet mélyérdl kell eldhoznunk —
kivan, de az osztalyozand6 objektum figyelmes szemlélését is igényli. Raadasul —
eléggé nagy szelvénygdédorben — Iehet tarsasdgban is végezni, kozben
csillogtathatjuk elménket, brillirozhatunk a szelvényleirds soran, vitatkozhatunk és
— olykor-olykor — egyet is érthetiink a tarsa(kka)l. Tokéletes elfoglaltsag a
talajosztalyozas, nem véletleniil szerepel a legtobb rendezvényen, sot kotelezoen a
Talajtani Téarsasadgi vandorgyllésein. Emiatt mindenkit ért mér csaldodds egy
szelvény besorolasa lattan, mindenkiben meriiltek fel kétségek, vagy hagyott ott egy
szelvényt egy keseri gondolattal: ,,szerintem jobban megfelel egy masik tipusnak”.

Mivel a szakmai kozonség jol ismeri a talajosztidlyozasi rendszert, nagy
kihivas egy ujjal eldallni, mert mindenki, aki mar kiprobalta magat igy vagy ugy a
talajosztalyozasban, hozza fog tenni valamit, vagy hianyol mast bel6le, mar csak az
ujtol valo idegenkedés szokasa miatt is.

A Vitaanyag (MICHELI et al., 2018) szerzdgardajat népszerii és elismert
kollégank vezeti. Michéli Erika mar palyaja legkorabbi szakaszaban is nagy
figyelemmel tanulméanyozta a talajbesorolast, tolmacsolta az USA és a FAO
rendszereket, oktatta a talajosztilyozast, kiadvanyokat allitott eld, szakmai
rendezvényeket szervezett, bekapcsolodott a Nemzetkozi Talajkorrelacios Rendszer
Osszeallitasaba. Ezek eredményeként alakult ki a szandék, hogy a hazai
talajosztalyozast megujitva, azt diagnosztikai alapokra helyezve ez a javaslat
Osszealljon. Els6sorban a kozeli munkatarsaira szamitva szivos munkaval allitottak
Ossze a Vitaanyagot amit most a 2018-as oktoberi valtozatban olvashatunk.

Levelezd szerzo: TOTH TIBOR, Agrartudomanyi Kutatokdzpont, Talajtani és Agrokémiai
Intézet, 1022 Budapest, Herman Ott6 ut 15.
E-mail: tibor@rissac.hu
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Célok, egyértelmiiség, szélesebb alkalmazdi kor, megfeleltetés

Kezdjiik a megujitds indoklasaval, ,.céljaival, alapjaval és modszereivel”
miel6tt a konkrét hatarozo kulcsot szemiigyre vennénk.

Kétségtelen, hogy a hazai talajosztilyozasban megfeleld tapasztalat hijan
talalhatok nehezen eldonthetd kérdések. Nem gondolom, hogy ezek szubjektivek
lennének, a legtapasztaltabb kollégaink nem haboztak/haboznak a besorolasban.

A megujitas céljai kozott szerepel a ,talajok egyértelmii elkiilonithetdsége, a
szélesebb alkalmazéi kor igényeinek szolgalata és a nemzetkdzi megfeleltetés
biztositasa”.

Nézziik ezeket sorban. Valdban, ha minden sziikséges adat rendelkezésre all,
az Osszes sziikséges altipus és valtozati tulajdonsagrél donteni lehet, akkor egy
megkérddjelezhetetlen besorolashoz jutunk el a Vitaanyaggal. Ezt azonban a hazai
talajosztalyozas (JASSO, 1989) legtobb kategoridja esetén is elérhetjiik kiillonosebb
fejvakaras” nélkiil.

A Vitaanyag meg nem fogalmazott elénye, hogy kevés terepi tapasztalattal is
gyorsan eredményre jut haszndloja a hatdrozo kulcs alapjan.

Meggyoz6désem, hogy a ,hazai szélesebb alkalmazoi kor” igényeinek
gyakorlati szempontbo6l, a hozzaférheté adatbazisok okan jobban megfelel a hazai
talajosztalyozds mint a Vitaanyag. Magyarorszagon most még egyetlen egy
talajosztalyozast hasznalunk, nem gy, mint az olyan orszagokban amelyek
talajhasznositasat talajsorozatokra (series) lebontott, orszagosan rendelkezésre allo
részletes térképek/adatbazisok szolgéljak. Azokban az orszdgokban, mint példaul az
USA, egy 1j, megujitott, hetedik megkozelités (1963), vagy az azt kovetd 12-dik
kiadas (SOIL SURVEY STAFF, 2014), tehat egy rendszeresen megujuld osztalyozas
szolgdlja a magasabb szinti osztalyozast, vagyis a talajsorozatokat igyekszik
rendszerbe foglalni, de ugyanakkor a gyakorlati gazdalkodok szdmara allandosagot
jelent a jol ismert és dokumentalt, — bar kétségtelen nem huszonegyedik-szazadi
tudomanyossaggal — lehatarolt sorozatok ismerete.

Magyarorszagon a hazai talajosztilyozds annak ellenére, hogy a részletes
térképek az orszag teljes teriiletére mindeddig még nem késziiltek el, mégis
intézményesiilt, altaldnosan elfogadott, a tarstudomanyok ismerik, elfogadjak és
megbecsiilik.

A gazdalkodok ismerik, igénylik a hazai osztalyozassal késziilt térképeket,
kiilondsen a precizids gazdalkodast hasznalok. Tovabbi példaképpen utalnék az
erdérendezés torvényi alapjara, vagy az Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasra
(BOLONI et al., 2007), mindketté hasznalja a talajtipusokat. Félo, hogy ezek a
talajhasznalok nem allnak a Vitaanyag mellé, hanem a hazai talajosztalyozast
valasztjak, annak a sajat gyakorlatukban kialakult kapcsolodasai és az adatok
rendelkezésre alldsa miatt is.

A kovetkezd, az alkalmazdi kor igényeinek talan legfontosabb kérdés a
Vitaanyag térképre vitele. A hazai talajosztidlyozas, annak idején, egy
talajtérképeket igényld, az osztilyozas alapegységeit térképekre vivd gazdasagi,
tudomanyos kdzegben sziiletett meg. Mivel a ‘Sigmond-féle dinamikus rendszernek
az Atnézetes talajhasznositasi térképeken lehatarolt foltjain til a talajbesoroldsnak



Felkért hozzaszo6las A diagnosztikus ... talajosztalyozasi rendszer vitaanyagahoz 317

nem volt széleskortien elterjedt elézménye, ezért a régi osztalyozo rendszer hiveivel
a bevezetésén szorgoskodo talajtanosoknak nem kellett hosszasan csataznia és nem
voltak felkért hozzaszolasok sem. A hazai talajosztalyozas hierarchikus felépitése
kitlinen szolgalja tdbb méretaranyban a talajtérképek elkészitését, megjelenitését
is. A Vitaanyag egy nagyon halovany célzast tesz csupan a térképezésre, de a
megvaldsitasra nem tesz javaslatot.

A Nemzetkozi Talajkorrelacios Rendszerrel (WRB, 2015) egy laza csoportba
sorolhatdo  Vitaanyag alkalmas lehet egyes talajszelvények pontos és
megkérddjelezhetetlen besorolasara, de a térben 1étezd talajfoltok térképezésére
kevésbé tiinik alkalmasnak. A FAO/UNESCO talajtérképek esetén az eredeti cél a
kozérthetéség volt, a kisléptékli vilag/kontinenstérképeken megmutatott
informaciok minden talajtanos szamara vilagos értelmezése/korrelacidja. Egy ilyen
rendszerbdl a nagyméretaranya térképekig eljutni nem kénnyi feladat és latjuk,
hogy a Vitaanyag is 51 altipus és 20 véltozati tulajdonsag alkalmazasaval tudja ezt
megoldani. Ezeknek térképi abrazoldsa azonban meglehetdsen problematikus. Az
osztalyozas legfontosabb alapelve, az éles hatarértékek hasznalata azonban, jelentds
korlatozas jelent. Talajaink térbeli valtozatossaga kozismert. Emiatt a példaul a
pontos, cm-ben kifejezett talajszint vastagsdg az esetek nagy részében pontrol
pontra valtozik, vele egyiitt valtozik a feltalaj szine, karbonatossaga és emiatt a
Vitaanyag jelentésen tarkdbb térképet eredményezhet, mint a hazai
talajosztalyozas.

A nemzetkdzi megfeleltetést a Vitaanyag nem feltétleniil szolgalja jobban,
mint a hazai talajosztalyozas és az egyéb osztalyozasok kereszttdblazatai. Akkor
szolgalna csupan, ha azokkal teljesen megegyezd alapegységekbdl allna.

De nem ez a helyzet. Lényeges alapelemek kiilonboznek a Vitaanyag
meghatarozasaiban a mintdnak tekinthetd6 Nemzetk6zi Talajkorreldcidos Rendszer
(WRB, 2015) definiciéitél. Igy aztan a végén eljutunk oda, hogy bar hasonloak a
Vitaanyag és a WRB definicioi, de mas van mogottiik. Szerintem nem biztos, hogy
ezzel eldbbre jutunk.

Legkifejezettebben ezt a Mezdségi talajok tipus meghatdrozasa mutatja,
amelyik — a Nemzetkozi Talajkorrelacios Rendszerben 1étez6 Calcic horizonnak a
Vitaanyag-ban torténd kihagyasa miatt — csak sensu lato, diagnosztikai kritérium
nélkiil besz¢él masodlagos karbonatok jelenlétérdl. A Nemzetkozi Talajkorrelacids
Rendszerben a Calcic szintben 5%-os térfogati ardnyban kell a masodlagos
karbonatoknak jelen lenniiik, avagy az alatta 1év0 szinthez képest a rétegnek 5
tomegszazalékkal tobb CaCOs-ot kell tartalmaznia.

A Vitaanyag megelégszik ennyivel “masodlagos karbonatokat tartalmazo
réteg talalhatd” Ez lehet egyetlen egy mészgdbecs/mészlepedék-folt is.

A ,nemzetkdzi megfeleltetés biztositasa” a teljesen egyezd alap és nagyobb
egységekkel lenne csak lehetséges, arra pedig ott van maga a Michéli Erika
kozremiikodésével — Osszeallitott ~ Nemzetkdzi — Talajkorrelacios  Rendszer
(WRB,2015), amit az Eur6pai Unids torvénykezésben, egyéb nemzetkdzi szereplés
soran alkalmaznunk kell/lehet.
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A puding probaja

A lényegre térve — hiszen az osztalyozas probaja a talajszelvények besoroldsa
és a kategoriak térképi megjelenitése — mivel kordbban két szikes talajszelvényt
besoroltunk harom talajosztalyozas szerint is (TOTH, 2017) ezeket a Vitaanyag
alapjan is besoroljuk (id6hiany miatt csak afféle kezdd felhasznaloként). A
hivatkozott k6zleményben megmutattuk az adatokat és 1épésrél 1épésre bemutattuk
a besorolast. A Vitaanyag alapjan is 1épésrdl 1épésre mutatjuk a két talajszelvény

besorolasat.
1. tablazat
Sarrdd és Apaj talajszelvények besorolasa
Helyszin Sarrod Apaj
Hazai talajosztalyozas Szulfatos szoloncsak Kérges réti szolonyec
USDA ST Aeric Halaquept Typic Natrustalf
WRB2015 Fluvic Calcic Sodic Stagnic | Calcic Mollic  Solonetz
Solonchak (Loamic, Alkalic, | (Loamic, Columnic,
Calcaric, Evapocrustic) Cutanic)
2. tablazat
Besorolas a Vitaanyag alapjan
Helyszin Sarrod Apaj
Felszini Humuszszegény Nincs megfelel felszini szint a Vitaanyag-ban! A
talajszint talajszint kérges réti szolonyec A/E szintjében 3,5% a

humusztartalom, ez tokéletesen megfelel a Mollikus
talajszintnek, de természetesen nem elég vastag
(csak 4 cm a megkivant 20 cm-hez képest).
Umbrikus sem lehet, mert telitett, és nem elég
vastag, Humuszszegény és nyers felszin sem lehet a
magas humusztartalom miatt. Szerves talajszint nem

lehet, mert ahhoz képes pedig kicsi a
humusztartalma.
Felszin alatti | Szoloncséakos szint Szolonyeces szint
talajszint
Megnevezés | Erdsen karbonatos, | Erésen karbonatos, telitett, karbonat-szulfatos,
telitett, kérges Szolonyec (valyog)
humuszszegény,
pangodvizes,
karbonat-szulfatos,
natriumos, fakoé
Szoloncsak  (Ontés,

agyagos-valyog)

A négyféle besorolast Osszevetve lathato, hogy a Vitaanyag a WRB (2015) és
a hazai talajosztalyozas kozotti atmenetet képez a tipusnevek és a tulajdonsagok
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hasznalatdban. A 1ényeges jellemzdék szerepelnek a megnevezésben, kicsit talan tal
sok is. Alapesetben a legtobb hazai szolonyec és szoloncsék talaj is karbonatos a
Vitaanyag kovetelményei szerint. Igaz, hogy a Szabolcs és munkatarsai altal
1974-ben szerkesztett Europai szikes talaj térkép jelkulcsaban a tiszantuli
szolonyeceket mésztelen szerkezetes natriumtalajként (alkali soils with structural
B-horizon, non calcareous) emliti a nemzetk6ézi korrelacio érdekében, de a
mésztelen csupan a feltalajra vonatkozik. Ez alatt pedig a szénsavas mész az esetek
nagy részében jelen van a Vitaanyag kovetelményei szerinti mértékben és
vastagsagban. Ami pedig karbondtos az mar telitett is. A hazai szoloncsakok
natriumosak alapesetben, az ettdl eltérd eseteket lenne érdemes jelezni. Ezek a
tulajdonsagok redundansak, ennyi név nem sziikséges a talajok jellemzéséhez.

Mennyiben nyujt tobb informaciot a Vitaanyag a hazai talajosztalyozasnal? A
sarrodi szoloncsakrol igy még tudhatjuk, hogy ontésen, a (t.i. a Fertd-t6 parti
zonajaban) alakult ki, idénként megall rajta a viz és a szelvényben agyagos-valyog
a jellemz6 fizikai talajféleség. Az apaji szolonyecrdl még megtudhatjuk, hogy
valyog a jellemz6 fizikai talajféleség. Mindkét szelvény miivelés nélkiili, legeltetett
természetvédelmi teriileten taldlhatd. A korreldcié szempontjabol ezek valdban
fontos ismeretek, a teriileteket jelenleg hasznalok szempontjabol evidensek. Ha
azonban egy, a terliletet nem ismerd lehetséges foldhasznalé szemszogébol
tekintjikk, akkor a pangdvizesség ismerete fontos a teriilet kezelése (kaszalas,
legeltetés stb.) szempontjabol és jol kiegésziti a felszini ndvényzet altal mutatott
képet.

A két szelvény besoroldsa soran felmeriilt megjegyzések

“Humuszszegény talajszint” nem til szerencsés kifejezés. Lehetne a szinre
utald kifejezést, vagy egyebet hasznalni. Rédadéasul a névben nincs jelzés arra, hogy
ez egy felszini talajszint.

A Szolonyeces szint definicidja megfelel az idehaza &ltalanosan elfogadott
“szolonyec(es) B szint” fogalmanak, és valoban sokkal egyszeriibb, mint amit a
WRB (2015) kér a Natric szintre.

A Vitaanyag Szoloncsakos szint definicidja is egyszer(ibb, mint akar a Soil
Taxonomy, akar a WRB Salic szintjéé, azonban a megadott hatarérték (1%, avagy
lugos pH esetén a megengedébb 0,5%) is szigorubb, mint amit a hazai
talajosztalyozas elvar. Egyezd a WRB (2015) sotartalom kiiszobértékével, de az
kisebb, mint a sokkal szigorubb Soil Taxonomy hatarértéke, amelyeknek szintén
gyakran nem felelnek meg szoloncsak talajaink, 1d. a sarrddi szelvényt a Soil
Taxonomy-ban: Halaquept. Itt (27. oldal, els6 bekezdés) nem helyes a ,,talajoldat
vizes pH-ja”. Egyrészt egy oldatban kozvetleniil mérink pH-at, tehat nem
sziikséges ,,vizes”-r0l beszélni. Masrészt itt a telitési kivonat frissen meghatarozott
pH értékét kellett volna szerepeltetni. A hazai szikesek jellemzésére hasznalt 1:2,5
talaj: viz aranyu szuszpenzidban legalabb 12 orés 4llas utdn meghatarozott ,,vizes”
pH érték jelentésen nagyobb, mint a telitési kivonat pH értéke.

A humusztartalomra vonatkoz6 altipus tulajdonsagok definicioja miatt (31. 0.)
az apaji szelvényt ebbdl a szempontbol nem lehet altipus tulajdonsaggal ellatni.
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meg, nem ugy, mint a WRB (2015) az Albic material definicioja esetén (76. o.),
ahol ugyanez a szin kritérium szerepel, de - nagyon helyesen - nedves talajra is
szerepel kiiszobérték. A Vitaanyag 5 cm-es szigoru vastagsagi hatart szab meg erre
az altipus tulajdonsagra. Ezzel szemben a WRB (2015) az Albic qualifier esetén
1 cm-nél vastagabb réteggel megelégszik. Nem konnyli belatni, hogy mi indokolja
ezt a szigorisagot.

A textura szerint” valtozati tulajdonsagot (36.0.) a fels6 50 cm-en beliili
Osszesen tizenkét féle ,meghatarozé textira osztaly” alapjan hatarozza meg a
Vitaanyag. A hasonl6 qualifier (WRB, 2015) ellenben akkor hasznalatos, ha a fels
egy méteren beliil legalabb 30 cm vastag, tdgabb értelemben vett textira osztaly
talalhatd, ennek minddsszesen négyféle valtozata fordulhat elé. Ez indokolja a
Sarrodi szelvény eltérd tulajdonsagait a WRB ¢és Vitaanyag esetén.

A tipus elhatarolas soran a Vitaanyag és a WRB (2015) kisorolasi sorrendje
hasonlo.

Tovabbi megjegyzések

Altaldban nem til leleményesek a hasznalt nevek, néha mar hasznalt/lefoglalt
nevet talalunk, maskor pedig szerencsétlen forditdsok, vagy félrevezetd kifejezések
talalhatok. A hasznalok szamara az egyes kifejezések kiejtése sem egyértelmdi.

Példaként felhozom a ,.karbonatelmozdulas” kifejezést, ami tiikorforditasa a
WRB, (2015) ,,removal of carbonates” kifejezésének. Azonban sokkal megfelel6bb
a hazai osztalyozas modszerkonyvében szerepld kilugzas erre.

A Vitaanyag nem tartalmaz szamos szintet, amit a WRB (2015) hasznaloi
megszoktak.

Talan a legmegddbbentdbb a hazai szakemberek szamara a ,,Barnafoldek”
tipusa. Erre a szerzok kiilon ki is térnek, és megmagyarazzak, hogy a WRB (2015)
Cambisol és Calcisol csoportjai keriilnek ide. Taldn kicsit személyes, de sajndlom a
Ramann- féle barna erddtalajokat, szamomra az Alfoldrél tekintve ezek viszonylag
homogén, jol kezelhetd tipusnak tiintek. Most ugy latszik rossz tarsasagba
keveredtek. A Vitaanyag nem kiilonit el Calcic horizon-t, ami pedig a Calcisol-ok
alapvetd feltétele, igy nem tudom elképzelni milyen Calcisol-ok keriilhetnek a
Barnafoldek kozé.

Befejezés és javaslat

A Vitaanyag teljes kori megitélése, kritikaja a fontos részletkérdések mellett,
csak a tagabb kozeget szemlélve lehetséges. A részleteiben valo teljes megismerése
pedig csak a javaslat teljes kiprobalasa és a jelenlegi osztalyozassal vald kiterjedt
szelvénybeli, térképezés sordn végzett Osszehasonlitds utan lesz teljes. A hazai
talajtérképezés (Atnézetes, Uzemi genetikai, Szazpontos foldértékeléses)
héskoraiban tobb tucat szakember végzett ilyen munkat hosszi éveken at. Sajnos,
ma ilyen gardara nem lehet szamitani, arra sem, hogy rovid tdvon a Vitaanyag
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alapjan nagyszamu talajszelvény lenne besorolva, avagy teriilet feltérképezve.
Talan létezik azonban a kiprobalasra huszonegyedik-szazadi megoldas is.

Konkrét javaslatom a Vitaanyag elonyeinek bebizonyitasara a kovetkezd.
Mivel jelen formajaban a korrelacios rendszerek tulajdonsdgait hordozza, szigoru
hatarértékeivel egy szelvényrdl pontos diagnozist allit fel, sziikséges a tovabblépés
és a térképezési modszertan kidolgozasa annak bizonyitasara, hogy jol hasznalhato
talajtérképeket lehet a Vitaanyag alapjan szerkeszteni. Konkrét felvetésem, hogy
szerzOk végezzék el a hazai talajosztalyozas és a Vitaanyag alapjan megfeleld
mintateriileteknek a kétféle osztalyozassal valo feltérképezését és a térképek alapjan
a legfontosabb talaj-0koszisztéma-szolgaltatasok eldrejelzését, majd ezeknek a
fliggetlen moddszerrel meghatarozott szolgaltatasokkal vald Osszevetése alapjan
szamszerlien mutassak meg a Vitaanyag elonyeit. Térképezési mdodszertan nélkiil
nem lehet teljes képet kapni a Vitaanyag alkalmassagarol.
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