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Kivonat

A Magyar Talajtani Tarsasag honlapjan MICHELI és munkatarsai (2018) altal
vitaanyagként kozreadott osztalyozdsi javaslat koncepcidjat, szerkezetét,
osztalyozasi kritériumait, eljarasat és nevezéktanat tobb szempontbol megvizsgalva,
valamint Osszevetve a hatalyos hazai talajosztalyozassal, kiilfoldi nemzeti
rendszerekkel és a nemzetkozi talajkorrelacios rendszerrel szamos kérdés meriil fel.
Ezek megvalaszolasa csupdn a talajtani szakemberek széles korének bevondsaval
lehetséges. Az alabbi koncepcionalis és technikai kérdések megvalaszolasa
sziikséges:

1. Mennyiben tekinthetd a javasolt rendszer nemzeti osztalyozasi rendszernek
tekintettel arra, hogy annak eljardsa szinte teljességgel benne foglaltatik a
nemzetkdzi korrelacids rendszer (WRB) osztalyozasi eljarasaban és a javasolt hazai
és a WRB osztalyozasi egységei is nagyon nagyfoku hasonlosagot mutatnak?

2. Erdemes-¢ a jelenlegi hazai talajosztalyozas altal hasznalt hierarchikus
struktarat (vele a f6tipus-tipus-altipus-valtozat rendszert) feladni, és ezzel a
tarstudomanyok és a gyakorlati alkalmazasok szamara a hagyomanyos, egyszeri
értelmezési lehetdségeket lecserélni egy olyan Ujra, amiben mar a masodik
osztalyozasi szint is tobb szaz talajegységet tartalmaz?

3. Mennyire megfeleltetheték a korabbi, az j javaslatban szerepld
szempontoktol eltérd felvételezésekbdl szarmaztatott, meglévd osztalyozasi adatok
az uj elképzelések szerinti rendszernek? Vagyis milyen mértékii az atkonvertalas
bizonytalansagabdl ad6dé informéciovesztés, ill. téves besorolds kockazata, ha a
meglévo térképi és egyéb adatbazisban szerepld talajokat az 0 rendszer szerint
szeretnénk osztalyba sorolni és elnevezni?

4. Mekkora mértékii lehet a megengedett informaciovesztés, ill. mekkora lehet
a téves besorolds kockézata, aminek ardn még érdemes teljesen 1j, a jelenlegi
rendszert bevezetni, aminek a meglévd talajosztalyozasi adataink csak (kisebb)
részben feleltethetok meg?
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5. A talajtani terminologia — egyes esetekben, alapjaiban valé -
ujrafogalmazdsa mennyiben szolgédlja a tudomanyos és a gyakorlati megértés
érdekeit?

6. Hogyan oldhatok fel a hagyomanyos elnevezések és a javasolt rendszer
kozott konfuziot teremtd nevezéktani ellentmondasok (pl. a barnafoldek esetén)?

7. A nemzetkozi példak alapjan lehet-e olyan alternativaja a talajosztalyozas
diagnosztikus szemléletli megtjitasanak, ami megtartja a genetikai talajosztalyozas
szerkezetét és fotipusait?

8. Erdemes-e a meglévd osztalyozasi konvencidkat elvetni evvel megbontva
ezzel a talajosztalyozasi hagyomanyokat, akar a nemzetkdzi megfeleltetés
konnyitése, akar egyéb okok miatt? Konkrét példaként egy agyagos réti talaj
esetében mi a fontosabb, az agyagossag (duzzado agyag tartalom) vagy a réti jelleg?

9. Javasolhat6 volna-e a nemzetkodzi referencia bazis (WRB) hasznalatanak
ajanlasa minden vj talaj-felvételezés ill. osztilyozas soran, a nemzeti (genetikus)
rendszerrel parhuzamosan?

Az alabbiakban a kérdések felvetésének hatterét kivanom megvilagitani.

A kérdések megvalaszolasa mellett javaslom a vitaanyagban bemutatott
rendszert a WRB-vel szerkezetében ¢és tartalmaban Osszevetni. Egy ilyen
Osszevetéssel eldonthetd lehet, hogy a genetikai talajosztalyozasi rendszeriink
mellett érdemes-e egy, a WRB-vel szerkezetében, osztilyozasi kulcsaban és
osztalyaiban nagyfokil egyezést mutatd Uj rendszert is a gyakorlati hasznalat
szamara javasolni, esetleg érdemes-e inkabb a jelenlegi hatdlyos rendszerrel
(késdbb annak pontositott valtozataval) parhuzamosan kozvetleniil a WRB-t is
hasznalni az osztalyozas soran.

Bevezetés

Hazai talajosztalyozasi rendszeriink pontositdsdnak igénye régota idészerli és
tobb forrasbdl is taplalkozik. Tudoményos és részben gyakorlati érvek is siirgetik,
hogy a genetikai talajosztalyozasi egységek azokban az esetekben is szamszer(i
értékekkel kiiloniiljenek el, ahol a hatalyos osztilyozasi eljaras (MEM 1989;
FOLDVARI ES DARAB 1966; STEFANOVITS 1972) ilyen irdnymutatisra nem
tamaszkodhat. Konny(i belatni, hogy a szubjektiv elemek kizarasa a talajok
taxonémiai meghatarozasanak folyamatabol a talajtannak is elemi érdeke. A
vizsgalt talajobjektum mas talajobjektumoktdl torténd megkiilonboztetése, a
megkiilonbdztetésiikre hasznalt tovabbi vizsgalatok csak pontos definiciok szerint
torténhetnek. A kiilonb6z6 kiilfoldi talajosztalyozd rendszerek szerint osztalyozott
talajok 0sszehasonlitasat is ilyen modon lehet a legnagyobb biztonsdggal megtenni.
A tudomanyos megfontolasokon til a gyakorlati alkalmazasok pontossagat és
ellendrizhetdségét is jelentésen noveli az osztalyozasi informaciok egyértelmiisége.
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Az alabbiakban foglalom 6ssze a jelenleg hasznalatos talajosztalyozas
megujitasanak kereteit:

e Jelenlegi talajosztalyozasi rendszeriink tudomanyos alapja a talajképzo tényezok
és talajfolyamatok, valamint a hatasukra létrejové talajféleségek
tulajdonsagainak rendszerszeri értelmezése, strukturajat pedig a rokonsag
mértékét mutatd genetikai kapcsolatok jellege és erdssége alakitja.

e Az elmult évtizedek kialakult konszenzusa, hogy a talajféleségek taxondmiai
lehatarolasahoz a szubjektiv elemek kizarasa érdekében a meglévd rendszert
az eddig is meglévé diagnosztikai kritériumok mellett tovabbi, akar
szamszerlien definialt diagnosztikai kritériumokkal kell kiegésziteni, amire
elsdsorban a téves osztalyba-sorolas elkeriilése érdekében van sziikség.

e A téves osztalyba-sorolds az, amikor az egyezd tulajdonsdgu talajok koziil az
egy-, vagy tobb helyen feltartat nem a tulajdonsagai altal tudomanyosan
meghatarozott taxondmiai egységbe tartozonak azonositanak.

o A jelenlegi, tobb évtizede szolgdlo, talajosztalyozasi rendszeriinkre €piil:

o a tudomanyos szakirodalom (a talajtani szakirodalmon kiviil a vonatkozo
agronomiai, erdészeti, természet- és kornyezettudomanyi)

o szamos gyakorlati alkalmazas (tragyazasi szaktanacsadds, talajvédelem,
stb.)

o a ma rendelkezésiinkre 4ll6 talajinformaciok (térképek, adatbazisok) dontd
tobbsége.

Nemzetkozi kitekintés

Az utdbbi évtizedekben kidolgozott, ill. megtjitott kiilfoldi, nemzeti
talajosztalyozasi rendszerek az egyes taxonomiai egységek diagnosztikai
jellemzokkel leirt kategorizalasa alapjan allnak (KRASILNIKOV et al. 2009) és ilyen
iranyban fejlédik a Nemzetkozi Talaj Korrelacios Rendszer (World Reference Base
for Soil Resources; WRB, IUSS 2006, 2014) is. A kornyezé orszagok
talajosztalyozasi rendszereit az elmult évtizedekben sorra megujitottak. Jellemzéen
megmaradtak a kordbbi f6tipusok, illetve az azokkal egyenértékii atfogod
morfogenetikus talaj-kategéridk (KRASILNIKOV et al. 2009). Igaz, néhany esetben
(pl. Szlovakiaban) 0j kategoridkat is kialakitottak. A tipusok besorolasa soran
elsdsorban a pontosabb elhatarolas, masodsorban a WRB-vel vald OsszevethetOség
érdekében torténtek valtoztatdsok, mindeniitt keriilve az er6ltetett megfeleltetéseket.
Ausztriaban NESTROY és munkatarsai (2011) rendszere megtartotta a genetikus
osztalyozast €s benne az osztrdk csernozjom (Tschernosem) fogalmat és nem
valtoztatta a besorolast a WRB definicidja szerint. Romaniaban FLOREA ¢és
MUNTEANU (2012) rendszere szintén megtartotta a korabbi hierarchikus felépitést
¢és osztalyozasi egységeket, de el6fordult, hogy utobbiak az 0j besorolasban altipus
szintre keriiltek. Nevezéktandban az osztrakhoz hasonld hagyomanytisztelet
figyelhet6 meg, vagyis a roman rendszertan is meg0rizte a csernozjom (Cernoziom)
nevet.
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A kozelmultban megujitott lett talajosztalyozds szintén megtartotta a
tradicionalis, genetikai rendszertani alapokat, mikdzben a szelvényleiras és analitika
moédszereit a nemzetkdzi gyakorlathoz igazitotta ¢és a talajkategoriak
elhatarolasdhoz hatarértékeket rendelt (KARKLINS et al. 2009). A nemzeti igények
elétérbe helyezése szempontjabol figyelemre méltd, hogy mikézben a megtjult lett
klasszifikdcioban egyarant podzolnak osztalyozott talajok a WRB hat kiilonb6z6
referenciacsoportjaba is sorolhatok, addig példdul a WRB-ben egyontetiien
Histosolnak leirt talajok egyéb tulajdonsagaiktdl fiiggéen a lett osztalyozas harom
legmagasabb szintli kategoriajabol barmelyikbe, illetve azok szamos alegységébe
sorolhatok. A lett talajosztalyozas megujitoi ezeket olyan tényként kezelik, ami nem
valik hatranyara az 0j, nemzeti osztalyozasuknak (KARKLINS et al. 2009).

Ugyancsak fontos adalék a talajosztalyozas megujitasi torekvéseihez az a tény,
hogy a kdrnyezd orszagok (Ausztria, Csehorszdg, Romania, Szlovakia) megujitott
osztalyozasi rendszerei egyardnt megtartottdk a hierarchikus  struktirat
(KRASILNIKOV 2009).

Az emlitett megujitott nemzeti osztalyozasi rendszerek harom legfontosabb
jellemzdje a helyi igények eldtérbe helyezése, a hagyomanykovetés és ezen
szempontok mellett a rendszertani egységek lehatdroldsi jellemzdéinek pontosabb
definicidja. A pontosabb nemzetkézi megfeleltetés nincs a leglényegesebb
szempontok kozott, bar mindenditt figyeltek ra.

Attekintés és vélemény a talajosztalyozasi rendszerek felépitésérél

Az emberi megismerésre kevésbé jellemzd a strukturdlis szemantika
igen/nem osztalyozasa, helyette a prototipuselmélet alapjan, a tipikalitasi feltételek
segitségével megadott kozponti kategoriak leirasat tartjak célravezetonek (FORIS
2015). A talajtudomany kognitiv szemléletli és ezt a szemléletet érvényesiti a
jelenlegi hazai és a legtobb kiilfoldi nemzeti talajosztalyozasi rendszer is, amikor a
tipikalitasi feltételeket hasznal a fOtipusok és alsoébb egységek leirasahoz. Ebben a
koncepcioban egy talaj akkor is beletartozhat az adott rendszertani egységbe, ha
nem minden tipikalitasi feltétel jellemzé ra, vagy ha részben kiilonbozik a
talajegység tipikus valtozatatol'. A talajosztalyozas diagnosztikai szemlélete, ami a
strukturalis szemantikai megkozelitéssel rokon, alkalmazhat6 a tipizalt egységekbdl
kiindul6 osztalyozas soran is. Ahogy a ,Nemzetkozi kitekintés” részben
bemutattam, tobb kiilfoldi példa is mutatja, hogy a diagnosztikai tényezok
alkalmazasaval is vildgosan érvényesithetd a kognitiv szemlélet.

Az osztalyozas szerkezetével és kategoriainak kialakitasaval Osszefliggésben
beszélni kell a hierarchikus és a nem-hierarchikus osztalyozasi megkozelitésekrol.

Meglévé hazai rendszertanunk (MEM 1989; elézményeit lasd még: FOLDVARI
és DARAB 1966; STEFANOVITS 1972;) hierarchikus rendszer, ami talajgenetikai és

' Az egyes talajféleségek tipikus valtozata sok osztalyozasi rendszerben 6nall taxondmiai
egység nevében is megjelenik. A magasabb osztalyozasi egység ,,kdzponti koncepcidjanak”
tobb, egymastdl bizonyos jellemzokben eltérd, de fobb jellemzdiben megegyezd vagy
nagyon hasonld talaj is megfelelhet.
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talajfoldrajzi alapokon all. A talajok nem-hierarchikus rendszerezése elméletileg
valéban nagyobb szabadsagot nyujt a talajvaltozatossag egyedi kifejezédésének
rokonsagi rendszerbe helyezésére, mivel a fontosnak itélt tulajdonsdgok
megnevezésének nagyobb szamu kombinacidjat teszi lehetdvé.. Ebbdl a
szempontbol  tehat esetenként akar jobb megoldast nyfjthat a hierarchikus
osztalyozasnal. A tobbszintii rendszerek kialakitdsiban a rokoni kapcsolatokrol
meglévl ismeretek szisztematikus érvényesitése ugyanakkor — a lokalis
osztalyozasi rendszer esetében, amilyen egy nemzeti osztalyozas is — érdemben nem
csokkenti a helyi talajjellemzOk diktalta osztalyozasi preferenciakbol adodo
klasszifikacios lehetoségeket.

A hierarchikus rendszerek viszont szamos elénnyel is birnak: az absztrakcio
tobb szinten lehetséges, konnyebb érthetéség és memorizalhatésag, valamint az
egyszeriibb struktura (MCKENZIE et al 2008). Megjegyzendd, hogy gyakran a nem-
hierarchikus rendszerekben, pl. a WRB-ben is felfedezhetd a rejtett hierarchia
(KRASILNIKOV et al. 2009). A fenti okok miatt is, de legalabb annyira a hazankban
fellelhetd nagytomegii és kiillonbozo térbeli és tematikus részletességii archiv
talajinformacidra valo tekintettel és a jelenlegi osztilyozds mas eldnyei miatt
(pl. szakmai beagyazddottsag) is érdemes megtartani a magyar talajosztalyozas
jelenlegi szerkezetét, a fotipus-tipus-altipus-valtozat-helyi valtozat hierarchiat. A
szerkezet igy segitheti a tovabbiakban is a talajokrol meglévé (genetikai,
talajfoldrajzi és talajjellemzoket tiikrozo) ismeretek tobbeélu kozvetitését, a mar
meglévé adatok és ismeretek alapjan, a hagyomanyok kovetésével. Hazai
viszonyaink kozott a fOtipusok rendszertani kategoridjdnak 1étjogosultsdga
bizonyitott; ez az osztalyozasi szint biztositja a talajképzdédési folyamatok — és az
ebbdl szarmazo szamos kozvetett talajtulajdonsag —, egységes elméleti rendszerbe
foglalasanak lehetOségét. A talajosztalyozasi eljaras elméleti alapjainak szilardsaga
mellett gyakorlati érvek is indokoljak a fOtipus megtartasat a talajosztalyozasi
hierarchia legfelsobb szintjén. Egy sor alkalmazas, pl. agrondémiai osztalyozas,
kisléptékli térképek szerkesztése, oktathatosag, tarstudomanyi (6kologia stb.)
kapcsolatok mind igénylik a talajok rendszerezésének azt a kevésbé részletes, de
logikus és atfogd modelljét, amit a fétipusok-tipusok jelenlegi rendszere nyujt.

A vitaanyagban javasolt rendszer alapjellemz6irol

A talajosztalyozas megujitasara tett javaslatban bemutatott rendszer:

- a jelenlegi rendszer fOtipusai helyett a tipusokat helyezi az osztalyozas legfelsébb
szintjére;

- 15 talajtipust hataroz meg és javasol;

- ezek azonositasa és elkiilonitése a korabbihoz részben hasonld, részben 1ij
kovetelmények alapjan torténik;

- a jelenlegi tisztdn hierarchikus rendszer helyett a legfels6bb szint alatt egy
modularis megkozelitést javasol mar a madsodik szinten is tdbb szaz
talajegységgel, amit a harmadik szint valtozati jellemz6i még tovabb
részleteznek;
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-a diagnosztikus kategéridk definicioi a WRB vonatkozd kategoridival
megfeleltethetok.

Az osztalyozasi szabalyokra és eljarasokra vonatkozé megjegyzések

Egy idedlis osztalyozasi rendszerben a talajokrol jol mérhetd jellemzoik
alapjan egyértelmiien eldonthetd, hogy beletartoznak-e egy kategoriaba, vagy nem.
Erre torekszik minden talajosztalyozasi rendszer. Kétségteleniil nagy munka, de a
hazai talajok Osszességének rendszertani leirasahoz nem megkeriilheté egy olyan
matrix Osszedllitasa, ami az egyes rendszertani egységek hatdrait pontosan
korvonalazza. Egy egyszeri osztidlyozd kulcs irdnymutatd lehet, de ennek
kizarolagos alkalmazasa a gyakorlatban ohatatlanul a fentebb jellemzett prototipus
elmélet elvetéséhez vezet, ami az el6z6 részekben vazoltak szerint hatranyokkal jar.

A rokon talajtipusok rendszertani hatarait az osztalyozéds valamennyi szintjén
ugy kell kijeldlni, hogy azok minden iranybol vilagos formaban mutassik az
elhatarolt talajféleség tulajdonsagait a rokon talajféleségekhez viszonyitva is..

Az osztalyba sorolds folyaman (az osztalyozasi rendszer alkalmazésakor)
természetesen elégséges az egyes tulajdonsagok szerinti szisztematikus elkiilonités,
de az osztilyozasi rendszer kidolgozasakor és az osztalyozasi egységek
elkiilonitésekor a tulajdonsag-egyiittesek altal definidlt fotipus- és talajtipus-
koncepcid megfogalmazasat érdemes elsé 1épésként elvégezni. Ezt kovetheti a
koncepcionalis egységek hatarainak kijelolése. A hatdrok mindig k6zds hatarok,
egy, vagy tobb talajtipus kozos hatarai.

A taxondmiai hatirok megvondsdhoz a talajtipusra vonatkozo koncepcio
mellett a terepi és laboratoriumi vizsgalatok eredményei adnak uUtmutatast.
Magyarorszagon a helyszini talajfelvételezés eljarasit a MEM  (1989)
moédszerkonyve, mig a laboratériumi vizsgalatok modszereit szdmos szabvany
(BUZzAS 1988, 1993) hatarozza meg. Ezek az eljarasok sok esetben kiilonboznek a
kiilfoldi, ill. nemzetkdzi modszertanokban meghatarozott eljarasoktol (USDA 2004,
FAO 2006).

A talajegységek nemzetkozi megfeleltetésének feltétele a meghatirozasnal
alkalmazott moddszertanok megfeleltethetésége. A nemzetk6zi megfeleltetéshez
sziikséges megvizsgalni, hogy a hagyomanyos és szabvanyos magyar eljarasok
altal, amikb6l hazai adatbazisaink épitkeznek, meghatirozott tulajdonsagok
mennyire kiilonboznek a nemzetkdzi osztalyozasban el6irtakkal —kapott
eredményektdl. Az 0 osztalyozasi javaslatban, bar a nemzetkdzi megfeleltetést
prioritasként jeldli meg, nincs erre vonatkozd utmutatas. Emiatt, a mérési eljarasok
és a hatarértékek kiillonboz0oségébdl eredben, a javaslat jelen formajaban téves
megfeleltetési forgatokonyveket is kodol.
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A javasolt osztalyozas objektivitasarol

A szubjektiv elemektél mentes, elfogulatlan és pontos osztidlyozas minden
osztalyozasi rendszer kidolgozoinak torekvése. A mostani javaslat 6 motivacioja is
az, hogy minden esetben kizarhato legyen a szubjektiv megitélés lehetdsége és csak
pontosan meghatarozhaté jellemzék képezzék az osztilyba sorolas alapjat. Olyan
jellemzdk, amik vagy a terepen, vagy a laboratériumban minden kétséget kizarolag
azonosithatok, ill. szamszerGsithetdk. A feladat nehézségét elssorban az adja, hogy
nem minden esetben hatarozhatdé meg egyértelmiien az adott talajtulajdonsag.
Egyes tulajdonsagok idébeli valtozatossaga, pl. a mészlepedéké is jelentheti a
meghatarozas akadalyat, ugyanis lehetnek iddszakok, amikor a tulajdonsag
szembetlind, és amikor kevésbé, vagy egyaltalan nem. Mas tulajdonsagok, pl. a
csuszasi tiikkor felismeréséhez nagy szakértelem (és megtalalasahoz - nota bene -
némi szerencse is) sziikséges. Vannak olyan jellemzdk, pl. az agyaghartya, amik
kevésbé kifejlett formai, vagy mas eredetli morfologiai jegyekkel valo
Osszetéveszthetdsége adhatnak okot vitara, szubjektiv allasfoglalasra. Az olyan
kritérium, mint pl. a ,,szerkezete kedvezd” szintén lehet szubjektiv elem.

Az objektivitas tekintetében tobb ponton is eldrelép a javaslat a hatalyos
osztalyozashoz képest, de még mindig vannak kritikus pontok (pl. agyaghartya,
csuzsasi tiikor, mészlepedék, szerkezet), amik a felvételezére bizzak a dontést.
Ezért sem beszélhetiink — meglatdsom szerint - teljesen objektiv rendszerrdl. A
,»ko0zponti koncepcid” elvetése pedig azt eredményezheti, hogy egy, a terepen nem
nem a legkozelebbi rokonaival kerill egy rendszertani egységbe, hanem azoktol
kialakulasukban és jellegiikben is kiilonbozokkel.

Terminolégiai kérdések

A talajosztalyozéassal szembeni alapvetd elvards, hogy a hasznalt
terminoldgidja megfeleljen a talajtan fogalmi rendszerének. A terminoldgia
segitségével elkeriilhetd, hogy kiilonb6zé dolgokat ugyanigy nevezzenek. A
talajtani terminoldgiaban az egyes fogalmak jelentése a koznyelvi jelentéstol
eltérhet, sok esetben pontosabb jelentéstartalmat kap azaltal, hogy a talajtan fogalmi
rendszerén beliil hasznaljuk. Mivel a fogalmi rend a tudomanyos kommunikécio
alapja, ezért kiilonosen koriiltekintden kell eljarni a terminologia teriiletén.

A javasolt talajosztalyozasi rendszer legtobb esetben kovetkezetesen hasznalja
a talajtani terminoldgiat, 0j kifejezéseket is alkalmaz (amiket altaldban a WRB
adaptalasa révén vezet be), és azokat legtobbszor jol épiti a meglévd
terminolégiaba. Ugyanakkor van néhany fogalom, amit kevésbé koriiltekintden
hasznal. Fogalmi ellentmondasnak tinik példaul a ,;mezdségi talaj” megnevezés,
ami alatt a tovabbiakban nem egyesitené¢ a mezdségi koriilmények kozott kialakult
talajokat. Ugyanis azok, a mezdségi talajok, amik szine nem elég sotét, fiiggetleniil
a szarmazasbol adodo Osszes tobbi jellegtdl, amik az egyensulyi anyagforgalmi
tipusbol adddnak, és amik jellegzetes képzddési kdrnyezete a fiives mezdség, nem
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lennének mezdségi talajoknak nevezhet6k. Tehat egy genetikai kategoria
(,,mez6ségi talajok™) névvel jelolt talajféleségek koziil kirekeszti a keletkezésében
hasonlo, de egyes jellegében atipikus talajokat.

Mas okbol, de talan még problematikusabb a javaslatban szerepld ,,barnafold”
elnevezés. Ennél a kategorianal ugyanis a majd évszazados szemantikai stabilitast
mutato ,,barnafold” tipust kiveszi a barna erdétalajok kilugzasi kontextusabol és a
mezGségi jellegii talajokat is barnafoldnek ajanl nevezni. A talajtan fogalmi
rendszere ezt a nyelvhasznalatot nem engedheti meg, mivel ez nagyon zavaros
helyzetet teremtene.

Ugy gondolom, hogy a teljes felhasznaloi kozosség (tudoméanyos és szélesebb
alkalmazéi réteg) és a néhany f0s talajosztilyozd tudomanyos kozosség
szohasznalatanak illeszkednie kell és szerencsésebb lenne, ha a talajosztalyozok a
hagyomanyos terminoldgiat megtartandk (lasd az osztrak példat) és erre épitenék az
osztalyozas szerves fejlodését.

A javasolt rendszer viszonya a hatalyos hazai osztalyozashoz

A javasolt rendszer az osztalyozas szerkezetének és koncepcidjanak fentebb
targyalt 1) megkozelitésén til a legmagasabb rendszertani szinten lehatarolt
talajegységek (korabban: fOtipusok; az 1ij javaslatban: tipusok) esetében is jelentds
valtozasokat javasol, a korabbi 9 f6tipus helyett 15 tipust. Ezek kozott az
antropogén talajok megjelenése régen vart elorelépés €és a rendszerbe vonasa akkor
is feltétleniil {idvozlendd volna, ha az osztilyozds megujitdsa a hagyomanyos
struktarat kdvetve torténne. Egyes diagnosztikai kritériumok bevezetése szintén jol
szolgalja a talajokrol az egységes gondolkodast és a rendszertani egységek
pontosabb lehatarolasat is.

Maias konvenciok megvaltoztatasara tett javaslatok esetében gondosan
mérlegelni kell ezek 1étjogosultsagat, illetve az esetleges valtoztatas sokrétli hatasat.
Az ,erddtalaj” és a ,réti talaj” konvenciok és velik egyiitt a talajtan kognitiv
megkdzelitésének elvetése, helyettiik a WRB-bOl a Luvisol (agyagbemosdddsos
talajok), Vertisol (duzzadd agyagtalajok) és Gleysol (glejes talajok) magyar
megfeleldinek beiktatasa részletes szakmai vitat tesz sziikségessé.. A szakmai vita
nem arro6l szolna, hogy hazankban ne lennének /uvic, vertic vagy épp gleyic talajok,
hiszen minden talajtanos ismeri az agyagbemosodast, a duzzadd agyagokat és a
glejesedést. A vita alapja, hogy ezeket emeljiik-e az osztalyozas legfelsébb szintjén
dont6 kritériumokka.

Amennyiben ezt elfogadjuk, és WRB mintajara alapjaiban valtoztatjuk meg az
osztalyozas szerkezetét és tartalmat, mint ahogy azt az eldterjesztés javasolja, ugy
szamolni kell tobbek kozott a meglévd térképi ¢és egyéb informdacidk
konverzidjanak problematikajaval is. Azoknak az informécidknak az atmentésérol
van sz0, amiknek l1étrehozasa tobb évtizedes eréfeszitéseket és mai aron tobb tiz-,
vagy szazmilliard forint raforditast igényelt.

A vitaanyag javaslatai olyan helyzetet prognosztizalnak, amiben a jelenlegi
rendszer osztalyozasi egységeibe tartozo kiilonboz6 talajok a javasolt uj osztalyozas
tobb, gyakran nagyon eltéré osztalyozasi egységébe kaphatnak 1j besorolast. Ez
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valamennyi osztalyozasi egységre igaz, igy mintegy ,szétszorva” az eddig
rokonként leirt talajokat az 0j taxonomiai egységek kozott. Ez onmagaban is zavart
keltene a felhasznalok korében, de nem csupan errdl van szd. Arrdl is, hogy a
legtobb esetben nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amik valamennyi javasolt
diagnosztikai kritériumhoz megfelelék lennének. fgy marad a szakért6i becslés, ami
ujra csak szubjektivitissal terhelt. (A becslés megbizhatdsaga csak ugy volna
maximalizalhatd, ha a jelenlegi osztalyozasi rendszer kategoridit is kizardlag
diagnosztikai kritériumok alapjan hatarolnank le, ami egyébként egy lehetséges
alternativa a talajosztalyozas reformjara.) A megfeleltetések megbizhatosaga tehat
kiilondsen nagy jelentdségii a meglévd talajadatok szempontjabol. Ugyanakkor
jelenleg ezekr6l semmilyen informdacidval, szamitdssal vagy becsléssel nem
rendelkeziink. Az 0j rendszer ebbdl a szempontbdl csak tgy validalhato, ha
legalabb a legfontosabb térképi (foldmindsitési, Kreybig stb.) és egyéb (TIM,
MARTHA stb.) adatbéazisokon tesztelve megfelelne az informacié megdrzés fontos
kritériumanak. Ilyen jellegli Osszehasonlito munkat a vitaanyag szerz6i nem
kozolnek.

A javasolt rendszer viszonya a nemzetkozi korrelaciés rendszerhez (WRB)

A nemzetkozi korrelacidé a belfoldi prioritasokhoz képest a legtobb nemzeti
rendszerben masodlagos jelentdségili, de az egyes rendszerek kidolgozoi erre a
szempontra is figyeltek (a ,,Nemzetkozi kitekintés” részben). Az uj javaslat
nemzetkdzi korrelacios rendszerhez vald viszonyardl az [. tabldzat ad attekintést, a
részletes Osszehasonlitdst az online melléklet (TOTH, 2019) teszi lehetdvé. Az
Osszehasonlitas soran a WRB 2006-os kiadasat vettiik alapul, mert ennek elérhet6 a
magyar forditasa (NOVAK 2013), ami tovabba a terminoldgia konzisztenciaja
szempontjabol is fontos. Megjegyzendd, hogy a WRB gyakori (1998, 2006, 2014,
2015) és jelentds valtozasait nehezen kovetheti barmelyik nemzeti osztalyozasi
rendszer. Még ha a helyszini és a laboratoériumi eljarasok egységesitése teljes korii
is, az egyes rendszertani egységek pozicidja folyamatosan valtozhat.

Vizsgalataink soran azt talaltuk, hogy a javasolt Uj rendszer tulnyomo részt
hasonlé kritériumokat és rendszertani kategoridkat hasznal, mint a WRB. Az is
megfigyelhetd, hogy a hazai rendszer szinte teljes egészében benne foglaltatik a
WRB rendszerében (lasd melléklet: TOTH, 2019). Az osztalyozasi (diagnosztikai)
kritériumokat és rendszertani hatarokat tekintve is csak kisebb eltérések figyelhetok
meg. Mindezek felvetik a kérdést, hogy nem volna-e célszeriibb a vitaanyagban
javasolt rendszer helyett inkabb kozvetleniil a WRB-t haszndlni. Természetesen ezt
egy nemzeti osztalyozasi rendszer mellett volna érdemes megtenni.
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TOTH G.

1. tablazat

A vitaanyagban javasolt rendszer és a nemzetkdzi korrelacios rendszer (WRB, 2006)
viszonyanak attekintése

A javasolt 4j

A javasolt uj osztalyozas

A javasolt rendszer és

SSZZ osztalyozasi | WRB (2006) | kritériumainak hasonlosaga |a WRB (2006) részlet-
m rendszer megfeleldje a WRB (2006) gazdagsaganak
talajtipusai osztalyozaséval viszonya
1. Laptalajok Histosols nagyfoku hasonlosag a WRB részletesebb
. Anthrosols nagyfoku hasonlosag
2. An;rlc; p(c))lgen vagy (Anthrosols és Technosols a WRB részletesebb
J Technosols kritériumok kombinaci6ja)
a WRB részletesebb
Koves sziklas Leptosols Lithic Leptosollal szinte (a haz? 1nga§l?tban cey
3 talajok (Lithic) teljes egyezés tovdbbi kritérium a
/ A kézet felszini
megjelenése)
4. Kozethatasu Leptosols teljes egyezés a WRB-vel a WRB részletesebb
talajok
5. Szolo_n yee Solonetz teljes egyezés a WRB-vel a WRB részletesebb
talajok
Szoloncsak majdnem teljes egyezés a .
6. talajok Solonchak WRB-vel a WRB részletesebb
7. Duzzadp Vertisols teljes egyezés a WRB-vel a WRB részletesebb
agyagtalajok
Gleysols,
'Chernozems
va nagyfoku egyezés a WRB
8. Réti talajok | £y Gleysol csoporttal ill. a WRB részletesebb
Kastanozems, leyic” talajokkal
Phaeozems el J
Gleyic
kozepes mértékii egyezés
Karbonat 3 . (azonos jellemzdk, de Lo .
9. talajok Calcisols Kiilonbo75 mélységi 6s hasonlo részletesség
mennyiségi kritériumok)
nagyfoku egyezés
Mezbségi Chernozems és | (a Chernozem és Kastanozem .
10. talajok Kastanozems csoportok kritériumainak a WRB részletesebb
kombindacidja)
Agyag- . .. . .
11. | bemosodasos LuV.ISOIS’ kozepes szintii egyezés a a WRB részletesebb
. Alisols WRB-vel
talajok
12. | Homoktalajok Arenosols majdnem teljes egyezés a a WRB részletesebb
WRB-vel
) Calcisols és majdnem teljes egyezés a .
13. | Barnafoldek Cambisols WRB-vel a WRB részletesebb
Hordalék- Fluvisols, és
14. . Colluvic nagyfoku egyezés a WRB-vel | a WRB részletesebb
talajok
Regosols
15. Foldes Regosols teljes egyezés a WRB-vel hasonl6 részletesség

koparok
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Egyéb megjegyzések

e A tudomanyos életben -elkeriilhetetlen, hogy az egyszerii megértéstél az
Osszetettig, a konny(i vizsgalatoktol a tobb eréforrast igénylé mérésekig ivel a
fejlédés. Igy van ez a talajtanban, azon beliil a talajrendszertanban is. A
fejlédéssel parhuzamosan ugyanakkor a kutatok mindig keresik az egyszertibb
megoldasokat. A talajosztalyozds fejlesztése soran is érdemes lehet
megvizsgalni, hogy vannak-e olyan lehetdségek, amik a koriilményesen és
dragan vizsgalhaté paraméterek helyett konnyebben meghatarozhatdkkal
(esetleg ezek kombinacidjaval és 0j strukturaba helyezésével) biztositjak a
pontos osztalyba sorolast. Megfontolandd, hogy a javaslatban megjelend
ujabb, nehezebben vagy koltségesen azonosithatd diagnosztikai jellemzok
kivalthatok-e (esetleg mas struktiraban).

e A kiilonb6z6 taxondmiai szintek mindsitd jelzéi nem egységesen hasznaltak, ami
zavarja a megértést.

¢ A vitaanyagban olyan allitdsok talalhatok, amik részben pontatlanok, részben nem
teljesen  megalapozottak, = vagy amelyek  alatamasztasira  hozott
hivatkozasokban nincs az allitdsra vonatkoz6 szdveg. Pl. az 1j talajtipusok
bevezetését ,,a hazai igények és nemzetkdzi tapasztalatok alapjan” indokolja és
ezen igények ¢és tapasztalatok alatamasztasara Michéli et al. 2015-0s
kozleményét hivatkozza. A hivatkozott kozleményben azonban nincs kifejtve,
hogy mik volnanak azok a ,hazai igények” és ,nemzetkozi tapasztalatok™
amik az 1j talajtipusok bevezetését indokolnak.

e A vitaanyag irodalmi hivatkozasokat felsorold fejezete (11. fejezet) tobb helyen,
angol nyelven jelzi a kozlemények eredeti nyelvét (In Romanian, in Czech
stb.) vagy példaul a szerkesztére utald roviditést (ed.) ami miatt az a
benyomasa az olvasonak, mintha az anyag nem magyar haszndlatra késziilt
volna.

Kovetkeztetések és javaslat

Nagy és fontos munkara véllalkoztak a szerzdk, amikor a talajosztalyozasunk
pontositasat tizték célul. Jelentds elbrelépést értek el bizonyos diagnosztikai
kritériumok pontositasaban és talajaink taxonomiai tavolsaganak vizsgalatat is
elkezdték, ami 11j elemekkel gazdagitotta a talajféleségeinkrél meglévd ismereteket.
A vitaanyagban javasolt osztalyozasi rendszer azonban formai és tartalmi
szempontbol is tobb olyan tudomanyos és gyakorlati kérdést vet fel, amik miatt a
javasolt rendszer jelen forméjaban nem feltétleniil szolgalnd a hazai érdekeket.
Jelenlegi formajaban aggalyosnak tartom a hazai osztalyozasi hagyomanyokkal
szakit6 és a WRB-vel nagyfoki hasonlésagot mutatd javaslatot ,,megujitott hazai
talajosztalyozasi rendszer” cimmel ko6z6lni. Legaldbb is, csak szdmos kérdés
megnyugtatd megvalaszoldsa utan dontheté el, hogy a vitaanyagban kozreadott
rendszer megfelel-e azoknak a kritériumoknak, amiket a szakemberek elvarnanak
egy uj, nemzeti osztalyozasi rendszertdl.
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Megitélésem ¢€s javaslatom szerint a hazai talajokkal foglalkozé szakemberek
széles korének bevonasaval érdemes részletesen megvitatni a cikkem elején, annak
kivonataként felsorolt koncepcionalis és technikai kérdéseket.
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