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Tehetséggondozas? Tehetségteremtés! A nevezéktan és a tudaskormanyzas iizenete
Z. Karvalics Laszlo

"Az alkotoeré mindenkor sajatos adottsag. Ahhoz azonban, hogy
ervényesiiljon, mindenkor hatalmas akaraterd is sziikséges annak részérol, aki
ezzel az adottsaggal rendelkezik. Ha lelkedben honapok vagy évek alatt
részben tudatosan, de nagyobb részt teljesen ontudatlanul és akaratodon kiviil
megért a jovendo miialkotas kovasza, ha ez a sejtelmes erjedés befejezodott,
akkor be kell kapcsolodnia az elszant, kitarto, konok akaratnak, tehdt a
tervszeril, lankadatlan alkotomunkdanak, minden oromével és faradsdagdval
egyiitt. Munka nélkiil a mii kihordhatatlan magzatként reked meg az alkoto
lelkében.”

(Marian Bejat, 1968)

Mi teszi a tehetséget??

A ,misztériumot” raciondlis szempontokkal helyettesitd régi és Uj szakirodalom
erésen egyetérteni latszik abban, hogy a tehetséghez vezetd tevékenység-szottesnek van egy
nagyon erds mennyiségi oldala — nevezetesen iddsziikséglete. Amiota Malcolm Gladwell
(2008) bestsellere szamszerlsitette is ezt 10 ezer éraban —, azota a kovetkezetes gyakorlasnak
egy-egy oldala, sajatossadga az, amelynek a kiemelésével egymastdl kiillonbozni tudnak a
valasz-keres6 szerzok. Van, aki az un. ,,mély gyakorlasban” (deep practice) latja a 1ényeget —
azaz csak az a tevékenység ,,szamit”, amely képes meghatarozott agyi elvaltozast, bevésodést
okozni (Coyle, 2009). Masok a sajat valasztason, elszanason alapuld aktivitas (deliberate
practice) szerepét emelik ki (Colvin, 2010), azt, amit Ken Robinson szenvedélynek (passion)
nevez (Robinson, 2009, 2013). Schenk (2011) szerint is a legfontosabb annak meglelése, mi
okoz Oromet, mit szeretink csinalni, utana vezethet majd a sok-sok munka a
képesség/tehetség kibontakozasahoz (,, Find the thing you love to do, and work and work and
work at it”).

De ki az, aki nem képes minderre? Hiszen ha vannak okok, tényezdk, hatdsok,
koriilmények, amelyek megakadalyozhatjdk a sziikséges 1id6 vagy motivacio biztositasat,
amelyek ,.eltérithetnek” a tehetséggé fejlodés utjarol, akkor ki kell mondani: a feltételek
biztositottsdga esetén bdrmely gyerekbol tehetséges felnott valhat. A tehetségnek ez a
megkozelitése kozel all ahhoz a nézdéponthoz, hogy ,, mindenkiben vannak jol fejlesztheto
képességek, amelyek kibontakoztatasa a tarsadalomnak hasznos, az egyénnek orémet okozo
lehet” (Karpati Andrea), a kérdés ugy marad nyitva, hogy rendkiviili képesség kell-e vajon
ahhoz, hogy valaki atlépjen a tehetség tartomanydba, vagy a kibontakoztatott képességek
megléte elég ahhoz, hogy tehetségesnek nevezziik az érintetteket?

Ugyanerre a logikai szerkezetre bukkanunk akkor, ha arra vagyunk kivancsiak, hogyan
,segithetnénk ra” a mar tehetségesnek bizonyult gyermek fejlédésére sziiloként? Carol
Bainbridge (2013) példaul az alabbi javaslatokkal latja el az erre fogékony sziil6t:

1 A tanulmany az SZTE Interdiszciplinaris Tuddsmenedzsment Kutatokdzpontjdban késziilt.
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1. Erésitsd fel a bontakozo érdeklédést (Follow Your Child's Lead)
ha elkezdték érdekelni 6t mondjuk a dinoszauruszok, erdsits ra még tobb
dinoszauruszos tartalommal ”

2. Ismertesd meg Gjabb és Gjabb teriiletekkel (Expand Your Child's Interests)
, ha megvolt mar a mese, a konyv, a film, hatha a zene, a sport vagy mas lesz még
izgalmassa szamara

3. Légy otletes elméje foglalkoztatasaban (Be Creative)
,,0kozz meglepetést, gyarts varatlan kihivasokat — pl. csempéssz rejtvényt az
uzsonnasdobozba”

4. Kalandozzatok el otthonrol tudaskozvetit helyekre (Look for Outside Activities)
., irany a muzeum, a szabadteéri kidllitas, a kalandpark, az erdo”

5. Térazz be ,,dolgokat”, hogy a latoterében legyen (Keep a Variety of Resources at
Home)
. ha rajzolgat, talaljon ,,véletleniil” ecsetet és festéket”

Marmost van-e barmi a fentiek koziil, amely ne volna alkalmazhat6 bdarmely gyermek
esetében? Ha kizdrd okokat keresiink, a tehetség meghatarozasa azonnal negativ definicioba
fordul (kit és miért kell a tehetségek tartoméanyabol kiiktatni”), és elszakad az egykori pozitiv
definicios talapzattol (,,mi az a plusz, amitdl a tehetség kiemelkedik az atlagbol”). Ez a kis
megkozelitési kiilonbség aztan mégis hatalmasra nd, mire a cselekvésvalasztashoz ériink.
Erdemes megvizsgalni a ,,tehetség-domain” siiriin hasznalt szobokrat.

Két ,,szotar”, két vilagkép, két feladatértelmezés

(elsosokkel) ,, beszélgetiink arrol, amit még ok sem én sem tudok, hogy
mindegyikiikben lakik valami tehetség, amiben tobbek a masiknal. Van, akirol
mar latszik, van, akiben még szunyokal ez a csoda™
Horvath Gergelyné, tanitond, Jokai Mor Altalanos Tskola (In: Klein, 2002:225)

Kétség sem férhet hozza, hogy mindent az hatdroz meg, hogy a figyelem és a tamogato
tevékenység targyaként kit azonositunk.

Ha (majdnem) minden gyerek ,,potencidlis tehetség”, akkor az egyik szétar szamara
csak akkor van magéanak a ,tehetségnek” értelmezési tartomanya, ha a potencidlisbol
., aktudlis” lesz, méasképpen: ha a tehetség megnyilvanul. Evvel az idétengelyt 1s két részre
vagjuk: a tehetség detekcioja, felismerése el6tti és utani idészakaszokra.

Akinek a tehetsége nem aktualizalodik, az oOrdokre kiviill marad a tehetségek
univerzuman. A tehetséggondozds igy az aktudlis tehetségek tovabbi fejlesztése lesz, a
tehetségmentés a tehetséggondozas nélkiil potencidlissa ,,visszazuhan6” (Csikszentmihalyi
Mihaly (2010) szavaval: elkallodo) tehetségek segitése, a tehetségvesztés pedig a
tehetségmentés kudarca. A tehetségpusztitas azokat az intézményi mechanizmusokra
vonatkozik, amelyek tehetségvesztést eredményeznek.

Az ellenszotar abbol indul ki, hogy ha (majdnem) minden gyerek potencialis tehetség,
ha mindenkiben kifejlédhet vagy kifejleszthetd a tehetség, akkor mindenki, akiben ez mégsem
aktualizalodik, elveszik a tehetségek univerzuma szamara — valdjaban ez volna tehat a
tehetségvesztés. Ha ezt intézményi mechanizmusok segitik eld, az a tehetségpusztitas. A
tehetséggondozas ,.ezen a nyelven” a potencialis tehetségek aktudlis tehetséggé fejlesztését
(valojaban: az autentikus nevelési kornyezetet) jelenti, a tehetségmentés pedig a
tehetséggondozas nélkiil potencialisnak megmaradd tehetségek védelmét — a szakadatlan
torekvést arra, hogy minden gyereknek sikeriiljon sajat tehetségére ¢brednie. Ebben a
szotarban nincs nevezetes idOpillanat: a tehetség ,,alapértelmezett”.



A két szotar, a két nyelv semmiképpen nem zarja ki egymast. A latszatra szdgesen
ellentétes  tehetség-értelmezések  és  ,tehetség-filozofiak”  békésen  tudhat(nanak)
parhuzamosan ¢€lni, kdlcsondsen profitalva az eltérd kiinduldpont és célcsoport-valasztas
ellenére termékenynek mondhaté legjobb modszerekbdl ¢€s tapasztalatokbol. Ismét
Csikszentmihalyival szolva: ,,a felismert fiatal tehetségek ... elkallodasat konnyebb vizsgalni
a legtehetségesebbek korében. Az igy szerzett felismeréseinket azonban jol lehet alkalmazni
barmilyen gyerek esetében, akinek a képességeit barmilyen teriileten és bdarmilyen szinten
lehet fejleszteni” (Csikszentmihdlyi, 2010). Csakhogy a valdsagban (az elitképzés kontra
tomegoktatas dichotdmia mintajara) mégis egymast kizard gyakorlatok latszanak fejlodni: az
elsd nyelvet beszélok szamdra a beavatkozasi célfiiggvény a ,,mar tehetségesek tovabbi
fejlesztése™, a masodik nyelv esetében viszont ,,0lyan kozoktatasi halé teremtése, amely minél
tobb aktualis tehetséget teremt, és minél kevesebbet veszit el”. Még latvanyosabb az
,,elhasonulas”, ha a beavatkozastol remélt valtozasok természetére koncentralunk.

Az els6 szotar hasznaloi ugyanis jellemzéen mindség-elvi, ,.feliilrol felfelé” nivellalé
stratégiat fogalmaznak meg. A tehetséges gyermekek (gifted and talented) halmaza ezért
tovabb sziikiil azokkal, akiknek a teljesitménye kiemelkedik a tehetségesek atlagabdl (az un.
high achievers), majd a még tehetségesebbekkel, a kivételes gyermekekkel (exceptional
children), akik felett ott ,,tronolnak™ a piramis csucsan a kolyok-zsenik (child prodigies). A
sportversenyekbdl megismert valogatott-elv  olyan szelekciés mechanizmus, ami
»szintenként” a legjobbakat kivanja megtaldlni vagy kinevelni, fliggélegesen tagolva a
tehetség-teret, a kivant mozgésokat és erdforrasokat az ,.egyre tehetségesebbek” irdnyaba
terelve.

A masodik szoétar képviseldi evvel szemben az alulrdl felfelé iranyulé mennyiségi
nivellalasban hisznek erésen: ennek megfeleléen (Ujnak korantsem tekinthetd) filozofiajuk
az, hogy amennyiben megfelelé pedagogiai-didaktikai-kozosségi-iskolai  kornyezet
biztosithatd, akkor a jelenlegi ,,szerencséseknél” joval nagyobb szamban ,termelhetne”
tehetségeket a kozoktatas.

Megismételve azt az allitast, hogy a két pozicié nem kizéarja egymast, legfeljebb a
figyelmet osztja meg vagy a cselekvéket rendezi harom taborba (a két szotar kizarolagos
képviseldin til azokra, akik mindkét nyelvet aktivan beszélik), a tovabbiakban azt vizsgdlom
meg, hogy a tehetségekrdl folyd kozbeszédet urald fejlodéslélektani, gyerekpszichologial,
fejleszté pedagogiai, kognitiv pszichologiai diskurzusok szdmara milyen mas teriiletekrdl
érkeznek — érvvé, argumentumma formalhaté — tudomanyos tlizenetek.

Két ,,vilagot” vonunk a targyalasba. A foglalkoztatéi oldalt, amely jellemzden a
nagyvallalatok tehetség-praxisa révén szembesiil a fenti kihivasokkal, és a nemzeti
tudaspolitikat, ahol a tudésjavakkal valé gazdalkodas fontos tervezési és végrehajtasi
kategoria. E két, latszatra tavoli teriiletet magas szinten a tudaskormanyzas (knowledge
governance) paradigmaja forrasztja dssze — errdl részletesebben 1d. Z. Karvalics (2012).

Vallalatok és tehetségek: a tudasmenedzsment hozzajarulasa

,gazdasagi sziikségszeriségge valt az ifjusag minél kivalobb emberi
erdforrassa alakitasa” (Antal-Lundstrom llona, 2011)

A folyamatokat erésen szabalyozd és mindségbiztositod iizleti vildgban a tehetségrdl folyd
diskurzust és a tehetséggondozas gyakorlatat nem a témakor intellektualis tétje, hanem
eredményességi és hatékonysagi szempontok formaltak. Mi sem tiikrozi ezt jobban, mint az a
finomra hangolt fogalmi hald, amely leképezni igyekszik egy egyre Gsszetettebb tevékenység-
teret.



Kezdetben a tehetségek adott cégekhez vald odavonzasa, ,,megszerzése” (talent
aquisition) allt a kozéppontban, a human eréforras-fejlesztés részeként, majd az érintettek
felismerték, hogy egyre aktivabbnak kell lenniiik, hogy vonzéva tegyék magukat (talent
attraction). Sot, valtozatos fegyverekkel egyenesen tehetségvadaszatba kell fogniuk (talent
hunting), ha mashonnan nem, mas szerepl6ktdl elcsabitva dket (talent drain) - akik persze a
tehetségmegtartas (talent retaining) technikaival igyekeznek védekezni. Nem véletlen, hogy
mindez mar egészen koran konfliktusokhoz vezetett, a McKinsey 1997-¢s tanulmanya és egy
néhany évre ra megjelent szakkonyv (Michaels et al. 2001) mar egyarant a tehetségekért
folytatott haborardl (War for Talent) mint stratégiai tizleti kihivasrol beszélt. S noha ,,habora”
végiil is nem tort ki, a nyomast két dologgal sikeriilt enyhiteni: az egykori agy-elrablas
folytatasaként a fejlett orszagokba aramld tehetségekkel (talent migration) és a meglévo
tehetségek rendelkezésre allasanak ) modszereivel (talent exchange, talent rental).

A sziikosség miatt értékeldodtek fel a meglévé/megszerzett tehetségek gondozasanak
(talent management), utjuk egyengetésének, alakitasanak (talent alignment, talent
navigation), ,helyzetbe hozasuknak” (talent branding) valtozatos modszerei.
Bebizonyosodott, hogy sokat segit, ha szakositott specialistak végeznek cél-feladatokat: a
legjobbakat felkutatok (talent champion-ok) mellé felzarkoztak a folyamatos tamogatasukat,
segitésiiket végzok (talent advisor-ok) és mind fontosabba valt tudatos iranyitasuk, vezetésiik
(talent leadership). Evvel parhuzamosan az egész vallalati kultiranak fontos alkotoelemévé
lett a ,tchetségekben valdo gondolkodas”, a tehetség-érzékenység (talent mindset), és
megjelentek olyan értékelé modszerek, amelyekkel felmérhetdvé valtak képességek,
teljesitmények, igy azok formalizaltan is Osszevethetdekké valtak a vallalati célokkal (talent
assessment). Kideriilt, hogy a legjobbak csak akkor tarthatoak meg, ha majdnem teljes
szabadsagot élveznek (Lobel, 2013). A fentiek ,,egyesitésével” lassan kiformalodtak a teljes
életciklusu tehetség-gazdalkodas? (talent management lifecycle) professzionalis rendszerei.

Csakhogy még evvel egyiitt is az allando sziikosség, a hiany, a krizis jellemzi a
tehetség-kinalatot (Gordon, 2009a). Logikus fejlemény tehat, hogy az utdbbi években a
fokusz a tehetségek szamanak gyarapitasara, a tehetségteremtésre (talent creation)
helyezddott at (Gordon, 2009b). Mindezt elGszeretettel hivjak tehetség-épitésnek (talent
building), tehetségnevelésnek (talent nurturing) vagy tehetség-tervezésnek (talent planning),
jelezvén, hogy az életkor és a ,kiképzés™ egyre korabbi szakaszai valnak meghatarozéva. S
noha még mindig maradt tér a kiaknazatlan tehetségek (untapped talents) felfedezésére
(Monroe, 2013), altalanosnak mondhat6 az az elvards, hogy olyan foku tomegesités
torténjen, eros alulrol felfelé nivellalassal, amelynek kovetkeztében a ,,ma tehetsége” 2020-
ban ,,normalisnak, atlagosnak” fog szamitani.®

2 A tanulmany kereteit meghaladna, ha a ,.teljes életciklusu tehetség-gazdalkodas” jellemzo és nagyon
illusztrativ abravilagabol csatolnank néhanyat. Az érdeklédok a
http://talentdevelopmentstrategies.com/, majd a www.americanincite.com oldalra, s végiil
wwwe.skilledwork.org feliiletére latogatva képet kaphatnak arr6l, miként valt egyre bonyolultabba,
szofisztikaltabba, nagyobb felbontasuva ez a diskurzus (Ld. még: Dresen, 2008).

% Az ismert tandcsado cég, a Deloitte hosszl évek ota folytat kutatissorozatot a tehetségmenedzsment
kérdéseir6l (Managing talent in a turbulent economy). 2010. decemberi jelentésiik kapta a ,, Talent
Edge 2020. Blueprints for the new normal” cimet. A  dokumentum let6lthetd:
http://www.deloitte.com/assets/dcom-
unitedstates/local%?20assets/documents/imos/talent/us_talentedge2020_121710.pdf
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A kozosségi tudaskormanyzas szempontjai és azok tanulsagai

A tudasalapu tarsadalomban felértékelodik a tudas hordozoja és
alkalmazoja, a munkat végzo, értékteremté ember.”
(Uj Széchenyi Terv, 2011 43.0.)

Egy modern nemzetdllamnak, amelyik felismeri az informaciés tarsadalom ¢és a
tudasgazdasag kialakuldsaval és jellemzd arany-eltolodéasaival kapcsolatos mintdzatokat és
dinamikakat, polgédraira magas szintli, stratégiai tudasvagyon-gazdalkodas targyaiként kell
tekintenie. A tudasvagyon allomanya (stock) és az aramld, cserél6dd, ujratermelddo,
magasabb szintre emelkedd, transzformalodo informacio-és tudasmennyiség (flow) egyiittesen
adja ki egy orszag tudaskapacitasat (knowledge capacity). A tehetségallomany (talent pool) és
a ,kreativ osztaly” (creative class) mérete és teljesitménye, illetve az, hogy a
foglalkoztatottak a (tudds)termelés értéklancanak milyen szintjeit érték el, hogy mik a
végzettségi-képzettségi  mutatok, alapvetden hatdrozza meg az egyes orszagok
versenyképességét (emiatt hasznaljuk ebben a részben szinonimaként a tudast és a tehetséget).
Ennek megfeleléen a munkamegosztds legalsobb szintjein egyre kevesebb hely marad: az
alacsony érték-hozzdadasu fizikai munka, de még a konnyen algoritmizalhaté agymunka is
konnyen gépesithetd, automatizalhatd, igy a munkaerdpiac — ahogy azt a vallalatok
perspektivajabol is lattuk — szakadatlan ,,szivo hatast” gyakorol. Mindenkire, tomegesen,
alulrdl felfelé. Aki ,kimarad” ebbdl, az menthetetleniil ,,legalul” marad. Véleményem szerint
nagyon is lehetséges az Egyesiilt Allamok 2001-es, nevezetes No child left behind (egyetlen
gyermeket se hagyjunk leszakadni) torvényét és programjat gy értelmezni, mint annak
felismerését, hogy ha sikeriil elérni, hogy ,,alul” ne maradjon senki, avval részben egy
tudasvagyon-gazdalkodasi ,,utakadaly” szilintethetd meg, részben ,,programozottd valhat” az
alulrdl felfelé valé mennyiségi nivellalas.

Hasonldan fontos felismerésnek tekinthetjiik a tobb mint negyven éve (Tichenor et al,
1970) megfogalmazott tudasszakadék-elmélet (knowledge gap theory) masodik generacios
tanulsagait. Kezdetben még csak annak a felismerésérdl volt sz6, hogy a magas és alacsony
gazdasagi-tarsadalmi statusziiak kozott kialakulo tudaskiilonbségek az iddtengely mentén
novekedésnek indulnak. Ma mar azt is tudjuk, hogy ahol ez a szakadék nagyra nd, ahol a
tavolsdg nagy a ,tudasgazdag” és ,tudasszegény” csoportok kozott, ott az éaramldsok
lelassulnak, a sokszorozé (multiplikacios) hatasok helyett tudasszikiilési (desztillacios)
folyamatok indulnak el: a K6zosség-egész teljesitoképessége lesz rosszabb. Nem véletleniil:
JO ideje ismert, hogy ahol a jovedelmi kiilonbségek szélsdségesen nagyok egy tarsadalomban,
ott a gazdasagi Osszteljesitménynek rosszabbak a mutatdi, mint ott, ahol a vagyonos ¢és
szegény csoportok viszonylag kozelebb allnak egymashoz (mint pl. Finnorszagban, ahol ezen
allapot megtartasanak éppen a kdzoktatasi rendszer a zéloga). Mindez ismét az alulrol felfelé
valé mennyiségi nivellalas fontossagat emeli ki, amely csokkenti a tudas/tehetség-
szakadékot, ¢és Ovatossagra int a feliilrdl felfelé valdo mindségi nivellalassal kapcsolatban,
amennyiben az a tavolsagokat ndveli.

Jegyezziik meg €s huzzuk ald: az, hogy a szociokulturalis hatranyokat tomegesen
ellenstlyozni képes mechanizmusok jojjenek létre és maradjanak fenn, nem szocialpolitikai
kérdés, nem a humanitarius intervencid targykorébe sorolando. Elégséges tdmogatas nélkiil
nem ,,terhelhetd rd” a pedagdgusokra és az iskolarendszerre sem — ez csakis akkor mitkddhet,
ha megfeleld és kovetkezetes stratégiai erdtérben valdsul meg, Ossztarsadalmi prioritasként.
Mindez egy nemzeti tudaspolitika és tudasgazdalkodas keretében értelmezendd, ahol

4 Az ,0vatossag” természetesen nem jelenti azt, hogy a bizonyitottan kiemelkeddket (a fent 1évoket) egy adott
pillanattél sorsdra kéne hagyni. Pusztan annyit, hogy iranyitott atmenetnél mindig iigyelni kell a teljes
tamogatas-¢s figyelem-mennyiség aranyaira a kitiizott célok érdekében.



minden egyes polgar és az 6 képesség-egyiittese erdforras, amelynek elherdalasa, alacsony
szinten maradasa gazdasagilag elmaradt haszon formajaban jelentkezik. Ebbdl a
szemszOgbol az is egyértelmii, hogy a politikai kozosség szamara hosszi tavon sokkal
nagyobb hasznot hajt a tuddsszakadékot az altalanos tudasszint emelésével parhuzamosan
szikit6 praxis. (Annak a politikai kulturanak azonban, amelyik a cselekvésvalasztasok,
beavatkozasok esetleges kockazataira figyelve érzéketlen az elmaradt haszonra, mindez
»lathatatlan™.)

Mindez azt a kérdést értékeli fel: van-e a tehetségteremtésnek, a minden gyermekben
benne lapulo tehetség kibontakoztatasdnak, a szociokulturalis hatranyok ellensulyozasanak
olyan modszertani kultirdja, amelynek ismeretében kelld elszandssal ¢és szakmai
felvértezettséggel (akar egy nemzet szamara is) kitlizhetd cél a hatarozott eldrelépés az alulrol
felfelé torténd mennyiségi nivellalasban?

Receptek és tanulsagok

,,az alkotoképesség felfedezése és kibontakoztatasa, vagy az, hogy magunkban
ujra ratalaljunk, tanithato, kovetheto szellemi folyamat”
Julia Cameron-t idézi Klein és Klein (2006)
Mit tudunk?

A ,maéasodik szotarral” jellemzett torekvés, a ,,mindenkiben rejlé tehetség
mindenkibdl szabaduljon ki” filozofiai/egyetemes megalapozdsdnak fogalmi és elvi
kiinduldpontjai nagyjabol Comenius Ota, legalabb négyszaz éve erdsen és nagy meggy6zo
erdvel alkotjak részét a diskurzusnak.

A reformpedagogidk — a 19. szdzad végétdl gyorsulo litemben — kiformaltak annak az
alapszovetét, miként lehet tamogaté kornyezetet teremteni, motivaciot adni, sikeres
didaktikara épiteni, s mindehhez megfeleld felnott-gyermek €s kortars kapcsolatot épiteni. A
gyermekpszichologia feltarta a formalodo személyiség szempontjabdl meghatdroz6 bizalmi,
kotddési, én-erdsitési, oOnértékelési és egyensuly-teremtési palyakat, illetve azokat a
korrekcidos mechanizmusokat, amelyek nem megfeleld fejlédés, kornyezet vagy traumak
esetén miikodésbe hozhatok.

A 20. szazad masodik felétdl aztan — szintén egyre gyorsulo iitemben — egészen magas
szintre fejlodtek azok a technikdk, megoldasok, modszertanok, amelyek kiilonb6zo
részképességek hatékony (sokszor meglepden eredményes, gyors és tartds) fejlesztését
kezdték lehetdveé tenni. Szinte semmi nem maradt ki a szorasbol: anyanyelv, idegen nyelv,
olvasas, iras, gondolkodas, vizudlis készségek és kifejezés, zene, mozgas, matematika, jaték,
mivészeti alkotd tevékenység vagy a valosag barmely, fogalmi-kategorialis €s kontextualis-
kauzalis-proceduralis szerkezetben leképezhetd darabja (beleértve a természeti és tarsadalmi
kornyezet minden fontosabb domainjére vonatkozé ismereteket, szervezddjenek azok ,,naiv-
hétkoznapi” vagy tudomanyos megismerésként). Itt rdadasul a ,legjobb gyakorlatoknak™, a
bevalt, sikeresnek mondhato eljarasoknak is hatalmas tomege termett meg, amelyeket
legtobbszor atvételre, adaptaciora, terjedésre, tovabbfejlesztésre alkalmas forméban
dokumentalnak ill. népszeriisitenek.

Az ezredforduld utani idészak egyre kifinomultabb, immar agyi képalkoto eljarasokat
€s precizen kidolgozott kovetéses vizsgalatokat is felvonultatdo kutatdsainak eredményeként
mostanra még nagyobb felbontdsban latjuk a magyardzo okokat és folyamatokat. Szinte
naponta jelennek meg olyan 0j eredmények, amelyek



a korabbi részképesség-modszertanokat ill. azok eredményességét neurofiziologiai

szinten is alatdmasztjak, megerdsitik, pontositjak

e mind tisztabban latjuk az egyes képességekhez tartozo kritikus életkorokat ill. az
adott ¢letkor eléréséig sziikséges beavatkozasok jelentdségét (példaul legijabban azt,
hogy a csecsemdkor utdn, de még gyermekként megtanult idegen nyelv egészen mas
agyl mechanizmusokat épit, mint a tobbnyelvii kornyezetben felcseperedd, eleve
tobbnyelvii gyermekekben®)

e cgyre tobb teriileten mutatjdk ki egyre alacsonyabb életkorban a majdani
teljesitményt ill. képességeket befolydsolo viselkedéselemeket ill. véaltozéasokat,
eltéréseket (példaul a féléves (!) korban szemmozgés-kovetéssel azonositott, a keveset
a soktol megkiilonboztetd ,,primitiv szdmérzékben” tapasztalhatdo kiilonbség mar
haroméves korra szignifikdns eltéréseket eredményez a matematikai képességekben®).

e mind jobban megrajzolhatova valnak a rész-képességek keresztkapcsolatai, az egyik
részképesség hatdsa a masikra, ill. a ,megtermékenyitd hatds”, amelyet egy
képességteriileten elért fejlodés a tobbire gyakorol. (Az példaul régdta ismert, hogy a
zene a memoriara, a koncentradlasra, a tanuldsképességre, szokincsbdviilésre,
kommunikécios fejlédésre, a gondolkodasfejlodésre, a matematikai érzék erdsodésére
milyen pozitiv hatissal van (Antal, 2011). Most méar azt is tudjuk, hogy a korai
énekléstanulas az egyik legjobb technika a finom-motorika fejlesztésére is.
Hasonloképpen valik mind jobban ismertté a mozgaskultura, a testi ligyesség €s a
kognitiv készségfejlodés titokzatos egymasra hatésa.

e A Rogers-i elvekkel (is) dsszhangban még tisztabb fényben latjuk a jaték, a tarsas

jaték ¢és a jatékélmény szerepét a sziikséges motivacid megteremtésében, az

elmélyedésben, a flow atélésében és a repeticid elviselésében.

A fentiek nyoman elmondhatjuk, hogy nagyon nehéz olyan ismerethianyra ramutatni,
amit okként jelolhetnénk meg, ha arra kérdeziink rd, hogy a bevalt, hatékonysagukat
sokszorosan bebizonyitd modszerek, megoldasok, legjobb gyakorlatok miért nem terjednek
tomegesen, miért nem sikertil altalanos 4ttorést elérni?

Ugy tiinik, egyéni szinten ez szemléleti és értékvalasztasi, intézményi szinten pedig
elkotelez6dési és prioritaskezelési kérdés. Evvel Osszefliggésben az is kijelenthetd, hogy
noha sok ,,legjobb gyakorlat” jelen van a magyarorszagi iskolai €s iskolan kiviili oktatas-
nevelésben, ezek alternativnak szamitanak, semmiképp sem jelentenek ,,fésodrot”.
Esetlegesek, akcidentalisak abban az értelemben, hogy elfogadott vagy megtlirt elemként,
valamilyen személyes vallalds részeként alakithatjdk a gyakorlatot, de hidanyuk nem jelentene
gondot fenntartonak, oktataspolitikanak, kozosségnek. Meglétiik nem elvaras, sem a kisérleti
(pilot), sem a terjesztési (disszeminacids) szakaszban’. Rdadasul az a kisebb gond, hogy nincs

> Learning a New Language Alters Brain Development Science Daily, 2013 aug.29.
http://www.sciencedaily.com/releases/2013/08/130829124351.htm

¢ Babies With An Early Sense Of Numbers Excel In Math Later In Life According To New Study
Design and Trend, 2013 okt.23. http://www.designntrend.com/articles/8671/20131023/babies-with-an-
early-sense-of-numbers-excel-in-math-later-in-life-according-to-new-study-infant-science-
research.htm

" Batran fel lehet tenni a kérdés, mi és miért tortént a PAC (Philosophy for Children) programok hazai

crcr

program (http://h2oktatas.hu/), mi lesz a Roma Oktatéasi Informatikai program jovéje (Karpati, 2004),
Zsolnai Jozsef meggy6z6 zalai akcidkutatasa utan miért nem lett altalanossa, hogy mar kisiskolas
korban tudomannyal és tudomanyos modszertanokkal foglalkozzanak a gyerekek? De akar igy is
kozelithetlink: vajon az ének-zene iskolai gyakorlatdt a hatvanas évekkel Osszevetve hol allunk
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mogottik szervezetten €s tomegesen politikai-dontéshozoi-szakmai elkdtelezodés: a legtobb
nehézség abbdl fakad, hogy a ,,masodik szotaras” szemléletnek ill. irdnynak a térhoditasat
szamtalan ellenmechanizmus is neheziti. Utunk néhany efféle torlasz attekintésével ér véget.

A tomeges alulrol felfelé nivellalas akadalyai

Az iskolak mindig is megvdlogattik, hogy az elmének milyen hasznalatait

miivelik — melyeket tekintik ,,alaphasznadlatoknak”, melyeket ,, sallangoknak™
(Bruner, 2004:37)

A legnagyobb ,rendszerszintli” ellenmechanizmus maga az ipari korszaktol 6rokolt
iskolarendszer,® amelynek nem a személyre szabott képesség-és tehetségkibontakoztatds a
kiildetése, hanem bizonyos ,,ismeret-és jartassdg-minimumok”™ szervezett ataddsa. Nem a
kreativitasfejlesztés a célfiiggvény, hanem a kognitiv funkciok erésitése. Emiatt a mindenkori
hianyok azonositasa illetve megsziintetése van tartésan €s elsdsorban a targylemezen, a
,meglévére”, az erésségekre valo épitkezés® helyett, ami a fejlédésnek és a kompenzalasnak
is kulcs-eleme. Mindez szinte automatikusan a stigmatizacios helyzeteket szaporitja a taplald
én-erdsités helyett, amit tovabb fokoz a még nagyon sok helyen jellemzd bornirt jaték-
ellenesség (ami ,.elvi” okokbdl szamiizi a pedagdgia fegyverarabol az egyik legnagyobb
hatast eszkozt).

Az iskolarendszert és az iskoldn kiviili ellatorendszert is athatja a ,,nem egyenrangu
viszony” axiomaja. A tanar és a fejlesztd a tudas birtokosa, amit hivatas-szeriien ,,bele fog
tuszkolni” a fejekbe, hiszen ez a feladata. Az a tolcsér vagy az edény filozdfidja, a teljes
értéki tehetségneveléshez nélkiilozhetetlen membran-filozéfia helyett — ahol a kiindulépontot
az oda-vissza aramlasok jelentik gyermek és segit6 felnott kozott.

Mindezt felerdsiti egy hagyomdnyos ,.ellener6”, a mai napig szinte mindent athatd
»akadémizmus”, ahol a tehetség fokmérdje a tantarggyad parolt diszciplindk valamelyikében
mutatott kiemelkedd teljesitmény — amelynek hianya esetén konnyiszerrel lehet barkit
,tudomanymiivelésben akadalyozotta” (Academically Troubled Child) nyilvanitani. Bar az
érintettek bizonydra tiltakoznanak ellene, mégis létezik egy implicit rangsor, ahol a tudomany
a legértékesebb (azon belill is a természettudomany sokkal magasabb polcon van, mint a
tarsadalomtudomany, plane a bolcsészettudomany). Ezutdn jon a miivészet, ahol persze a
leginkabb elfogadott és sokra tartott komolyzenei tehetségtdl fényévnyi tavolsagra is keriilhet
az 1fja babmester, parodista, fotos, graffitis, cipdtervezd vagy DJ — hogy azért még mindig
magasabb szinten legyenek, mint a szamitdgépes jatékbajnokok, 6nképz6é kamasz-cukraszok
vagy tini-vallalkozok.

tudatossagban, mindségbiztositasban, tomegességben? Miért csokkent érzékelhetéen a hatranyos
helyzetli gyerekek miivészeti alkotdtaborainak a szama?

8 A pedagogiatorténet szamos klasszikusa rugaszkodott neki, hogy az iskola mind kontraproduktivabb
gyakorlatait, ,,kreativitas-gyilkos” természetét kimutassa. Ennek a megkozelitésnek ma Ken Robinson
a vilagszerte legismertebb és legtobbet idézet teoretikusa. Az alabbi, bravuros animaciora épiild
eldadasa kozel 20 millié megtekintést mondhat mar maganak.
http://www.ted.com/talks/lang/hu/ken_robinson_says_schools_kill_creativity.html

% Az elsésorban individuélpszicholdgiai fogantatasu kiindulopontok mellé ma mar felzarkoztak azok
az empirikus kutatasokra és kisérleti tapasztalatokra épiild megkozelitések, amelyek az ,,erosségekre
alapoz6” pedagogidt valamennyi didkra kiterjeszthetének tekintik, s ettdl a képesség-€s
teljesitménykiilonbségek (achievement gap) lekiizdését is remélik (Ld. Renzulli (2009) és
www.renzullilearning.com.) Ko6sz6ném Péter-Szarka Szilvianak, hogy felhivta a figyelmemet a
szerzére.
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A kognitiv funkciokra valé fokuszalas, a nem egyenrangt viszony ¢és az akadémizmus
raadasul fajdalmasan megneheziti, hogy a kozéleti és szakmai diskurzusok kovethessék a
tehetség atalakulo fogalméat — példaul az érzelmi intelligencia, az EQ felértékelddését, az ,,u;”
kontextusok teremtésére valdo fogékonysagot (,amire mas nem gondol”), a sok elemi
informacioval val6 rendelkezés mellett azok csoportositdsanak, felhasznaldsanak,
alkalmazasénak rutinjait.

Ott, ahol akarat és elszanas mutatkozik az eldérelépésre, roppant jellemzd a
rendezvény-és akciokozpontusag, amely szinte automatikusan az ,,elsé szotar” vilaga, az
intenzifikalas fel¢ gorbiti a fejlesztdé tevékenység erdterét €s forrasait: az eredmények
konnyebben és gyorsabban eldallithatéak, s latvanyosabbak, mint az extenzivitds érdekében
elinditott hosszu kifutasi idejii projektek. JO példa erre a gyerek-tudosok, a kutatdé didkok
tevékenységét segitdé kozosségek, versenyek, keretrendszerek vilaga: egy-egy figyelemre
méltd eredmény, egy uj felfedezés, egy publikacid rekordgyorsasaggal valik hirértékiivé —
pedig mennyivel nagyobb kihivas gy atalakitani a kdzoktatdst, hogy adott életkorban ¢és
megfeleld tamogatéssal, gondos eldkésziiletek utdn minden gyermek bekapcsolodhasson €16
kutatési projektekbe, lehessen 11j tudomanyos ismeret 1étrehozdja.

Es ha valamennyi, felsorolt teriileten sikeriilne is elrelépni, a legsulyosabb arnyék, a
legnagyobb akadaly még akkor is ott tornyosul valamennyiiink elétt. A magyar tarsadalom
egyharmada szegénységben €1, és halmozottan hatranyos élethelyzete mellett az ismert médon
termeli ujra gyermekei szociokulturalis versenyhatranyait. Tudjuk, hogy a huzamosabb éhezés
¢s bizonyos képességfejlodési elmaradasok kozott erds korrelacid van — és tudjuk, hogy
Magyarorszagon tobb szazezer gyermek ¢hezik. Ddbbenetes, de még itt is visszakdszon a két
szotar. A Gyermekétkeztetési Alapitvany ,, Tehetséges és éhes” programja keretében tanarok
¢s sziil6k kiildhettek be videdkat kiemelkedden tehetségesnek tartott, 12 évesnél fiatalabb
gyerekekrdl, akik koziil végiil is otor valasztott ki a zsiiri, hogy szponzorok segitségével
juttathassa kedvezobb feltételekhez 6ket. Ezt az 5 {6t vessiik 0ssze avval a 250 ezerrel, akik az
el6z6 évben az Alapitvany tamogatasara szorultak (Ld. Varga, 2013) Szamos statisztikat
lattunk arra vonatkozoan, hogy szinte lehetetlen kiszabadulni az alacsony jovedelem =
rosszabb iskolai teljesitmény csapdajabol.

De nemcsak a szocidlis helyzet jelenthet kiinduldo akadalyt. Tudjuk, hogy a
bantalmazott vagy traumatizalt gyermek is olyan hatranyokat szerez mar a startvonalnal, ami
évrdl évre er6s6dé modon tiikrozOdik a tanulési teljesitményében és képességfejlodeésében.
Mindebbdl egyenes uton kovetkezne, hogy a stratégiai figyelem fokuszaba a korrekcios
modszertanoknak, felzarkoztato képzésformaknak kellene keriilnie, egészen addig, amig a
tarsadalomszerkezet véaltozasa kedvezd iranyba nem fordul. Ha vannak beavatkozasi teriiletek,
ahol az elkoltott forrasok d6nmaguk sokszorosat ,,hoznak vissza”, azokat itt talaljuk.

Ha az iskolarendszerben alapértelmezés lenne a személyre szabott képességfejlesztés,
akkor ez elobb-utobb teljesen 0sszecsiiszna avval, amit ma ,tehetséggondozasként” kériink
szamon. Maga a tehetség fogalma ki is keriilhetne a sz6tarbol, hiszen ,,mindenki tehetség”.
Amikor a felfelé valo mennyiségi nivellalas programszeriien megfogalmazodik, abban
valdjaban az egyenldségteremtd, gyerekkdzpontu oktatdsi rendszer kovetelése visszhangzik.
Ugyanide sok mas probléma feldl is eljuthatnank, a tehetség-diskurzus csak apropot kinal
hozza. Csakhogy az iskolarendszer mogott ott all a tarsadalom maga, meg a politikai
felépitmény. Szirbik Gabriellatdl tovabb orozva Durkheim hires mondatat: valahogy tigy van,
hogy egy tarsadalom sem képes arra, hogy azt elérje, hogy mas legyen a nevelési rendszere,
mint amilyen a struktiraja. Azt azonban képesek vagyunk megitélni, hogy a beavatkozasra
képes szereplok milyen szemléleti kiindulopontok alapjan milyen irdnyba kivanjak alakitani a
folyamatokat, amelyek a struktara valtozasait alakitjdk. Hogy ad-e bizakodésra okot mindaz,
amit a fenti kérdésekben a kozpolitika vagy a szakmai férumok ma irdnyként megjeldlnek, ki-
ki maga dontse el.
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