LAZAR KOVACS AKOS

filmmiivészet ajdnlata
a lélekgybgydszat szdmdra

A mivészet a vallds és a filozofia mellett olyan
értelemado rendszerként tinik fel, amely képes-
nek tartja magat arra, hogy vélaszokat adjon
olyan kérdésekre, amelyeket a gyakorlati élet ki-
sebb-nagyobb zsikutcdiban, az élet kilonbozs
természetd helyzeteiben érzékel. Ezek a kérdé-
sek mindenre rakérdeznek, amirél korabban azt
hihettiik, hogy kérdésen felil 4ll. A mivész, a
valldsos 1ény, a filozofus szdmdra minden kérdés
alatt dll, ami a nap alatt van — maga a pszicho-
légiai nézépont is. Ez a folytonos kérdés; a ,kér-
dezés alatti” dllapot eredményezi, hogy az érte-
lemado6 rendszerek — amennyiben nem adjak fel
ezt a kérdezd irdnyuldst — folyamatosan kérdé-
sekben, kérdések dltal mutatjak meg magukat.
A mivészet, a vallds, a filozofia profétai — mds-
mas Osszefiiggésben — kérdéseik dltal hozzak
létre azokat az értelemmezdket, amelyekben
felépitik kérdéseikkel hatdrolt vilagukat. Termé-
szetesen vélaszokat is kindlnak, ajdnlanak — va-
laszaik azonban tdbbek kozott a torténelmi,
pszicholdgiai vagy szocioldgiai szempontok at-
alakuldsa miatt folyamatosan nem tinnek elég-
ségescknek. Es itt mindegy, hogy atomfizikarol,
teol6giardl vagy szinhdzrél van sz6. Nem mond-
hatjuk, hogy vélaszaik elégtelenck lennének, hi-
szen masként ugyan, de érvényes a gézgép fel-
taldldsa (egy sor részprobléma megoldhatd vele,
egy csomd mds jellegli vagy nagyobb energiat
1génylé viszont nem) és miikodése, vagy Miche-
langelo Dévidjanak emberképe. Ervényességiik
tény, még akkor is, ha ez a technikai vagy eszté-
tikai érvényesség szamtalan kérdést vet fel. Fr-
vényességiik tehat nem teljes, és ebben az érte-
lemben ,valaszaik” sem clégségesck. Nem elég-
ségesek, de nem elégtelenck. Az ember ,mint
nem lezért 1ény”, mint ,hidnylény” folyamato-
san ¢s mindig talkérdez minden helyi értékd
(és mi nem az kis életiinkben?) vélaszon, be

nem zdrhaté nyitottsaggal' tekint 6nmagara és
mindarra, ami nem 6. Természetesen minden
egyéni tapasztalatnak abszolat (egzisztenciali-
san megfellebbezhetetlen) jelentésége van,
azonban ez a jelentéség mas és mds esztétikai
vagy pszicholdgiai természet kérdésekben.”

A filmmtvészet — mint a tobbi mivészeti ag
is — intenziv jelenlétével képes arra, hogy a va-
l6saghoz vald lényegi hasonldsaga okan megra-
gadja az aktudlis alkotdssal épp szembenézd be-
fogadot, és ebben a megragaddsban képessé te-
szi 6t arra, hogy ¢ hatdsdinamika révén valodi
énmagdra ismerjen a modellalt valésig befoga-
ddsa kozben. Befogadni annyit (is) jelent, hogy
engedem az alkotdsnak, hogy bevonjon sajit
er6terébe, kérdéseibe, és kiszolitson védettsé-
gembdl, ezzel belehelyezve engem sajdt belsd
vildgdba. Fdbri Zoltdn Az 6todik pecsét (1976)
cimd filmjében egy joézsefvirosi tdrsasdg jon
dssze rendszeresen, hogy a bombdzdsok kozotti
ynyugodtabb” id6ket kartydval, borral, j6 be-
szélgetésekkel probaljdk asztalkozelben marasz-
talni. Egyikik, Gyuricza ur (Oze Lajos), aki
érdsmester és titkon drvagyerckeket nevel, min-
den kialakulé beszélgetést szétbombaz egy
mondattal, amely az el6bb emlitett érvényessé-
geknek megy utdna. JEs akkor nem halnak
meg?” — igy a kérdés, és az éppen felsalrdl, csa-
14drdl, szépasszonyokrdl beszélgetd tarsasag tel-
jes tandcstalansdgba, kikerekedd szemd hallga-
tisba, majd felhdboroddsba keriil. Federico
Fellini Zenekari préba cim( filmje (1979) ké-
osztorténet, amely helyi érvényességgel dolgoz-
za ki a terror és a tehetetlen szabadsdg kozotti
jatékteret. A zenckar préba kozben darabjaira
hullik, megsztinik egy magasabb egység lenni,
és tucatnyi onérdek onérvényesitési kisérleté-
nek valik dldozatdvd. Mikézben a probaterem-
ben a zenészek minden elképzelhetd és el nem

1 Wolfhart Pannenberg: Mi az ember? Budapest-Luzern, 1991, 7-26. m 2 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Budapest,

1979, 8§1-132.
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képzelhetd dolgot tesznek magukkal meg a mé-
sikkal, kintrél egyre ergs6dd ditborgés, morajlas
hallatszik. Egy oriasi, kotélen 16gé vasgolyd
donti le a terem egyik falrészét, ami lehet egy
megkésett vagy elsietett szanalas stdcidja, és le-
het valami mds, valami metaforikus s, jelezhet
egy olyan osszefuggést, amely aztan djra a ko-
z6s proba irdnydba mozditja az id6kozben csé-
cselékké vdlo tarsulat tagjait. Mindkét film eljut
a legkisebb térbdl (egy pince, egy prébaterem)
a legtdgabb oGsszefiiggések jelzéséhez. A vasgo-
ly6, az ,Es akkor nem halnak meg?” ugyanazt az
érvényességet tdrja elénk, igaz, egyik sem végér-
vényes ¢és mindenre kiterjed§ érvényességgel;
nem elégségesen, de nem is elégtelentl. A md-
vészet és a legijabb mivészeti dg, a film is fo-
lyamatosan megjelenit és dbrdzol olyan 6ssze-
fiiggéscket, amelyek talmutatnak sziikos asztal-
tarsasagainkon. Vagyis olyan osszefiiggéseket
eredményeznek, amelyek az egyedit megeme-
lik, kiemelik 6nmagdbdl, és dltaldnos érvénytivé
teszik azaltal, hogy kozosségbe vonnak benniin-
ket azzal, amit latunk, de azokkal is kapcsolat-
ba hoznak, akikkel k6zosen latjuk mindezt.? U],
mert kozds dltaldnosba keriiliink akkor, amikor a
moziban, iskolaérdn vagy analizisen vasgolyok-
kal vagy jozsefvarosi pincékkel taldlkozunk. A
kozos dltaldnos esetiinkben a konkrét film, aho-
vd mint befogadék mindannyian meghivottak

vagyunk.
A PSZICHOLOGIAI HORIZONT

»A koltészet — viligszemlélet, a valésighoz va-
16 viszony sajdtos formdja.”* Ahogyan a kolté-
szet, a filmmivészet is vilagszemlélet; a valo-
sdghoz valé viszony sajatos formdja. A val6sdg-
hoz valé viszony emberarct, emberi képe van.
Olyan képekkel 4ll el6ttiink az épp aktudlis va-
l6sdgviszony, amilyen nézépontbdl, valdsagér-
zékelésbdl, szenvedélyekbdl, félelmekbdl tap-
ldlkozik. Kérdésiink: hogyan Ichet eljutni az
egyénitsl az éltalanoshoz? Hogyan lehet az
egyedi, egyéni, belsé élettapasztalatokat, élmé-

nyeket, érzéseket altalanos érvényd kijelenté-
sekké finomitani (pszicholdgiai horizont), il-
letve hogyan lehet egy mtalkotassal kapcsola-
tos szubjektiv izlésitéletbdl (tetszik-nem tet-
szik) altaldnos érvényd (objektiv) kijelentést
(mivészetelméleti érvényességli kritikat) al-
kotni? Problémdnkkal kapcsolatban most ele-
gendé a kérdés pszicholdgiailag is érvényes ho-
rizontjat tovdbb alakitgatni.

A mivészet pszicholdgiai megkozelitése egy-
1d6s a pszicholdgial attitdd, a pszicholégiai
éthosz vagy forma mint nézépont megjelenésé-
vel. Sigmund Freud a maga lakonikus médjan a
muvészetekkel kapesolatban is Iényegi kérdést
tesz fel: ,Mi, latkusok mindig nagyon szerettiik
volna tudni, honnan veszi anyagdt a koltd, ez a
kilonos személyiség..., ...¢és hogyan éri el, hogy
ezzel ugy clragadjon, és olyan érzelmeket ¢b-
resszen benniink, amelyekre taldn nem is tar-
tottuk magunkat képesnek. Erdeklgdéstinket
csak fdti, hogy maga a koltd, ha felvildgositast
kériink tdle, kérdéstinkre nem ad vagy nem ki-
elégitd vilaszt ad, és egydltalan nem zavarja az
a bizonyossdgunk, hogy hiiba ismernénk alapo-
san a koltdi anyagvdlasztds feltételeit és a poé-
zis alkoté mivészetének lényegét, ez egydltalan
nem avat benniinket koltévé.” Az anyagvdlasz-
tas feltételei egyrészrdl, a poézis belsé termé-
szete masrészrél. Masképp: hogyan és miért le-
het ez vagy az a tdrgy a mdalkotds ,anyaga”,
madsrészt mik azok az elvek, amelyek biztositjak
azt, hogy egy létrehozds (poézis) mivészi is le-
gyen? Hiszen a cipékészités lehet szakma
(techné), de lehet miivészet (mimézis) is. A m@-
alkotdsok vonatkozdsaban két teriilet osszeftg-
gésében lehet valamiféle ,6vatos objektivitas-
16]” beszélni, amennyiben ,,a szerz§ szubjektiv
élményeinek és a valdsig objektiv abrazoldsa-
nak szerves kapcsolata nélkiil nem dbrazolhato
hitelesen belsé igazsdg, s6t még kiilséleges vals-
szerliség sem”™. A bels igazsag hiteles megra-
gaddsdra tett fogalmi kisérletek kotik ossze 1¢-
nyegileg az dgazati (film)esztétikat a pszicholo-
gia tudomdnydval. Amit Freud az anyagvilasz-

3 Gethmann-Siefert A.: Kunst als Erkenntnis oder Kunst als Handeln. In: Einfiihrung in die Asthetik. Minchen, 10-17. m 4
Andrej Tarkovszkij: A megorokitett id6, Budapest, 1998, Osiris, 19. m 5 Sigmund Freud: A kélté és a fantdziamikodés. In ud:
Miivészeti irdsok Budapest, 2001, Filum Kiadg, 103-115. m 6 Andrej Tarkovszkij: i. m., 19.
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tds feltételeinek, azt Tarkovszkij szubjektiv él-
ményeknek, amit Freud a poézis lényegének
nevez, azt Tarkovszkij a belsé igazsag dbrazold-
sanak hivja. Tarkovszkijnal a bels6 és kiils6 vildg
objektiv dbrdzoldsa a cél, Freud a pszichoanali-
zis segitségével a bels vildg tudomdnyos, tehét
objektiv megragaddsdra tor.

Ha nem megyiink bele a kilonboéz6 pszicho-
légiai iskolak pszicholdgiaértelmezéseinek vitd-
jdba, akkor annyi kijelenthetd, hogy a pszicho-
légiai reflexié is valamiféle szimbolikus nyelv
megértésének irdnydba tdjékozodik’, legyen ez
az dlom vagy egyéb szimbolikus mezdk, maga-
tartdsformak, szdndékok vizsgalata. Ez a pszi-
cholégiai irdnyultsdg azonban nem mondhat le
arrol, hogy a kiilsg vildgra is tekintsen, mikoz-
ben a belsé vildgot vizsgdlja. Ha a pszichologidt
nem tekintjiik mivészetnek, ahogyan a szocio-
logidt vagy az antropoldgidt sem tekintjik an-
nak, akkor a pszicholégidt is — mind médszeré-
ben, mind targydban — korlitozottnak gondol-
juk el. Ez a korldtozottsig azonban sziikséges a
tudomdnyossdg kritériumanak teljesitéséhez,
kuléngsen akkor, ha a pszicholdgia egyébként
folyamatosan olyan teriileteken vizsgdlodik,
ahol leginkdbb a bélcsészettudomanyok, kiilo-
nosképpen a filozofia, az antropoldgia, az ctika
vagy a teoldgiai tudomdnyok tanyaznak. A pszi-
cholégidval csak keveset foglalkozé ember is ér-
zékeli a kisértést, amely a pszichologidt éri;
hogy a (meta)fizikai hatteret, val6sdgot folya-
matosan metapszichol6gidva® alakitsa, majd
ezen felbdtorodva kiépitse aktudlis pszicholo-
gizmusdnak univerzumdt. Ha nem foglalko-
zunk a pszicholégia 6nmagira vonatkozé
illuzidival® (vdgyteljesiilés), akkor felszabadu-
lunk az 6romteli és segitd tavlat szamdra, ame-
lyet a mtvészet, pontosabban egy-cgy konkrét
mialkotds szemlélése az egész ember kiilsg-bel-
s6 univerzumanak megmozditasiban jelenthet.
Hiszen, ha a lélektan néha-néha lemond az eg-
zakt, fogalmi természetd vizsgdlodasrdl, a m-
alkotds egész embert érint6 élményében olyan

(szellemi-emociondlis) forrdsokra talalhat,
amelyek a belsé vildg pontosabb feltérképezésé-
hez vezethetnek. Tarkovszkij Stalker (1979) ci-
m filmjében harman jarnak egy olyan lezdrt vi-
déken (Zo6na), ahol kordbban — bizonyitottan —
idegen civilizdcié nyomait fedezték fel. Az ide-
genek termékenyits hatdsdra a Zéna 6ndll6 bel-
s6 életet kezdett élni. Az egyik szerepl$ ki-
mondja (mikézben a Zéna foldjét tapossik),
hogy a Zéndban minden mozgdsba jon akkor,
amikor az ember a teriiletére 1ép. A Zéna nem-
csak 1élek-érzékeny, hanem ember-érzékeny is,
ahogy a lélektan vagy a film mdvészei is azok. A
lelki, szellemi, érzelmi nyitottsdg"
vald folyamatos ,,¢lés” —ami mar maga is miivé-
szet — segitségére lehet a nem csak 1élek-érzé-
keny pszicholégianak abban, hogy sajit univer-
zumit (z6ndjat) nyitva hagyja a boleseletnek, a
valldsnak vagy a mtivészet tapasztalatdnak.

és az ezzel

FILMELMELETI KITEKINTES

A mtalkotds olyan szerves belsg vildgot hoz 1ét-
re, amely kiillonbozg osszeftiggések mentén szer-
vezédik. Ezek egyike-masika 1élektani természe-
td."! Miel6tt a mdalkotas viligdba tekintenénk,
és ennck dltaldnos elveit, illetve konkrét magva-
losuldsait érintenénk, latnunk kell magdnak a
filmmivészetnek a sajatos pszicholdgiai alapza-
tat, amely a film sajitos helyzetébdl (mondhat-
nank ontoldgidjdbol) kovetkezik. E problémit
tilnyomorészt a Gestalt-pszicholégia beszéd-
modjdval és vizsgilati médszerével kezdték ku-
tatni, késébb djabb tdrgyaldsi médok alakitottak
az elébbi kijelentéseit. A kérdés felidézésére
Francesco Cassetti Filmelméletek cim( munkdjé-
nak vonatkoz6 részeit hivjuk segitségiil.”?
Haromtényezds kozeg egytttmitikodése koz-
ben torténik meg az alkotdssal val6 taldlkozas.
Ennek a taldlkozasnak az elemei: a vdszon (rd-
vetitve a film), a terem és a nézé. Ez a filmes
szitudcié vagy filmhelyzet kilonbézik attdl,
ami a film belsé vilagaban jitszédik. A , film-

7 Erich Fromm: Pszichoanalizis és vallds. Budapest, 1995, Akadémiai Kiado, 78-93. m 8 Nyiri Tamds: Mélylélektan és ateiz-
mus. Budapest, 1993, 124. m 9 Uo. 122. m 10 H. Hartmann: Ich-Psychologic und Anpassungsproblem Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse und Imago, XXIV. 1948. m 11 A kérdés részben pszichologiatorténeti attekintésére villalkozik:
Ernst Kris: Pszichoanalitikai kozelitések a mivészethez. In: Bacso Béla (szerk.): Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?

Budapest, 1995, 115-169. m 12 Francesco Casetti: Filmelméletek 1945-1990. Budapest, 1998.
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helyzet” elemzésének elmélete a percepcio, a
filmértés, az emlékezet-problematika, a részvé-
tel elemzésén keresztiil probalja leimni a szitud-
ci6 részben pszicholdgiai elemeit. A (konkrét)
film pszicholdgidja nem azonos ezzel a helyzet-
tel, amikor is a film mint belsg elvek alapjan ki-
tervelt és leforgatott konstrukeid, vetitett kép,
mozgds taldlkozik a nézével egy elsotétitett te-
remben. Kiilonbozik tehat a film belsg vilaga-
nak pszicholdgidja — amely a mivészetpszicho-
légia filmre vonatkozé vizsgdloddsa — attol a
madszertdl és tematikitol (képi fenomenolé-
gia, filmelmélet), amellyel a pszicholégia ma-
ginak e helyzetnek a struktardjdra kivancsi.
(Mésképp bonyolult kozeg a film mint vetitett
kép és a mozi mint elsotétitett tér. Természete-
sen a két vildg — maga a mozis helyzet, illetve a
konkrét film belsé vildga, aztdn a vdszon, a mo-
zi és a néz6 hdrmassaganak eréterében — valto-
z6 viszonyokat hoz létre, hiszen a megtekintett
film, a vdszonra vetitett képek, a tér, ahova be-
tilnek a nézdk és a nézsk egyéni viszonya az al-
kotdshoz minden filmnézéskor 1j és 4j kozeget
hoz létre. Mindez masképp mikodik azonban,
mint a szinhdzban, hiszen ott a néz8k nem a
viszonra vetitett képet nézik, hanem él6 em-
berek mozgasit figyelik, beszédét halljak. A vd-
szon jelent@sége kihagyhatatlan e kiilonbség tu-
datositdsiban.) A film — ha Arisztotelész vonat-
kozo elveit tekintjik mérvadonak!”® — hatdsokat
is szeretne kifejteni, tehat rendelkeznie kell
olyan eszkozrendszerrel, filmnyelvi készlettel,
amely erre képessé teszi. A hatdsokat a felisme-
rések (a képeké, osszefiiggéseké), a kilonbozs
képek kapesoldddsainak és azok szerepének fol-
fogdsa, a szereplkkel valé azonosulds, a torté-
net kovetésének 6rome fejtik ki agy, hogy a né-
z61 1ét a moziban folyamatosan bgvithetd és
alakul¢ tapasztalatokkal béviil. E tapasztalatok
részben fiiggetlenek a filmtdl (zavaré fények,
mozgds, késén jovok, el6bb tiavozok, csorgés,
kohogés, indokolatlan hangok), részben a film
altal kivaltottak (sirds, felkialtdsok, indokolat-
lannak t{iné nevetések, beszéliasok, komment4-
rok, pisszegések) és harmadrészt a film belsd
mozgdsdnak tapasztalatai (maga a film Gsszes

13 Arisztotelész: Poétika. Budapest, 1992, 5-20.
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effektjével, torténetével, szinészeivel stb.). A
S16z0-16ét” szakszerd leirdsa segithet elmélyite-
ni a filmhelyzet pszicholégiai elemzéseit. Az
érzéki befogadas, a percepcio sajatos ,dtverés”
révén valosul meg: a vdsznon mdsodpercen-
ként 24 (fény)képet latunk, amely 24 s6tét me-
z6vel viltakozik. Mivel szemiink ezt a kép és a
sotét mez6 kozotti kilonbséget csak 24
kép/mésodperc alatti képszdmndl érzékelné, a
film eleve ezzel a 24 kép/masodperc tempoval
dolgozik, hogy az ingergyakorisdg elérje a ,vél-
takozds kritikus gyakorisdgat”, és ezzel a folyto-
nossdg illazidja 1épjen fel. Ezzel kikiiszobolé-
dik az ,Gr” élménye, amely abbdl fakadna,
hogy érzékelnénk az elébbi dtverési kisérletet.
(Régen forgatott — 24-nél kevesebb képpel és
sotét mezovel felvett — filmeknél lathatjuk ezt
a folyamatos ,,pislogdsat” a vetitett filmnek.) A
mozgds tobbféle lehet. Lehet eleve relative las-
si mozgds, lehet két 4ll6, egymastdl kis idski-
lonbséggel elvdlasztott kép egymdsutanjabdl
adddo és lehet indukdlt mozgds. Ez utébbi sze-
rint mozgénak érziink valamit, ha a ldtémezd-
ben 1évé, vonatkoztatdsi rendszerként miikods
targyakhoz fiz6d6 térbeli viszonyai valtoznak.
Példaul amikor a tdj mozog az autéhoz képest,
és ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy az auté mo-
zog. Tekinthetjiik azonban nemcsak az autét
(a litvany bizonyos clemét), hanem sajat he-
lytinket, térbeli elhelyezkedéstinket is fix pont-
nak. Ilyenkor a vdsznon 1év6 dolgok hozzank
képest valtoznak. A mozgds mellett a térérzéke-
lés technikai és ezzel egyiitt érzékeléspszicho-
logiai osszefiiggések tomegét veti fol. Ezekrdl
dltalinosan elmondhaté, hogy a haromdimen-
z16s, valddi teret a film (vetitett mozgdkép a
vdsznon) nem képes reprodukdlni. A viszon
egy sikfeltlet, a felvevégép monokuldris, egy-
szem( optikdja az egyik akaddlya (a vdszon sik-
ja mellett) annak, hogy a harmadik dimenziét
folfogjuk. A térmélységet csupén a ,retinalis cl-
térés” miatt érzékeljiik: a két szemiink altal 14-
tott kép nem ugyanaz, és ez az eltérés elegen-
d6 a tér érzetének kialakuldsahoz, f6képp ak-
kor, ha a képen mozgés (akdr a kameraé, akdr a
targyaké, személyeké) is lathaté. Ilyenkor — az



elmozduldsok automatikus percepcidjdban —
egy pillanat alatt azonositjuk a térkonstrukciot
¢és annak valtozasait. A filmkép egészéhez fiiz6-
dé percepciénk révén folyamatosan észrevesz-
sziik, hogy a képen szerepld alak — mondjuk —
poziciot valtott, és emiatt egy félkozeli (second
pldn) kép utin (amikor valakit csip6tdl felfelé
mutat a kamera), nem ijediink meg attol, hogy
a kovetkezd képen pusztin egy arc két szemét
latjuk, vagy csak egy fiilet (szuperpldn). Auto-
matikusan, az életben begyakorolt azonosité
mechanizmusok segitségével mar eleve ,tud-
juk”: ugyanaz a figura 4ll elSttiink, és nem egy
orids, hiszen az el6bbi poziciovaltas illeszkedik
percepcids egészébe.
Mindennek a lényege, hogy bizonyos kétdi-
menzids (fotd) konfigurdcickat haromdimen-
716s sémdk és struktirdk szerint interpretalunk.
Ezek csak részben szarmaznak az ingerektdl,
sokkal inkabb ,posztuldljuk”, vagyis a tdrgytdl
szdrmaztatjuk, neki tulajdonitjuk ket. Mikoz-
ben a filmnek intuitive valésdgtermészete van,
folyamatosan tudatosul a nézében annak illa-
ziGtermészete is, ahogyan az is vildgos szdmadra,

mechanizmusaink

hogy mikézben a val6sdg tdrgyi jellegzetessége-
ivel taldlkozik, emellett a valésdg mesterséges,
fiktiv megjelenitédései is felttinnek a vasznon.
Tehét a ,valésdgnak érzékelt” és a ,val6sdgnak
tudott” cllentmonddsai mellett maguk az ¢ér-
zetadatok is ellentmonddsosak.

A FILM ES A NEZO

A kognitiv modellektdl a csalddpszicholégidn
at, a csoportlélektantdl a gyermekpszicholGgid-
ig lehet tdrgyalni a fenti kérdéseket. E megko-
zelitések osszefiiggést tételeznek a (haldlig tar-
t6) mentdlis fejlédés killonbozs szintjei és a
filmnyelv kiil6nboz6 nehézségi foku elemeinek
megértése kozott. gy kialakitott mentdlis ér-
tékskdla mentén kilonbozd faktorokat vizsgil-
nak. A szétszort adatok egységesitésének képes-
sége (reldcio), a killonbozé alternativ nézépon-
tok felvételének készsége (decentralizdlds), a
készség, hogy a mult és a jov6, a virtudlis és az
aktualis, a valos és fiktiv elemek reverzibilitdsdt

(ide-oda jatékat) tudatositsuk (mobilitds), adja
azt a halmazt, amelyen belil vizsgdlni tudjuk a
filmértést. A mentalis fejlettség foka és az
egyes filmnyelvelemek megértése kozti dssze-
fiiggés tehdt lehetdvé teszi, hogy rangsoroljuk a
filmértést nehezité tényezdket. Kisérletek bi-
zonyitjadk példdul, hogy egy rovid filmanyag
globalis jelentését joval fiatalabb korban azo-
nositjdk a gyerekek, mint azt egyébként —
mondjuk a gyermek felsoroldsra vagy statikus
leirasra valé képességei alapjan — feltételez-
nénk." Mindezek a vizsgdlatok tehdt a film
nyelvi mechanizmusa (képek, beallitdsok,
montdzs, narricio) és a nézg kognitiv mecha-
nizmusai kozotti viszonyt taglaljdk a tekintet-
ben, hogy ¢ ketté meddig mtkodik egyiitt, és
mikortdl egymdstdl fiiggetleniil. A film ugyan-
Is ,nem pusztdn” a természetességre és a spon-
taneitdsra épit. Epp ellenkezdleg, ,az automa-
tikus targyfelismerési folyamatokat és a perma-
nens vagy diszkurziv konvenciékat, az dbrazolt
kozvetlenségét és az dbrdzolds specifikussagat
egyarant felhasznalja”.” Vagyis épit a meglévé-
re, de tritkkok, vildgitds, kameradlldsok miatt
folyamatosan mesterséges, konstrualt és eddig
nem tapasztalt reldciokba von be.

Az emlékezés szintén targya lehet az ilyen, né-
761 szitudciét elemzd vizsgdlatoknak, hiszen a
kisérletek alapjan a ,,rovid tavi” és a ,hosszu té-
va” emlékezet kiilénbozé potencidlokkal épiti
fel a filmjelentést. E tekintetben elmondhato,
hogy az emlékezet a (kordbban) latott cselek-
egy sztereotipizdlt, hatdrozatlan
(passe-partout) elbeszélés emlékét Grzi, amely-
ben mindez egy részben autoném struktirdban,
az emlékezet sajdtossdgdnak médozataiban rog-
zil. A film érzékelése valdsdgos és mivi vond-
sok mérlegelését, megértése a (film)nyelvi kozve-
tités egyre crételjesebb mukodtetését kivanja
meg, ami gyakorlds, vagyis filmek nézése koz-
ben elmélyithets. A filmre emlékezni erds dt-
dolgozdst jelent, helyesebben a kiindul6 eleme-
ket uralma ald vond és sajit részévé alakito
mentdlis dtirdst.

A részvétel esctében is sajdtos dinamikdt fi-
gyelhetiink meg. A helyén l6 néz¢ mindahhoz,

ményrdl

14 Mialaret és Mélies kisérletei. In Francesco Casetti: Filmelméletek, i. m., 130. m 15 Uo., 97.
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ami a vdsznon torténik, egészen primer empati-
kus kapcsolattal kozelit. Maradhat kozombos,
mozdulataival kovetheti a szerepld mozgésit,
reprodukalhatja mimikéjit, azonosulhat vele —
a motorikus kapcsolatoktél az empatikus kap-
csolatig. A nézé megfeledkezhet magarol és
azonosulhat a szereplével; a filmképek 6sszeol-
vadé élménye segiti 6t abban, hogy maga is
seggyéolvadjon” a filmben mar megalkotott,
egységes belsé vildggal. Azonosulhat a film hé-
seivel, hdsndivel, amit csak erdsit az a sajatos
Lkonnytség”, amelyet a mozi sotétjében egy
széken kényelmesen tildogéls, relativ mozdu-
latlansdgban magdrdl megfeledkezni képes né-
z6 tapasztalhat énmagdn. Mikozben onérzéke-
1ése csokken, novekedhet a képessége arra, hogy
masokkal azonosuljon.

OKOLOGIAI MEGKOZELITES
ES KOGNITIV PSZICHOLOGIA

A filmszitudciés nézépontot elemz§ irdnyok
utdn megerdsodd iskolak mast vizsgilnak: a
film felidézésével kapcsolatban az emlékezés
mértékét a nézé fizioldgiai reakcidin alapuld
emociondlis folyamataival hozzdk 6sszefiiggés-
be. A szivverést, a lélegzésgyakorisigot, az
izomfesziiltséget, tehdt dltalaban az ,emocio-
nalis hémérsékletet” vizsgaltdk, és bizonyitot-
tak, hogy a félelemkelts képek megnovelik, mig
a szomort képek leviszik ezt a hémérsékletet,
s6t azt is, hogy a félelmet kelt képek jobban
megjegyezhetsk, mint a szomordak vagy kelle-
mesck. Az 6koldgiai megkozelités'® a folytonosan
viltozo ingerek folyamatdban igyekszik ralelni a
valdsdg véltozatlan strukturdira. A helyes érzé-
keléshez sziikséges informacidk a rendelkezé-
stinkre dllnak, hiszen mindenféle értelmezdi sé-
ma nélkil, pusztin érzékszerveink haszndlata
altal képesek vagyunk a pontos érzékelésre.
Gibson szerint a felvevégép, a vetitd, a film, a
vidszon egytittese olyan ,késziilék”, amely képes
arra, hogy olyastéle érzékelési helyzetet hozzon
létre, amelyben a valés események dtélésére is

mod nyilik. A néz6 szamara felkindlt adott mé-
retd latvany a vdsznon képes arra, hogy a termé-
szetes kornyezetben kialakitott megfigyel6i po-
zicio érzetét kivdltsa. A kameramozgds egy
adott helyszinen 1év6 megfigyel6 mozgasat szi-
muldlja; a néz6 — bar stabil helyzetet foglal el -
kinesztetikus érzést, az dbrazolt bedllitds bejd-
rasanak illaziojat keltd optikai jelzéscket kap. A
felvevgép tulajdonképpen az emberi fej-test
rendszerrel anal6g mozgdsokat végez — igy sike-
rill a teljesen valds helyzetet modelldlni. Ezért a
filmkészité mindig is szamit (kellene, hogy szd-
mitson) a nézé természetes kornyezettel kap-
csolatos tapasztalatdra, és erre vonatkozdan
mozgatja maga is a kamerdjat.

Az elébbihez képest a kognitiv pszicholdgia
az ¢érzékelés rekonstrukeidjdra és hipotézisére
épiil; a megfigyeld regisztrdlja a megjelend in-
formdciokat, majd bizonyos mentdlis sémdk
segitségével feldolgozza azokat, és ezzel értel-
mezi az elGtte fut6 képsort, valamint az azt ko-
vetd képsorokra vonatkozé vérakozdsainak for-
muldit. A premisszdk tehdt elsédlegesek a kog-
nitiv irdnyultsdgi magyarazatokban. A film l4t-
szolag a val6sdg pontos mésolata, és a mozgis
reprodukeidja is erdsiti ezt a hasonlésdgot. Ha
a mozgastol elléptink a tér-id6 dimenzidja felé,
észrevessziik, hogy a film nem a valésdg méso-
lata, hanem konstrukcidja, hiszen a felvevégép
véilogat a kilénbozs ,val6sdgszeletek” kozott.
Ebben az észrevevésben taldlkozik a rendezd
képzeletében megjelend a nézé altal érzékelt-
tel. A rendezd belsé vildgot, teret és id6t te-
remt, amelyet a nézg sajdtos pozicigjaban be-
jar. Ezért egyrészt vizsgalandé a kamera valésa-
got alakité munkdja, mésrészt a néz3 mentilis
tevékenysége, amely az elé keril6t (mozgoké-
pet) rckonstrudlja. A képmeélység részben a
megfeleld mélységli térstruktira, valamint
megfelel§ mélységélességl optika mikodteté-
sével jelezhetd, amelyet a kamera mozgdsai to-
vabb finomithatnak, hiszen a mozgas révén a
két dimenzié és annak moduldcidi dj viszony-
latokban mutatkoznak, ezzel megteremtve a

16 Gibson, J. J.: Motion Pictures and Visual Awareness. In: The Ecological Approach to Visual Perception Boston, 1979. m 17
Hochberg. J.-Brooks V.: The Perception of Motion Pictures. In Carterette-Friedman (eds.): Handbook of Perception. 1978,

vol. 10.
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harmadik dimenzid érzékelésének érzetét, ami
mar a képmélység tapasztaldsdval is rendelke-
zik. A néz6 a kamera kilénb6z6 mozgdsai mi-
att ,lelki szemei” el6tt sokkal tagabb tereket
ldt, mint az a mégiscsak kicsi (és sik) vdszon,
amelyre a kép vetiil. A | kognitiv térkép” teszi
lehet6vé, hogy az épp latottakkal kapcsolatos
hipotéziseit (,,mi is ez?”) a néz6 feldllithassa és
azokat 6nmaga szdmdra igazolja (,ez ez és ez”)
bizonyos ,,mentidlis sémakkal”. E sémdk vezet-
nek benntnket a kognitiv térkép beazonosita-
saban. A mentilis sémdk teszik lehetévé, hogy
a futé eseményt, torténetet, dilemmat, szitud-
ciét a nézd megtejtse. Gondolatban, mikozben
a filmet nézi, lassan és részletesen rekonstrudl-
ja a jelentést a mentdlis sémdk alapjan. Ehhez
a rendezének segitséget kell nydjtania — infor-
malnia kell képekkel, mozdulatokkal, bedllita-
sokkal, hogy a gondolkodds a sémak segitségé-
vel képes legyen a megértésre, a megérzésre. A
vdgds (montdzs) az az eszkoz, amelynek segit-
ségével a jelentés osszerakhato, hiszen bizo-
nyos képeket bizonyos képek elé, illetve utan
tud helyezni a rendezd, és ezzel a jelentéseket
képileg tudja alakitani, s igy a nézét folyamato-
san ,tdjékoztatja”.

FILM ES LELEKGYOGYASZAT

Ha tehdt elég tdgasan értelmezzik a filmmvé-
szet valdsdgalakito képességét, illetve a pszicho-
légia 6nmeghatdrozasat, és nem kivdnunk szak-
esztétikat vagy szakpszicholégidt zni, akkor a
két értelmezdi rendszer onmaga mutatja meg
szdmunkra és egymds szdmadra az 9sszefuggése-
ket. Mivel tdrgyalasmédunk filmelméleti és
nem szakpszicholdgiai, érdemes a kaptafinal
maradni, és rdmutatni a filmben meglévé lehe-
tségekre, azzal a reménnyel, hogy a pszicholé-
gia valtozatlanul mdvészet-érzékeny tud ma-
radni, és ezzel sajdt (akdr terdpids) modszereit
tjabb adalékokkal képes gazdagitani. Jung igy

ir:  Nincs iitkozés a vallds és a természettudo-

many kozott. Ez holmi igencsak 6divata elkép-
zelés. A természettudomdnynak azt kell tekin-
tetbe vennie, ami érzékelhetéen van. Létezik
vallas, az pedig az emberi szellem egyik leglé-
nyegesebb megnyilvanuldsa. Ez tény, s a termé-
szettudomanynak ehhez nincs hozzaftiznivalo-
ja, egyszertien csak megallapithatja réla, hogy
mint tény létezik. A természettudomany nem
szogezhet le egy valldsi igazsdgot. Egy valldsi
1gazsdg lényegileg megtapasztalds, élmény, nem
pedig nézet. A vallas abszolat élmény. Egy val-
ldsi megtapasztalds abszolit, nincs mit vitat-
kozni rajta. Ha valakinek példdul valldsi élmé-
nye volt, akkor az volt neki, és kész, azt mar sen-
ki el nem veheti téle.”"® Amikor tehdt Jung a
vallas és a természettudomdny kapcsolatardl
beszél, akkor esziinkbe juthatnak a kordbbiak-
ban emlitett val6sdgértelmezdi lehetdéségek.
Hiszen a vallds hasonlé értelemadé rendszer,
mint a mivészet vagy a béleselet. Jung ugyan a
vallasrél és a természettudomdnyrol beszél,
mégis ugyanarrdl a viszonyrdl szol, mint ami
esetiinkben a film és a pszicholégia kozott 4ll
fenn. A mivészet, a vallds és a bolcselet mint
értelemadd rendszerek lehetdséget kindlnak ar-
ra, hogy a részleges jelenségeket egyetemes tav-
latokba helyezhessiik. A mivészet ezeket az
egyetemes (szubjektive akar abszolatnak is ér-
zékelt) élményeket ajanlja, és az értelmezdk —
legyen akar a 1élek-érzékeny beszédmad egy on-
ismereti csoporté, a személyes analizisé, egy
gyogyit6 beszélgetésé — bizonyara felismerik az
alkotasban rejlé gydgyité ,egyszertiséget”, hi-
szen a mialkotds a maga konstrualt, mindenkit
eléré egyetemességével az egész megtapasztald-
sa irdnti érzékenységet erdsiti, finomitja a
szemlél6kben. Erre gondolhatott Jung is az
clébbickben. Ez az egész-tapasztalat lchet akar
az clveszett vagy elvesztett Isten irdnt érzett va-
gyunk foglalata is, még akkor is, ha ,¢én vala-
héanyszor Istenrdl™ beszélek, mindig pszichol6-
gusként szolok, s ezt nem gy6zom eléggé hang-
stlyozni. Az istenkép a pszicholdgia szdmara l¢-

18 C. G. Jung: Gondolatok a valldsrél és a kereszténységrél. Budapest, 1996, Kossuth, 22. m 19 Sokaktdl ,eltéréen Jung nem
Istenrdl, hanem istenképrél besz¢l, mintegy azt hangsalyozva ezzel, hogy minden, amit Istenrél mondanak, emberi
kinyilatkoztatds és lélektani kijelentés. (...) Mig a teoldgia els6sorban az Isten és ember kozti kvalitativ tdvolsdgot
hangsilyozza, Jung inkdbb kapcsolatukat helyezi el6térbe, és ezzel lehetévé teszi azt az istenélményt, amelyre kivaltképpen
a mai viligban sok tdjékozoédni 6hajté ember vagyik.” In: C. G. Jung alapfogalmainak lexikona 1. Budapest, 1997, 153-154.
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lektani tény”.*” A mindig konkrétan egyetemes
miivészet olyan univerzalitds tényét és igényét
tarja fol, amelyre a gyogyité batran hagyatkoz-
hat, még akkor is, ha kézvetlenil nem is az
istenproblematika® sebére kivanja tenni azt bo-
rogatds gyanant. Van film a szerelem, a harag, a
hazugsdg, a sziil6 vagy a gyermek elveszitése fo-
lott érzett fajdalom észrevétlen megidézéséhez.
Nem azért nézziik ezeket, hogy feltépjiik az ere-
deti viszonybdl szdrmazé megoldatlansagokat,
hanem hogy megtisztitsuk (katarzis) magunkat
mindattol, ami ezek eredeti egész-szertiségét
részleges toporgdsokka, sértettségekké, frusztra-
ciokka alakitotta benniink. A mtvészire valé ér-
zékenység — szdmunkra ugy tlnik — az egész
irdnti érzékenységgel (pszicholdgiaival is) korre-
lativ viszonyban taldlhato; egyik sincs meg a
masik nélkiil. A jé film olyan mdalkotds, amely
nem lomboz le, nem aldz meg, nem iskolaz le,
hanem lehetéséget nydjt egy 4j és sajit egész
megtapasztaldsdra, amennyiben képesek va-
gyunk nemcsak nézni, hanem figyelni is rd. Ha
mertink belemerészkedni. Ha figyeltink (reflek-
talunk is) rd, megnyit minket sajét, részben el-
fojtott vagy mdr nem is tudatos viszonyaink
el6tt.?2 Federico Fellini a Zenekari probdn kiviil
j6 néhany filmet készitett. Ennek ellenére, vagy

tan épp ezért (filmjeiben) folyamatosan fenn-
tartotta az igényét arra, hogy ne engedjen a (fil-
mes vagy pszicholdgiai) részeredménycek alapos
ismeretébdl fakado latszélagos magabiztossdg-
nak, hanem folyamatos keresésben ujra és djra
mert rakérdezni az egész valésag értelmére, és
nem tartotta illetéktelennek, ha ezt a kérdést 6
vagy mds feszegette.> Nem félt bevallani azt,
amitdl sokan szenvediink, és ami miatt sokan
szorulunk a muvészet segité figyelmére: JEn
mindennap vilsiaggal kizdok, mint minden
ember, aki komolyan veszi az életét és a munka-
jat. De rendszerint maga az élet haz ki a csdva-
bdl, mdr csak azért is, mert mindig tartogat va-
lami meglepetést: vdratlanul feltdimadhat ben-
niink az erkolesiség szivet tépd nosztalgidja, az
clveszett artatlansag siratdsa. Nem létezhetiink
masképp. Dolgozhatunk o6rokké kielégitetlen
vagyakozassal lelkiismeretink angyali tisztasiga
utdn.”*

llyen és efféle ajanlatokkal hdzal a mivészet
a fehérre meszelt folyosok, a belilrél lelakatolt
lakdsok lakéit, a hétkoznapi kompenzicioik
mosolydba fagyott fogyaszték seregét riogatva.
»Riogatdsanak” erejében bizhatnak mindazok,
akiknek fontosak a folyosok, a bezart lakdsok, a
beviasarlokozpontok lakéi.

20 C. G. Jung: Gondolatok a valldsrél és a kereszténységrél, i. m., 15. m 21 Fletiik delén, azaz harmincét éven tuli pacienseim
kozt egyetlen egy sincs, akinek végsé problémdja ne a vallasos lelkiség, irdnyulds volna. Igen, végsé soron mindegyik abba
betegszik bele, hogy clvesztette azt, amit cleven valldsok mindenkoron megadtak hiveiknek, s egyikiik sem gyogyult meg
igazdn, aki nem nyerte vissza valldsos lelkiiletét, orientaloddsat, aminek természetesen semmi koze felekezethez vagy egyéni
hovatartozdshoz.” C. G. Jung: Gondolatok a valldsrél és a kereszténységrdl.. Budapest, 1996, 16. m 22 Minden alakzat
egyrészt onmagit jelenti, masrészt viszont tdlmutat énmagén, valami mast, magasabbrendit jelez; végsd soron az egyetlen-
fonségest, Istent és az 616k dolgokat. Ezek a szimbolumok mindentitt megtaldlhatoak; a kultuszban és a mtvészetben, a
népszokdsokban és a tarsadalmi életben.” R. Guardini: Az djkor vége. i. m., 25. m 23 Minden kutatds, amelyet az ember
énmagirol folytat, masokkal val6 kapcsolatardl, az ¢let rejtelmérdl, lelki kutatds, és —a kifejezés valodi értelmében — vallasi.
Ugy vélem, ez az ¢én filozéfidm. Ugyantgy készitem a filmjeimet, ahogy az emberekhez beszélek. Ez szamomra a
neorealizmus, az eredeti és tiszta értelmében. Kutatds magunkban és masokban. Minden irdnyban, minden irdnyban,
amerre az élet megy.” Verdone: Federico Fellini Milano, 1995, 5. m 24 Uj Ember, 1969. janudr 26.
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