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filmmiivészet lehetdségei

a vizudlis

Mivel az elé6z6ekben mar érintettiik a filmmel
mint mivészettel kapesolatos, a lelki egészség-
re vonatkozé kérdéseket, jelen irdsunkban az
eddigi, inkibb elméleti jellegl fejtegetéseket
kiegészitjiik néhany gyakorlatibb megtelelte-
téssel, abbdl a célbdl, hogy az elmondottak
alapjan érzékelhetd és kovethetd legyen a moz-
goképi kommunikdciéban rejlé mentalhigiénés
lehetéség.! Természetesen a mivészetterdpia
kiilonbozé teriiletei, modszerei is bevethetdk,
elemezhet6k volndnak a gyermekek szinhdzi
el6addsainak attekintésétdl az idések tanctera-
pidjdig, most mégis pusztdn a mozgdképi kom-
munikdcié azon teriileteire figyeltink, amelyek
eddigi gondolatmenetiink alapjin foglalkoztat-
nak benntinket. Olyan egyéni és kézosségi ta-
pasztalatokrdl lesz sz6, amelyek a filmmel kap-
csolatos élményeket jelenitik meg.* A mualko-
tdsokkal vald taldlkozds (ha valéban taldlkozds-
16l van sz6) mindig egyedi tapasztalat, ami fej-
tegetéseinkre azt a terhet réja, hogy mikozben
a mtalkotassal torténd egyedi taldlkozdst cle-
mezziik, nem szabad elfeledkezniink arrdl,
hogy az elemzés nyelve nem azonos az élmény
nyelvével. Az élmény egyedi, szubjektiv, mig a
leirds, az értelmezés és értékelés dltaldnos érvé-
nyd kivin lenni.?

Miel6tt az elemzés altaldnos igényi beszéd-
madjat vilasztanank, néhany kalonbségtételre
van sziikségiink, hogy jelen szovegtdl ne vir-
junk tobbet, mint amit nydjtani tud és akar. A
mozgoképi kommunikdcié nem azonos a vizud-
lis kommunikaciéval, annal joval kevesebb. A
vizudlis kommunikéci6 olyan tertlete a kozos-
ségek életének, amelyben képi objektumok sze-
repelnek. Ebben a szoosszetételben mindkét
fogalom fontos, ugyanis a sz6 szoros értelmé-
ben vett tdrgyakrél van sz6, amelyek egyben ké-

kommunikdcié terében

pek is. Tehdt az nem tartozik a vizualis kommu-
nikdci6 fogalmi korébe, hogy kiket és miket 14-
tunk az utcan, mikézben munkdba igyeksziink.
Nem tartozik bele sem a sok ismeretlen, sem a
kevés ismerds, sem a mozgd auték, sem a kerék-
parosok, sem a csuk6dé és nyitddo ajtok, sem az
utcan gomolygd fiist latvdnya. Ugyanigy nem
tarozik bele a vizudlis kommunikdciéba, ha egy
domboldalon napraforgékat fuj a sz¢l, ha a ma-
gasban pacsirta énckel, ha a ftre letilve a leme-
né napot és a dombokat szemléljik. Az el6z8
esetben egy vérosi, a mésodikban egy vidéki
sesetet” irtunk le. Mindkett6 egyképpen nem
vizudlis kommunikéciés kérdés. Lehet foglal-
kozniuk ezzel koltGknek, magatartas-kutatok-
nak vagy fiziol6gusoknak, orvosoknak, de nem a
vizudlis kommunikdcié szakembereinek. Jelen
gondolatmenetiink 6sszefiiggésében nem ter-
mészetes latvanyokra van szikségiink, hiszen
ha két ember letil egy dombra, a latészogiik, az
clhelyezkedésiik, a szemmagassaguk nem egy-
forma, tchat esctiikben sem lehet egy képrdl
beszélni — hiszen nem ugyanazt a képet nézik,
még ha egymds mellett tilnek is. Ha viszont egy
iskoldban tizenoét gyerek kezébe adunk egy fo-
tét, amely tizenot példanyban van meg, akkor
kezdédik el a vizudlis kommunikdcié, mert ren-
delkezésiinkre dll egy képi objektum, amely
objektivdlt tartalom. Vagyis
ugyanugy feltarulhat, nem igényel privilegizalt
helyzetet a befogaddsa, mindenki szimdra meg-
kozelithetd. Ez az egyik momentum, a masik
pedig az, hogy a kép képként szerepeljen. Eb-
ben az esetben akdr egy frott szoveget is lehet
képi eseménynek tekinteni, példdul akkor, ha egy
kilfoldi orszdgban, mondjuk Kindban egy tdjé-
koztaté tdbla el6tt dllunk, és egy drva sz6t sem
értink bel6le. Ha pirossal van irva, talin mast

mindenkinek

1 Lazar Kovacs Akos: A filmmiivészet ajanlata a Iélekgyogydszat szamara. Embertdrs 2004/4, 370-377., u6: Az ,uralom” mint
intézmény — a mozgoképi kommunikicioban. Embertdrs 2007/2, 186-191. m 2 Stephan Schwan: Film verstehen. Eine kogni-
tionspsychologische Studie. In: Klaus Sachs-Hombach (szerk.): Bildwissenschaft zwischen Reflexion und Anwendung. Koln,

2005, 457-467. m 3 Uwe Oestermeier — Friedrich Hesse: Verbal and visual causal arguments. Cognition 2000/75, 65-104.

EMBERTARS
2007 /3.



jelenthet, mint ha rézsaszin lenne — ha sok szo-
veg (jel) van rajta, taldn kevésbé egyértelmd,
mint ha csak két nagy jelet latndnk. Ha a szoveg
mellett van egy mds természetd, mondjuk gra-
fikai jel, akkor a kép tovébbi lehetéségekkel gaz-
dagodik. Ha egy babakocsit latunk rajta, egész
mis a jel ,sugallata”, mint ha egy emberi kopo-
nyét dbrdzolna. Es gy tovabb. Tehat esetiink-
ben a képi tapasztalat mint vizudlis objektum ll
el6ttink, ami azt jelenti, hogy a képi tapaszta-
lat itt nem a mindenkori ldtvany, hanem azok
az objektumok, amelyek képi objektumokként
keriilnek a szemtink elé.*

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kép most mint
objektum, és nem mint szubjektiv latvany ,ke-
riil képbe”. A kép mindig keretben van, legyen az
kozlekedési tabla, repiilStéri jel, amely a kijdra-
tot mutatja, egy fénykép a kedvenc tjsagunk-
ban, vagy egy e-mailben érkezett foté az 4j csa-
ladtagrol. A kép kerete tulajdonképpen az a ha-
tarvonal, ameddig a kép tartalma terjed. Kép-
zeljiik el, hogy egy szobdban allunk, az egyetlen
ablakkal szemben. Onnan egy volgyre ldtni — et-
tél-eddig. Ha ezt az ablakot gyorsan befalazzdk,
és csak egy kis ablakocskdt hagynak helyette
szemmagassdgban, akkor mintha mar egy celld-
ban vagy egy éléskamraban volndnk. A kis ab-
lakbol a vélgyre valé kilatds mér kisebb lesz. Ha
viszont kozelebb megytink az ablakhoz, és ar-
cunkat kozel tesszitk hozzd, akkor lehet, hogy
megint annyit ldtunk a volgybél, mint az els6,
nagy ablakbol. Itt is keretr6l van szé: az ablak
latszolag a latvany kerete, de ez még nem a mi
tdrgyunk, hiszen nincs objektumunk, csak ldtvd-
nyunk van: ldtunk egy ablakkeretet, de ez nem
keret, és azt, amit az ablakbdl latunk. Ha vi-
szont azt, amit az ablakon keresztiil néziink,
egy fénykép tartalmaként képzeljiik el, akkor ez
a kép mdr olyan objektum, amelynek tartalma
és kerete is van (latvany is persze, hiszen lat-
juk), vagyis olyan objektum, amely kézbe vehe-
t6, nézegethets, mds képekkel 6sszevethetd,
stb. Még akkor is objektum, ha mondjuk 15x30

11_Film film film.gxd 2007.10.08. 9:24 Page$8

méteres, mint egy valasztasi plakat. Erdekes a
latvany kilonbsége, ha egy ilyen dridsplakattol
egy méterre dllok, vagy ha szdz méterrdl nézem.
A kiillonbség azonban nemcsak a targy mint ob-
jektum vonatkozasiban lehet érdekes, hiszen
nekem is mds az egész szenzitiv (érzékelti) és
perceptiv (észlel6i) viszonyom chhez a képhez
ezekbdl a tdvolsagokbol. Ha kézel vagyok, gy
érzem, ram ddl, ,elont”, ha tavolabb, érzem a
nagysagat, és kozben tavolsagot is tudok tartani
téle.?

A kép objetivdlt tartalma tehat olyan litvany,
amelyet valaki érzékelt, majd észrevett. A fotds
ldt egy gyereket atfutni a zebrdn: tetszik neki a
mozgds ereje, az 6nfeledt rohands spontaneitd-
sa, érzékeli mindezt, aztdn gyorsan odakap a fo-
togépéhez, és leveszi”, megorokiti”, , rogziti” a
pillanatot. Az érzékelés még (kifejezetten) nem
gondolkodds, az észlelésben mar benne van az
ész ereje — a fotd e két tevékenység eredménye.
Tegytik fel, hogy a felvétel pillanatdban (amikor
mdr tdl vagyunk az érzékelés elsg hullimdn, és
az észlelést is egyre kifejezettebbé tesszik: hi-
szen a kamera utdn nydlunk, gyorsan igyck-
sztink rogziteni a képkivdgatban a foté tdrgyat,
stb.) egy aut6 orra is feltinik a képmezdben, és
akarva-akaratlanul a kép készitésének pillanata-
ban ennck a kocsinak az orra is rogzitédik. Ez az
auté a zebrdn dtfuté gyerekkel kapesolatba ke-
rilé tdrgy lesz a foté terében, a kép kivagati-
ban, a kereten beliil. Aztan az értékelésnél, ami-
kor tudatositjuk, mi is tortént (kdzben autofék-
csikorgds és kialtdsok), és latjuk a gépben a di-
gitdlis fotét, elemezzik a helyzetet: a gyerek
csak ugy dtfutott, az auté valahonnan, nagyon
gyorsan odaért, aztan fékezett, és a gyerek még-
Is szépen atért a tulsé oldalra. Ez tortént. A ké-
pen viszont az van, hogy fut egy gyerck a zeb-
ran, mondjuk, még azt is latjuk kézben, hogy a
gyalogosldmpa piros, és egy aut6 orra igen kozel
van a gyerckhez. Tehdt a kép mér nem teljesen
azt mutatja, mint amit a fotds rogziteni akart.
Ez a kép mint a vizualis kommunikdcié egyik

4 Keith Stenning — Robert Inder: Applying semantic concepts to analysing media and modalities. In: Janice Glasgow — N.
Hari Narayan — B. Chandrasekaran (szerk.): Diagrammatic Reasoning — Computational and cognitive Perspectives. Menlo
Park, 1995, 303-338. m 5 Marion G. Miiller: Bilder — Visionen — Wirklichkeiten. Zur Bedeutung der Bildwissenschaftim 21
Jahrhundert. In: Thomas Knieper — Marion G. Miiller (szerk.): Kommunikation visuell: Das Bild als Forschungsgegenstand

— Grudlagen und Perspektiven. Koln, 2001, 14-24.
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objektuma tehdt legalabb hdrom oldalrél fag-
gathaté: az elsé a kép elkészitésének korilmé-
nyei, a masodik maga a kép, hogy mit is mutat,
¢s a harmadik, hogy a kép ,hogyan dolgozik”.
Az els6 a termelés, a masodik a termék, a harma-
dik a hatds elemzése. Hiszen akdr egy vélaszta-
si plakatrdl is lehet elemzést késziteni harom
kiilonb6zd szempontbdl: miért, mikor, hogyan,
kinek a pénzébdl, kik készitették a képet (ter-
melés); milyen a kép 6nmagdban, milyenck a
targyai, a kompozicio, a szinek, a formak 6sszjd-
téka, a szerkesztettsége (termék), valamint,
hogy hogyan éri el céljit, hogyan képes motival-
ni, befolydsolni, hogyan ¢éri el hatdsit az 6t
megtekintdkre (hatds). Mi a tovdbbiakban csak
a masodik két szemponttal foglalkozunk, amely
a kép elemzésének és hatdsanak problémakore-
it érinti.

Latjuk tehdt, hogy a vizudlis kommunikacié
targyai objektivélt képek, legyenck akar festmeé-
nyek, nyomatok, fotok, tévéképek vagy interne-
tes portdlok képi megjelenitddései, mellékletei
— valaki elkészit egy képet, képet alkot, és az ob-
jektumként, targyként van jelen kézottiink. Igy
kommunikal, és igy kommunikalunk vele, alta-
la. Valaki készit egy képet, a kép objektivalaodik,
aztan valaki, valakik nézik, nézegetik, beszélnek
rola, stb. Tovdbb sziikitve a kort, most csak a
mozgbképekkel foglalkozunk, vagyis azokkal a
képi objektumokkal, amelyek olyan képekként
vannak el6ttink, amelyek mozognak. Kézos
benniik, hogy egy percepcids (észlelési) csaldsra
épitenek: masodpercenként annyi képet kiilde-
nek a szem érzékeld feliletére, hogy szemtnk a
latott képeket nem képes kiilon kezelni, hanem
nehézkességénél fogva folyamatosan ,lemarad”
roluk, és egy osszeftiggést 1at, amely a sok gyors
kép érzékelése, észlelése kozotti lemaraddsdabol
fakad. Itt latszik igazan, hogy az érzékelés még
nem jelent észlelést, és az érzékelés maga is mi-
lyen problematikus ,hatarfogalom”. Igazabol az
érzékelés hatdrain mozgunk, amikor mozgoké-
pet néztink. Mozgoképet észleliink, de érzékel-
ni nem tudjuk, mi is térténik, hiszen a szemtink
nem képes ennek a gyors képviltoztatisnak a
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felfogasara.® Még tovabb sztkitjiik a kort, mert
nem foglalkozunk a tévé vagy az internet moz-
g6, kommunikativ objektumaival, hanem pusz-
tdn a mozifilmre figyeliink. Egyébként a figye-
lem ugyanaz, még akkor is, ha mas mozgé ob-
jektumokrdl van sz6. Az elébb emlitett harmas
clemzési szempont barmelyikének fogalmi
korét ugyanolyan alapossdggal és illetékesség-
gel végigtuttathatndnk” akarmelyik médiu-
mon. A mozi vetitégépe masodpercenként hu-
szonnégy képet kild a vetitéfeliletre, eseten-
ként huszonotot. A digitélis rogzités gyakorla-
tilag minden mozduldst elektromos jelekké
viltoztat, és ebbdl a technikdbdl kévetkezéen
gyakorlatilag barmikor, barmennyi kiil6nbozg
kép visszaalakitdsara, kimerevitésére, egymads
mogé tételére alkalmas — a mozindl elegendd
huszonnégy képet egymas mogé tenni, illetve
idében egymds utdn mutatni, és ahogy a képe-
ket fény-arnyék, szin-forma 6sszefiiggésbe he-
lyezi, dgy vélik a mozgdkép érzékelt, majd ész-
lelt képpé. Ennck az észlelésnek a kovetkezd 1é-
pése a megértés, amikor is értjik a filmet, ta-
ldlkozunk vele.”

Joggal vetédik fel a kérdés: mennyiben kap-
csolédnak az el6bbiek a cimben jelzett ,lehetd-
ségekhez”? A kérdést gy is dtalakithatjuk, hogy
taldlkozni akarunk-e a filmmel. Altaldban és
konkrétan is. Itt van egy képi objektum, a min-
dig konkrét, mindig ez vagy az a mozifilm for-
méjdban megmutatkozé tdrgy, és a kommuni-
kdcié (a ,taldlkozds”) egy masik résztvevdie, aki
huzédozik, nem akar taldlkozni ezzel az objek-
tummal. Ez az eset is lehetséges: ha az elmalt
hidsz-negyven-6tvendt stb. évben nem néztem
végig egy mozifilmet sem. Nem taldlkoztam
mozifilmmel, torténetekkel, nem taldlkoztam
benniik az alkotdkkal, sem szinészekkel, sem
operatérokkel. Az a kozom a mozifilmhez, hogy
nincs hozzd kizom. Mentélhigiénét tanul6 tandr
kollégdk gyakran kérdezik, miért kell filmeket
nézniink, mikor ennek ,semmi kéze” a mental-
higiénéhez. Mondhatjuk, azért kell, mert bélcs
tandraik a tananyagba iktattdk a filmmuvészet
problematikajaval val6 talalkozdst, és ez a taldl-

6 Gerhard Schumm: Montage. In: Horst Schiittle — Dieter Wiedemann: Bewegte Zeiten — bewegte Bilder. Berlin, 2004,
167skk. m 7 Hans J. Wuss: Der Plan macht’s. Wahrmehmungspychologische Experimente zur Filmmomtage. In: Hans Beller

(szerk.): Handbuch der Filmmontage. Miichen, 2002, 178-189.
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kozas csak konkrét objektumokkal val6 ,szem-
bestilésen” keresztiil torténhet meg. A tanrendi
filmes ora tehat a mentélhigiénés tanulok szd-
mara taldlkozdsra valé kényszerités. De ez cini-
kus vélasz lenne, hiszen ettél még nem lesz ér-
tett és értékelt talalkozds egy film megtekinté-
se, amit késébb mar akarhatunk is. Viszont, ha
onnan kozelitink, hogy laté kollégdink szinte
mindegyike végignézett mar életében egy kisjd-
tékfilmet vagy animdcios filmet, dokumentum-
vagy nagyjatékfilmet, akkor ez a mozgéképi ob-
jektummal torténd talalkozds igy-vagy dgy mdr
megtirtént, és ha megtortént, akkor erre a talal-
kozdsra (kommunikdcidra) a taldlkoz6 nem tud
nem reflektdlni. Reflektal igy-ugy: rajong, fa-
nyalog, dicsér, elmarasztal, vagy hanyja rd a fol-
det. Ez aldl az sem kivétel, aki mozifilmeket
(vizudlis kommunikéciés objektumokat) a tele-
viziéban kivin megnézni, mert nincs kedve,
ideje, energidja még munka utdn Gjra nekiin-
dulni a falunak, varosnak, és betilni egy moziba,
majd onnan djra hazabumlizni. Aki otthon né-
zi a mozifilmet, az is mozit néz (akar nézni),
csak tévén keresztiil. Ha tévézik, akkor viszont
mar nem mozit néz. Ha film koézben csatorna-
kat valt, kimegy egy bogre tedért, gyorsan mesét
mond a srdcoknak, akkor mar nem mozizik, ha-
nem tévézik. A tévézéssel most nem foglalko-
zunk, ugyanis magdra a tévés taldlkozdsra (mert
olyan is van — hiszen ez is kommunikéciés csa-
torna) mds kategéridk igazak az érzékelés, az
észlelés és az értés teriiletén. A mozizds tehat a
vizualis kommunikdcié mds formdja, mint a té-
vézés. Még azt sem mondhatjuk, hogy mtvé-
szibb formaja, hiszen eleve televizidra készitett
filmeket is ismertnk (gondoljunk csak a BBC
Shakespeare-sorozatara), amelyek mtvészi ere-
je vetekszik a moziban jitszott mivészfilmek
megjelenitd és megformdld erejével.

Tandr kollégakat tanitottam. Ultiink negyve-
nen egy mozinak is felfoghaté tanteremben, és
néztiink egy 6tperces, nemzetkozi amatérfilm-
szemlét nyert alkotdst. A filmet Vépy Zoltdn
készitette 2004-ben, a cime Elsd dldozds. Egy
fiatal né il a vécén, és egy varanddssagi tesztet
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néz, amely pozitiv jelzést mutat. A torténet
egy fogadalom torténete: az apa kijelenti, ha az
épp kortlottik jatszadozo elsé gyerekiik altal a
negyedik emeleti gangrdl ledobott cjtéernyds
baba az udvaron 1évé pocsolydba esik, akkor
megtartjak a médsodik kicsit. Csak egy hirtelen
jott otlet a fogadalom (fogadds?), és inkdbb
csak az a tét, hogy ne 6k dontsenek, hanem a
véletlen (vagy micsoda), hirtelen mégis csond
lesz az osztdlyteremben. Aztdn a gyerek ledob-
ja az ejtéernydst, kozben a férfi cigizik, ujjaival
lepocogteti, lepoccenti a hamut a gang korlat-
janak tetejérdl, fujja a fustot. A felesége me-
redten néz lefelé a négyemeletnyi térbe. A le-
dobott baba foldet ér. Amikor megnéztiik a fil-
met, arra a kérdésre, hogy tetszett a film, tob-
ben — nem kis érzelmi telitettséggel — arrél kez-
denck érdeklédni, hogy miért kell nekiink
Jilyen” filmeket, és egydltaldn (!) filmeket néz-
ni. Beszélek arrdl, hogy miért 6 ez a film, mi-
ért j6 az altala felvetett kérdéshez talélt forma-
osszefiiggés, és mikozben beszélek, érzékelem,
hogy a film mozgoképi taldlkozdssd vélt, a moz-
goképi kommunikdcié sikeresen lezajlott, zaj-
lik, a nézdket e taldlkozds nem hagyta érintet-
lentl. Nem az érdekli Sket, hogy miért j6 ez a
film, hanem hogy itt egy abortuszfilm lett 4m
levetitve... Emlékezziink csak vissza a kordbbi-
akra: a terméket, a mozifilmet elemeztem, és
nem foglalkoztam hatdselemzéssel, pedig most
ez lett volna a dont6 kérdés. Aztan az is vildgos
lesz, hogy engem ugyan csak az ,erkélesi di-
lemma” 4brazoldsa, filmesitése mint termék-
kérdés érdekelt, a nézdk, tandr kollégdim, akik
tobbnyire ndk voltak, olyan éles és €l szem-
pontokat hoztak els, amelyek meglepd hatds-
bugyrokba vitték a filmértelmezést.® Azota csak
6vatosan mutatom be ezt a filmet felnétt ko-
zonségnek. A munka erkélesileg ugyan nem
foglal dllast, de be kellett ldtnom, hogy az abor-
tusz mint kérdés nem az a fajta ,erkolesi di-
lemma”-helyzet, amelyet csak dgy, tét nélkil
elévehetek (termékesithetek) egy hatdsoktol
dsszestirlsodott kés6 6szi, szegedi, péesi vagy
debreceni tanteremben.

§ Paul G. Cressey: Der soziale und psychische Hintergrund der Filmerfahrung. In: Dieter Prokop (szerk.): Materialen zur

Theorie des Films. Miinchen, 1971, 382skk.
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Egyetemistdkkal tltem egy filmklubban.
Néztik Mel Gibson A passié cimd filmjét
(2004). Utdna beszélgettiink, ¢és kitértiink elké-
szitésének el6zményeire, a pletykakra, a vitdkra,
a fogadkozasokra, a piaci méretd polé-, sapka-
és szogkészitésre és -forgalmazdsra (termelés).
Aztdn sz6 esett a szinészek teljesitményérél, az
operatéri munkdrél, a dramaturgidrdl, a film
szinvildgdrdl, zenéjérdl, vilagitdsardl stb. (ter-
mék), és mikozben ezekrdl igyekeztem beszél-
getni, beszéltetni, folyamatosan érzédott a did-
kok kozott a kétpdrti harc, amely arra vonatko-
zott, hogy ez az egész akkor most jé volt-e, vagy
sem. Erre szandékosan nem akartam kitérni, vi-
szont érezhetd volt, hogy a film hatdstorténete
— amely mar akkor elkezdgdott, amikor a fiata-
lok még nem is lattdk a filmet — milyen mélyen
benne van a filmrél valé beszéd terében. Ehhez
hozzajarult a filmnézés élménye, a frissen szer-
zett tapasztalatok intenzitdsa. Aztin a hatds-
osszefiiggés erGterében pillanatok alatt mar hit-
beli kérdéseknél tartottak a fiatalok, és észnél
kellett lenni, hogy a filmes beszélgetés ne ful-
ladjon pré és kontra inkviziciés csatava. A ,jo
volt, nem volt j6” kérdése olyan mélyen érintet-
te Gket, hogy a film hatdsa miatt, arra valé te-
kintettel a hit (,az igaz” hit) védgjévé vagy té-
maddgjava kellett valniuk. A vizualis kommuni-
kdci6 ezen dgdndl, ahol a mdalkotdsban rejls
belsé szellemi, lelki, érzelmi energia mozgasba
hozza azokat, akik a mdalkotdst kozel engedik
magukhoz, s akik vallaljak a taldlkozds kockdza-
tdt, az § szaimukra e folyamatban megvaldsul a
legnagyobb ajdndék, a személyes taldlkozds le-
hetdsége. A vizudlis mtalkotdsokat (is) embe-
rek készitik embereknek. A mialkotdsokat em-
berek tekintik meg — kozosségekben, egyediil,
csoportokban —, igy 1étrejon a vizudlis kommu-
nikdciénak egy olyan tertilete, ahol filmesck be-
szélgetnek filmesckkel, filmesck beszélgetnek
nézokkel, nézsk beszélgetnek nézskkel, kritiku-
sok kritikusokkal: ember az emberrel. Ugyanak-
kor nagyon ,demokratikus” ¢ miifaj, hiszen
nem kell napokat-heteket foglalkozni egy nagy
konyv jelentéstartalmainak elolvasdsdval, meg-
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fejtésével — kétordnyi élmény még dttekinthetd
¢és uralhaté hatdsokkal gyarapitja a masikat, a
nézGt. Miért olyan nagy tigy ez az egész?

Ha mozgoképpel taldlkozunk, olyannal, amely
a mivészet nyelvén szolal meg, akkor komplex
élményben lesz résziink — a vizudlis kommuni-
kéci6 egyik legosszetettebb formdjdval lesz dol-
gunk, olyannal, amelyben a technika, techno-
l6gia, a mivészi alkotékedv és tehetség dssztel-
jesitménye sz6lit meg benniinket, objektiva-
lodik, és ezzel kiszdlitja-provokdlja nézdjét.
Provokdlja, felszdlitja, elGszolitja, nyilatkozatra
ingerli, tetszést vagy nemtetszést vélt ki.? So-
rolhatjuk az élményeket, hogy kit mikor melyik
film érintett, szolitott meg. Kollégdm mesélte,
hogy a rendszerviltas el6tti években, amikor fi-
atalok voltak, és a ,rendszerrel” schogy sem
tudtak szot érteni, rendszeresen jartak moziba.
Kilongsen szerettek egy filmet, Andrej Tar-
kovszkij Stalkerét (1979) — de azt nagyon. Me-
sélte, hogy két-harom havonta tzték musorra
ezt a szovjet ,tudomdnyos-fantasztikus” fil-
met, amivel az akkori kritika még nemigen tu-
dott mit kezdeni. A filmben ttkeresd értelmi-
ségicket ldtunk egy idegen civilizdci6 jelei utdn
kutatni, és azok a fiatalok, akik a filmet akartak
Ujra ¢és ujra ltni, mintha sajat helyzetik re-
ménytelenségét ¢lték volna at minden vetités-
kor. Kialakult egy fiatal értelmiségi kor, mely-
nek tagjai ismeretlentl is két-hdrom havonta ta-
ldlkoztak a nagyvaros egyik-mdsik mozijdban,
és Stalkert néztek. Nem beszélték meg, hogy
taldlkoznak, de ott voltak, djra és djra. Volt, aki
a feleségét vitte, volt, aki aztdn mdr a gyereke-
it is, a baratait, s volt, aki csak egy-két tiveg
bort, aztdn betltek, és megnézték a filmet. Sir-
tak rajta, utdna is. Aztan elkoszontek egymds-
tol, ismeretleniil, és mindenki ment a maga
dolgdra — rendszert véltani. Aztan megint taldl-
koztak — egy-két honappal késébb, és hasonlo
szomorusdggal, de megmagyardzhatatlan re-
ménnyel is, és tjra megnézték a filmet. Ezck az
emberek ,leveg6t venni” jartak moziba, a vizu-
dlis kommunikdcié egyik csdacsobjektuma, a
mivészfilm képes volt ket megszdlitani, re-

9 Heinz Bonfadelli: Was ist (Massen-) Kommunikation? In: Jarren Otfried — Heinz Bonfadelli (szerk.): Einfiihrung in die

Publizistikwissenschaft. Bern, 2001, 17-45.
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ményt adni nekik, és feladatot, hogy éljenck.
[gy aztan baratai lettek a rendezének, és egy-
mdsnak is, sorstarsak lettek, akik dgy jartak
Stalkert nézni a moziba, mint més a templom-
ba vasdrnaponként. Reményt, erét gytjteni,
sirni, zokogni és bizakodni jottek dssze — a
rendszervaltds el6tti vildg szellemi otthonta-
lanjai igy lettek egy nagy szovjet rendezd tanit-
vényaivd, sorstdrsaivd, bardtaivd.

A vizudlis kommunikdcié szamunkra az a tér,
ahol a filmmdvészet mozgdképi eredményei
szora birhatjdk azokat, akik nem tartanak azon
taldlkozdsoktol, amelyekre akkor kell szdmitani-
uk, ha beiilnek egy moziba. Szellemi eréfeszi-
tést igényel az életben felmeriild kérdésekkel
val6 taldlkozds feldolgozdsa. A filmek olyan vi-
zudlis objektumok, amelyek komplex kihivést
intéznek a néz6hoz — éppen arra véllalkoznak,
hogy az életben felmeriil§ kérdésck vizudlis ob-
jektumai legyenck, mintegy megjelenitsék azo-
kat. Ha egy hazaspar minden hizassagi évfordu-
16jan megnézi azt a filmet, amely a kapcsolatuk
kialakuldsakor mindkettejik szdméra fontos
volt, akkor nem tesznek mast, mint egy olyan
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belsd, lelki egészségiiket érinté kozos tettet haj-
tanak végre, amely lehet6vé teszi szamukra,
hogy a film dltal taldlkozzanak azokkal a fiata-
lokkal, akik valaha 6k voltak. E vizualis taldlko-
z4s éltal évrdl évre helyreallithatjédk kapcsolatuk
azon teriileteit, amelyek az adott évben ennek a
kettds elkotelezédésnek a folytatdsaban akada-
lyok lehettek volna szamukra. Tekintetiinket is
meg kell tisztitanunk olykor, és a vizudlis kom-
munikdcié mozgdképi komplexitdsa lehetdvé
teszi, hogy ha a rendezd segitségével van bétor-
sdgunk olyan belsg vidékekre zardndokolni,
ahol egy szerencsés pillanatban akdr életiink
egésze allhat eldttiink, akkor rdldtunk azokra a
hegyekre és volgyckre, amelyek belss fejlgdé-
stiink multjat és jovajét jelentik, jelenthetik.

A vizudlis kommunikéci6 e teriiletei komple-
xitdsukndl fogva egész személyiségiinket érin-
tik. Jorészt rajtunk mulik, engediink-e ennek az
dsszetettségnek, és lehetéséget adunk-e kom-
munikdcids partnereinknek (film, rendezd, dra-
maturgia, képek, nézétarsak...), hogy gazdagit-
sanak benntinket, és arra, hogy a mi toérténete-
ink 4ltal 6k is gyarapodhassanak.

—
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Igazsagossag a magyar egészségiigyi rendszer reformjaban
Hogyan érintik a tervezett reformok a szegényeket és a betegeket?
Konferencia a Parbeszéd Hézdban
A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és a Faludi Ferenc Akadémia szakérték bevondsé-
val konferenciat rendez azzal a szandékkal, hogy attekintse, mit jelent és miképpen érvénye-
siil az igazsdgossdg és hatékonysdg célkitlizése egészségiigyi rendszertinkben a kilencvenes
évek 6ta, valamint a jelenlegi reformjavaslatok miképpen segitik az igazsdgossig erGsddését

és a hatékonysdg novelését az egészségligyi ellatdsoknal.
Idépont: 2007. oktéber 16., kedd
Helyszin: Parbeszéd Haza, 1085 Budapest, Horanszky u. 20. (f6ldszinti elgadéterem)
Program:
9.30-9.45 Megnyit6. Beer Mikl6s véci megyés piispok
9.45-10.15 Beran Ferenc: A katolikus egyhaz tarsadalmi tanitdsa az igazsdgossdgrol
és annak érvényestilésérdl az egészségiigyi elldtdsok esetében
10.15-10.45 Javor Andrés: Az egészségbiztositasi rendszer reformfolyamatanak
dttekintése a kilencvenes évek eleje 6ta
10.45-11.00 Sziinet
11.00-11.30 Boncz Imre: Az igazsigossig érvényesiilése
a jelenlegi egészségbiztositdsi rendszerben
11.30-12.00 Gadl Péter: A hatékonysdg érvényestilése
a jelenlegi egészségbiztositdsi rendszerben
12.00-12.30 Szigeti Szabolcs: Pénziigyi stabilitds érvényestilése
a jelenlegi egészségbiztositdsi rendszerben
12.30-13.00 Kérdések, valaszok
13.00-14.00 Sajtotdjékoztato
14.00-14.15 Muth Lajos: Az egészségiigyl reform kiemelt céljainak
(hatékonysdg és igazsdgossdg) megvaldsuldsa a megyei korhdzak
szemszogébdl
14.15-14.30 Palicz Tamads: Az egészségiigyi reform kiemelt céljainak
(hatékonysdg és igazsdgossdg) megvaldsuldsa az egyetemi korhazak
szemszogébdl
14.30-14.45 Velkey Gyorgy: Az egészségligyi reform kiemelt céljainak
(hatékonysdg ¢s igazsdgossdg) megval6suldsa az egyhazi korhdzak
szemszogébdl
14.45-15.30 Lindeisz Ferenc: A verseny bevezetésének jelenlegi koncepcidja
az igazsigossag ¢és hatékonysdg alakuldsa szempontjdbdl
15.30-16.45 Kerckasztal-beszélgetés (résztvevok: Oberfrank Ferenc, Gadl Péter,
Lindeisz Ferenc, Boncz Imre, Javor Andris):
Van-c alternativdja a kormdny reformkoncepciéjanak?
16.45-17.00 Zdrsz6: Mayer Mihdly pécesi megyés ptspok
Honlap: www.faludiakademia.hu
E-mail: iroda@faludiakademia.hu
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