LAZAR KOVACS AKOS

z ,uralom” mint intézmény

— a mozgdképi kommunikicioban

Amikor a XIX. szdzad elején vilagossa vilt, hogy
a reneszdnsz és a felvildgosodds okozta megraz-
kddtatasok nemhogy befejezédtek volna, ha-
nem inkdbb csak elkezdédtek, a ,kilsg” vilag
feltérképezése mellett egyre fontosabbd vilt a
»belsé” vilagokkal, belsg terekkel valé behaté
foglalkozds. A bels6 terek bejdrasanak egyik
modja a mivészettel kapcesolatos tevékenység,
annak mivelése: a mivészet kultirdja.! Ez a
foglalkozds, a belsé vildg mivelésére iranyulo
vagy részben a kiilsé irdnyaba torténd, féleg a
természettudomanyok altal vezérelt érdekls-
désbdl sziiletett, ugyanakkor az arra adott vi-
laszként is felfoghato: mintegy a (kilsé-bels6)
hangsulyok helyredllitiasanak kisérleteként.

A XV. szdzadtdl egyre jobban artikuldlodé és
kovetelbb lett az igény arra, hogy a valésdg
egészével reflexiv (6nértelmezé — énmagyardzé)
viszonyba kertil§ szellem meghatdrozza sajat
helyét. Ennek intézményes formdi, az emberi
tudas athagyomdanyozdsdnak intézményei is ki-
alakultak. Az 4j tudomanyos intézményrend-
szer természetesen a kozépkori egyhdzi egyete-
mek tapasztalatabol alakult ki, a folyamat még-
is az egyhdz intézmény- és tekintélyrendsze-
rének atformdlodasaval jart egytitt. A valtozas
kétirdnyu: egyrészt az egyhdz mint az egyik ma-
gyardzé-értelmez6i kozeg (intézmény) gyongi-
1ésében, masrészt a miikodéselvii észhasznalat
erésodésében (iskoldk, egyetemek, tudomanyos
akadémiak, kutatdsi intézmények...) valik egyre
hangstlyosabbd.? A szekularizacié pozitiv folya-
mata (az egyhaz illetékességének hit és erkoles
dolgdban valé elismerése, ugyanakkor egyéb te-
riileteken val6 illetékességének korldtozasa) egy-

re inkdbb a viligot mtkodtetni akaré és tudo
emberi észhaszndlatnak adta at a kilsé vildgot.
A szekularizdcié pozitiv folyamatdval egyiitt
azonban a szekularizmus kiiléonbozd formai is
kialakultak, amelyek az egyhdzat mint intéz-
ményt teljes egészében a tdrsadalmi intéz-
ményrendszerbdl val6 kiszoritdssal fenyegették.
Fz a nézet a ,hit és erkoles dolgdban” mérvadé
intézményt tgy tekinti, mint illetéktelen be-
avatkozot, amely vildgnézeti, ideoldgiai, erkél-
csi, politikai kérdésekben is prédikal, itélkezik.
Az el6z6 nézet tehat tdmogatandd, a mésodik
viszont komoly kritikdval illethetd.

Ezzel persze nemcsak atadatott® (tradere —
tradici6 — dtadds) a vildg az emberi ész kisérle-
tez$ erejének, hanem ki is szolgaltatédott az
embernek, pontosabban annak, amit az ember
énmagdrdl és a vildgrél gondolt — szekularizalo-
d6 formaban intézményesiilt a vilag és az em-
ber viszonya. Az emberi szellem, az észhaszna-
lat ¢ nagykortsoddsa hatalmas energidkat ho-
zott mozgasba, hiszen megszabadultunk az
,egész” terhétdl, és az intézményi kompetenci-
dk mentén (tudomdny, jog, filozétia, mivészet)
probalhattuk mozgésitani, szervezni, dsszehan-
golni képességeinket, tehetségiinket.” Nézziik
madartdvlatbdl a folyamatot, elészor csak pozi-
tiv értelemben!

A vildg, a kozmosz, a f6ld, a f6ldon €16 osszes
¢él6lény, a dolgok, a tdrsadalmi szervezddések
mind-mind a mikodtetd ész (operacionalitds —
operdlé ész) vildgossdgaba, megvildgito erejé-
nek hatokorébe keriiltek. Ahovd, amire az ész
,ranézett”, amire irdnyult, az mind értelmezet-
té vélt. Az ész mondta meg a dolognak, hogy

1 C. G. Jung: A szellem jelensége a miivészetben és a tudomdnyban. Budapest, 2003, 38skk. m 2 Filmes problematikdja: Ronald
Holloway: The Religious Dimension in the Cinema: With Particular Reference to the Films of Carl Theodor Dreyer, Ingmar
Bergman and Robert Bresson. Dissertation an der Ev.-Theol. Fakultit der Universitit Hamburg, 1972. m 3 Lizar Kovdcs Akos:
Mel Gibson passidja. In ué: A nyilvdnossdg esztétikai dimenziéi. Budapest, 2006, 141-146. m 4 Eberhard Hiibner: Die
Reizlosigkeit der Welt. Zur Melancholie des Werschwindens. Aesthetik und Kommunikation. Heft 80/81. zum Thema
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milyennek is ldtja, ha egydltalan rapillantott.
Ha nem pillantott rd, akkor nem kellett lennie.
Ez a szubjektiv fordulat, hogy észreveszek vala-
mit, és azt lefrom, meghatdrozom, a dolgokat
(nekem) megmutatkozovd tette. Olyanna, aho-
gyan neckem megmutatkoznak. A dolog, a tirgy
nem valami idegen, kiilsé, ilyen-olyan létezs,
ez-az, hanem azz4 lesz, amivé szdmomra valik.
Minden kézel kerilt a gondolkodéi tudathoz,
ugyanakkor messzire is téle, hiszen nem kellett
mar a ,mindennel” foglalkozni, nekem, nekiank
elég volt az, amit megmutatkozni engedtiink,
ldtni akartunk. Az emberi ész lett a legf6bb ,in-
tézménye” annak a kapcsolatrendszernek, ame-
lyet az ember a vildggal és benne mindennel
fonntartott. Az emberi szellem szabadon vi-
laszthat gondolkoddsdnak tédrgyai koziil, szaba-
don rendezheti 6ket, a réluk val6 tudas alapjan
rendelkezik veliik, folottik. Ez a rendelkezés
aztdn a technikdban, technoldégidban éri el
csucspontjat, amely a kibernetika tudomanya-
ban intézményi reflexiés (6nmagyardzé-6nin-
dokold) horizontot is kiépit magdnak.” A rene-
szansz természetboleselete, Kepler, Bruno, Gali-
lei és a tobbiek figyelmik legjavat a kiilsé vilag-
ra forditottdk, és ezzel a késg kozépkorhoz ké-
pest kitarulkozé figyelem befogta mindazt,
amit csak képes volt megragadni a gondolkoddi
tudat. Az ég, a fold, a viz, a tiz minden ereje és
titka a(z intézményestilt) kutatds targydvd valt.
E kutat6i hatalomnak is a Szentirds adta a legi-
timdcidjat: vedd birtokodba a féldet, uralkodj a
fold allatain és magan a foldon, ami viz, fold,
tiz, levegs. Az uralom, az ember uralma isteni
parancsbol kovetkezik — latszolag tehdt nem
szorul igazolasra. Es valoban: gy éliink és cse-
leksziink, azon megingathatatlan meggy6z6dé-
siink beteljestilésének reményében, hogy min-
den értiink, miattunk van a vildgon, s kilono-
sen is értem, miattam.

Nézziik, milyen terhet vett ezzel magdra a
modern ember, s milyen — negativnak is nevez-
heté — folyamatokat inditott el az elgbb emli-
tett dontéseivel. Mikozben dtvette a hatalmat
Istentd] — illetve az egyhdztdl mint értelmezd

intézménytdl —, iskoldiban, kisérleti laboratori-
umaiban, gyartelepein vagy koncentréciés tabo-
raiban hatalmanak teljességét kezdte prébalgat-
ni. A szolgalat és az uralom kettds kihivdsdban
¢l. Kilonosen is négy nagy tehertétellel kellett
szembenéznie, amelyekre valamiféle valaszokat
kellett adnia, és ezek kovetkezményeit is visel-
nie kellett. Elgszor is Kepler, Kopernikusz és
tarsaik kideritették, hogy vildgunk nem az
egyetlen. Ezzel megddlt a latszélag bizonyosan
dllithato tény, hogy a vilag (csak) az emberé. A
mdsodik — részben az el6bbibdl kovetkezd —
nagy tehertétel, hogy a Fold maga sem foglal el
kozépponti helyet a viligban, vagyis nem a vildg
centruma. Darwin utdn (s ez a harmadik teher-
tétel) az is tobbé-kevésbé vildgos lett, hogy az
ember sincs jobban a fold kozéppontjiban,
mint egy cdpa a tenger alatt, vagy egy sas a le-
vegbégben. Tehat vilagunk, a fold és maga az
ember is elszenvedte els6 vereségeit, és mind-
ezt a gondolkoddi tudat, a kisérletezd szellem, a
keresé ember szellemi eredményeinek kovet-
keztében. Az ember maga hozta ebbe a helyzet-
be a vildgot, a foldet, 6nmagat. Persze ez is volt
a feladata, hiszen éppen ezt a parancsot kapta:
hogy uralkodjék, vegye kezébe sorsanak intézé-
sét. Ez a parancs, ez az igéret arra is feljogosi-
totta az embert, hogy kreativ médon kozelitsen
a megoldhatatlannak latsz6 kérdések megvala-
szoldsdhoz, teremté mdédon gondoljon végig 4j
és még ujabb lehetdségeket, kisérletezzék, ki-
prébaljon rosszat, j6t és még jobbat.

A parancs mellett az egyhdz 6riz egy masik
Ltényre” vonatkozé emléket is, amelyet biin-
beesésnek nevez. Az akarat rosszra hajldsa, az
értelem elhomadlyosuldsa az emberi alapéllapot
szerves része ebbdl a nézépontbdl. Viszont, aki
btin, ¢sbtin nélkiil gondolkodik, (sajnos) elve-
szitheti szerves viszonydt a biintetthez, a rossz-
hoz és mindenhez, amihez az emberben 1évé
negativ energidk folytonosan oda-odakotik. Az
ember vildgban valé léte intézményesiilt kariz-
ma. Isten igérete szerint ugyanis uralomra szi-
letett a f6ld és onmaga folott is. A felvilagoso-
dds észhatalma és a valldsos tudat hatalom-

5 Martin Heidegger: A filozofia vége és a gondolkodds feladata. In ué: ,Kéltéien lakozik az ember”. Vdlogatott irdsok.
Budapest-Szeged, 1994, 255-279. m 6 A kérdést bdségesen targyalja Nyiri Tamds: Mélylélektan és ateizmus. Sigmund Freud
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vagy uralomkoncepcidja kézott ,pusztdn” any-
nyi a killonbség, hogy az elsg az észt mitizdlja,
a miésodik pedig a ,mitoszt” racionalizélja.
Példdul azzal, hogy a btin, a blineset kérdését
folyamatosan ,intézményesiti”, hiszen a bin-
banat szentsége éppen ennck a raciondlis vi-
szonynak a szentségi intézményesiilése. Ponto-
sabban annak intézményesiilése, hogy Isten
megbocsit, még akkor is, ha mi erre tobbnyire
képtelenek vagyunk is... Az igéret tehat targy és
a megval6sitds modja is. Az intézmény annak
madja, hogy a tdrgy (vildgegész) és a birtokldsi
mod (uralom) 6sszehangoldsdban hogyan ¢l az
ember. Hogy képes-c¢ jol birni, uralni a tdrgyat,
a targyakat, a vildgot, 6nmagat.

Ez a helyzet, a kialakult dllapot magyardzatot
igényelt, f6leg akkor, ha Isten hat nap alatt te-
remtette a vildgot, ha az ember a teremtés koro-
ndja, ha a f6ld az emberé, és ha azért élink,
hogy Istenhez kozelebb kertiljink, 6t megismer-
jitk, neki szolgdljunk, tidvoziljiink, és a tobbi és
a tobbi. A vildgot, az embert és uralmi viszonya-
it magyardzé egyhdzi javaslatok ugyan nem val-
tak elégtelenné, de elégségesnck sem mutatkoz-
tak. Az ember a vildgot, a foldet és sajit, embe-
ri dllapotdt is részlegesnek, végérvényesen
eljelentékteleneddnek ldtja: elégedetlen lesz on-
magaval, teljesitményeivel. Az uralom feladatd-
nak (latszolag) teljes sulya az 6 vallat nyomja.
Az ember tehat 6nmaga hozta magét ebbe az dl-
lapotba, senkinek nincs és nem is lehet felhany-
torgatnival6ja. Kitombolhatja magat, bombdkat
dobdlgathat, millickat tehet tonkre, slhet, aldz-
hat meg, mégsem lesz végsS nyugta. A vildg, a
fold és 6nmaga sem elég mar neki; az uralom
mint feladat egész emberi 1étét koveteli.

Itt érkeziink a negyedik tehertételhez, az em-
ber utolsé vereségéhez. A vilig mdr nem az
egyetlen, a Fold sem kozéppontja vildgunknak,
az ember sem egyediili hatalom a f6ldon: ez te-
hét az clsé harom (ismert) vereség, egyre strt-
s6d6 kétségekkel. A negyedik ndluk is mélyeb-
ben ragadt meg benniinket, sajit kozéppon-
tunk elveszitésének irdnydba terelve minket.
Freud épit6 belatdsai és az utdna kovetkezd

gondolkoddk finomitdsai vildgossa tették, hogy
nemhogy a vildgnak, a féldnek, az ,emberiség-
nek” nem vagyunk (intézményesitett) urai, de
sajat belsé vildgunkat sem birtokoljuk vagy
uraljuk.” Elszabadulhatott a pokol — a belsé és a
kiils6 egyarant. A negyedik vereség volt a legsu-
lyosabb, mert megdélt az addig még €16 re-
mény: hogy én, én magam mindennel szemben
¢és minden kozéppont elvesztése ellenére kozé-
pen és két ldbon dllok. Sajit, bnmagam koré és
énmagamban f6lépitett szobrom is eldélt. Me-
nekiiltink egyre beljebb. Elészor elveszitettiik a
vildgot, aztdn elveszitettiik a foldet, majd elve-
szitettiik az embert, az embereket, és most 6n-
magunkat is el kell vesziteniink. Sajit szobrom
darabjai alatt taldltam magam, énmagam ko-
zéppontja sem bennem van mar. Szent Agoston
szdmdra cz vildgos volt, de nekiink még kellett
j6 ezerdtszaz év, hogy tudjuk, amit 6 sejtett. Ki-
fosztottsagunk végérvényes lett, tébbé nem
volt hovd hdtrdlnunk: lettiink, vagyunk, ,mint
lyukban megriadt egér”.

A pszicholdgia diadalmenete nem tarthatott
sokdig, ahogy utdna a szociol6giaé vagy az ant-
ropolégiaé sem. Az §sszes kérdés megvdlaszold-
sdnak feladatdt nem tudjuk agy ,rdterhelni” a
pszicholdgidra vagy a szocioldgidra, hogy 6ssze
ne zuhanjanak 6nnén elégtelenségiik beldtdsa-
nak sulya alatt. Az uralom mint feladat ugyanis
nem szaktudomdnyos kérdés. Ezzel visszaérkez-
tiink a kezdetekhez: ott 4llok a vilag, a fold, az
emberek és 6nmagam kozéppont nélkili koze-
pén, és reménykedem, hogy nem én leszek a ko-
vetkezd, akitdl megkérdezik, hogy miért és ho-
gyan is... (Miért és hogyan hajtsam uralmam al4
a vilagot, a foldet, 6nmagamat?)® A természet-
tudomanyok logikaja eddig jutott: a szellemtu-
domanyok kapujaig.

A szellemtudomidnyok a XIX. szdzad ota fo-
lyamatosan prébdljak feldolgozni a tudomé-
nyos kozéletben addig tortént ardnyeltolodas
kovetkezményeit; a teoldgidrdl leszakadt szel-
lemtudoményok a XVI. szdzad 6ta keresik he-
lytiket a teoldgia és a természettudomany ha-
tarteriiletein. Harom nagy magyardzé rendszer

7 A mitvészettel kapcsolatban: Haldsz Ldsz16: A freudi miivészetpszicholégia — Freud az iré. Budapest, 2002, 15-91. m 8 Az
alapkérdésrél Amold Gehlen: Az ember. Budapest, 1976, 7-119.
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maradt még ,talpon”, amely nem mondott,
mert nem mondhatott le az ,egészrdl”, a vilag
feletti uralom intézményérdl — emberségiink
kildetésérdl. Az egyik magyardzé rendszer a
bolcselet, a filozéfia mint a szellemtudomany-
ok orokké kérdezg kiralyndje. A mésik: minden
tudomdnyok legtdgasabbika, a teol6gia. Mind-
ketts igényt tart az egész valésagra, és néhdny
szdz éves sziinet utdn, féleg a XX. szdzad végé-
tdl ismét kolesonos figyelemmel viseltetnek a
masik irdnt. A harmadik — az egész vildg, a fold,
az ember és a belsé vildg értelmezését kindlo,
értelemaddsat villal6 — rendszer a miivészet.
Mivel korunk mvészeti dga, ahogyan Baldzs
Béla szépen mondja: ,népmtvészete” a film,
érdemes ezzel a populdris miifajjal folytatni a
mualkotdsra vonatkozo, részben miivészetel-
méleti, részben lélektani fejtegetésiinket, annal
is inkdbb, mert a film (illetve a kép, a mozgé-
kép, a rekldm, az oridsplakit, s a kiilonbozd ké-
pi dizdjnok egész sora) mindenki szdmdra egyre
inkdbb olyan kozos nyelvvé vélik, amely — ha
nem is teszi f6loslegessé a leirt szovegek olvasa-
sat, mégis — olyan (képértd) készségeket kovetel
téliink, amelyek nélkal lassan tdjékozédni sem
tudnank. Ezért a film lehet korunk szdndékai-
nak egyik olyan mdvészeti intézményestilése,
ahol a tehetség, a képzelGerd, az egytittérzés
megtaldlhatja azokat a formait, amelyek koze-
lebb viszik egymdshoz mindazokat, akiknek ko-
z6s filmes élményei vannak, lehetnek. (Hogy a
filmes ,élmény” mentdlhigiénés jelentSségét
indokoljuk, mostani tanulmanyunk kérdésfelte-
véseit egy késébbi, szintén ebben a folydiratban
megjelend tanulmanyunk fogja konkrét filmes
mialkotdsok példdival illusztralni, illetve kije-
lentéseinket igazolni.)

Mivel az értelemegész a tét, és ebben az ,,ér-
telemaddsban”, értelemtulajdonitidsban”, in-
tézményestilésben a mivészet, a film is és min-
den mas mivészeti 4g miveldi (joggal) illeté-
kesnek érzik magukat (hiszen nekik is épp az a
feladatuk, hogy a vilag, a féld és az 6nmaguk fe-
letti uralmat sajdtos médon elsajatitsak, kidol-
gozzak, megszenvedjék), filmeket készitenek,

mdalkotdsokat, amelyek a vilagot, a foldet, az
embert és onmagunkat is megprébaljik a ka-
pott feladatnak megfelelen djraértelmezni. A
mivészet ebben az értelemben az ember ura-
lomra térésénck cgyik dtja, az a méd, ahogyan
az alkoté a mdalkotdsban kibontja, megjeleniti
a vilag és 6nmaga értelmét.

A mivészet és benne a film tehdt ugyanan-
nak a kisérletnek az egyik résztertilete, amelyre
intézményesalt kiildetésiink feljogosit, s ugyan-
akkor kotelez is benntinket. A filmmiuivészet
pszicholégiai értelemben is fontos megkozelité-
sének elméleti alapjairél most elegendd annyit
megjegyezniink,” hogy a film a kamera objektiv-
je dltal sajatos elevenséggel képes ,kozel hozni”
hozzank embereket, arcokat, helyzeteket, a vild-
got. Olyan a film, mintha itt lenne el6ttem,
mintha itt toérténne koriilottem. Ehhez csak
annyi kell, hogy odaallitjuk a kamera lencséjét
egy arc, egy embert alak, egy hdz vagy egy auté
elé, és ahogy, amire a kamera ranéz, amit a ka-
mera ldt, azt konyortelen szenvtelenséggel rog-
ziti is — vagyis megmutatja.'"” Mindegy, hogy va-
lakit épp vernek a kamera objektivie elétt, vagy
térden dllva hatulrdl lelovik, vagy egy mosolygd
gyerckarcot mutat a lencse, aztdn egy kisfiat
egy kerékparon iilve, mert mind a négy jelenct
ugyanolyan szenvtelen élességgel, konyortelen
kozvetlenséggel keriil a szemtink elé.

A felvett és megmutatott kép 6nmagdban
nem magyardz. Nem fejez ki semmit, pusztdn
csak rogziti mindazt, amit eléje tesznek, ami
el6tte van, ami elébe all. Litszdlag ez az elsé
pillanat, a dolgok konstatéldsa, a jegyzék, a képi
rovancs elkészitése. Ha azonban pontosan aka-
runk fogalmazni, akkor nem hallgathatjuk el,
hogy a kép megmutatdsa, sét a kép felvétele
el6tt, legeslegelsé mozdulatként a kamerdt oda
kell vinniink, oda kell allitanunk valahova. Az
adja a bedllitds alapjét, a kiildetéshez valé vi-
szonyomat, hogy hova viszem, hovd éllitom a
felvevgépet."! Az, amit a mozgoképen latok,
bedllitdsok sorozata.'? Mondjuk, valaki kimegy
az ajtén, majd ugyanezt a figurdt latjuk lemen-
ni a lépesdn, a kovetkezd bedllitdsban pedig be-

9 A kérdésrdl bovebben Lizar Kovaes Akos: A film ajanlata a Iélekgyogydszat szamdra. Embertdrs, 2004/4, 370-377. m 10 Bir6
Yvette: A hetedik miivészet. Budapest, 1998, 47-60. m 11 Szabé Gabor: Filmes kinyv. Hogyan kommunikdl a film? Budapest,

2002, 16-50. m 12 Bévebben uo. 60sk.
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szdll az utcan vdrakozé autéba. Hirom mozgé
képsor, mindegyik egy-egy bedllitas. De a 1ép-
csén gyaloglé embert nézhetem a 1épesésor al-
jarol, vagy akdr hatulrol, a 1épesé tetejérdl. Be-
szdllasat az autéba nézhetem az utca szintjérdl,
de akar az egyik emeleti lakds ablakabol is.
Mindegyik bedllitishoz tartozik egy latészog,
egy szemszog, amely nemcsak egy ,,dolgot” (au-
toba beszally alak) mutat meg, hanem azt is
ldttatja, hogy ki és honnan nézi azt, amit szem-
léliink. A kép nemcsak arrél beszél, akit mutat,
hanem arrdl is, aki mutat.” Es legféképpen: a
mialkotds arrdl is tantsdgot tesz, aki éppen né-
z1, szemléli, kérdezi 6t. Minden ldtészogre rd-
kérdeziink: valoban? Valoban igy litod? Es te is,
aki az elkésziilt filmet nézed?

Aldt6szog egy szempont. Az intézmény egyik
megvalosuldsa, maga a tchetség, a karizma;
ahogyan latom, ahogyan meg tudom fogni, ke-
zelni tudom a feladatot: a vilagot, a fsldet, 6n-
magamat.” Ha j6 a latészog, akkor uralom a
helyzetet, a kérdést, mindazt, amit meg akarok
mutatni. Meg akarom mutatni, hogy igy szen-
ved egy meggyanusitott ng, vagy igy keresi az
életét egy drva kamasz fid vagy kisldny — és ha
jol mutatom meg, nem tul kozelrdl, vagy nem
tal tavolrdl, nem tul alacsonyrol, de nem is tul
magasrdl, akkor eltaldlom az esemény, a torté-
nés értelmét: uralom azt. Nem ,leuralom”,
»széturalom”, hanem egyszertien uralom, gy,
ahogyan az egyszerdi parancs is mondja: ural-
kodj, hajtsd uralmad ala! A j6 mtalkotas ennek
az uralomnak egyik hatdreseménye, hiszen mdst
mond a szerelemrdl Kosztoldnyi vagy [ozsef At-
tila, de mindkettejik igy-tigy uralta a tartalmat
és a formdt is. A stilus akkor helyes, ha targya-
nak megfelel."” Mi is igy, stilusosan, vagyis , ha-
talomvagyon”, ,,uralomvdgy6n” néziink mindig
mindent: a sajat szemszogiinkbdl akarunk latni.
Sajat latott valésdgunk az a ,film”, amelynek
operatére vagyunk, mi magunk ,vessziik fel”
szemiink optikdjdn keresztiil mindazt, amit lat-
ni akarunk és ldtni tudunk. A 14t4s, a lattatds és
a meglatds is uralom. ,Dokumentumfilmet”
készitiink, ha dokumentumként tekintiink a

dologra. De lehet jatékfilm is az dltalunk, a sze-
miink dltal rogzitett eseménysor, ha a veltink
torténd dolgok egyszer csak eseményck kozép-
pontjdba helyeznek benniinket — ha azok korii-
lottem zajlanak, ha fizikailag én is részese va-
gyok osszeftiggéseiknek, akkor szereplévé valha-
tok, akar sajit ,filmem” fGszereplgjévé. Képek-
kel koriilirt f@szerepl6vé.

Ez a néz6pont a szubjektiv kameradlldsbol
érhetd el; amikor (mdsok is) azt ldthatjak, amit
én latok. Most a szemem az objektiv, és min-
dent ugy ldtok és dgy mutatok meg, ahogy a
szemem az adott helyzetben, cselekményosz-
szefiggésben mutatja, rogziti azt. Ha egy fut-
ballpélya emeleti széksordban tlok, és egyszer
csak leszakad az emelet a tual sok 6sszezsufolo-
dott szurkol¢ alatt, akkor azt mutatja a ,kame-
ram”, amit épp latok: zuhanunk, az emberek
egymdst 1okdosik, taszigaljik, kapaszkodnak
egymdsba, rémiiltek. Ha viszont a tuls6 oldalon
ulok, és azt figyelem meg, hogy a focipdlya ma-
sik oldaldn 1év6 szurkol6i emelvényen tul nagy
a tumultus, és aztdn azt latom, hogy a tet6 és a
rajta dll6k-iil6k lezuhannak az alattuk ilé fold-
szinti nézdékre, akkor ez mar egy masik szubjek-
tiv (nézépont). Ha egymds utan mutatjuk a két
litvanyt (ha le tudndnk vetiteni azt, amit 14-
tunk), akkor a két szubjektiv két kiilonbozd
helyrél felvéve, rogzitve beszélne, mesélne
ugyanarrdl a torténésrdl. Jatékfilmekben tobb-
nyire objektiveket ldtunk, vagyis a kamera
egyik szerepld nézépontjival sem azonosul, az-
tan van olyan, hogy egy arcot vagy egy pofonra
induld kezet egy olyan kameraalldsbdl latunk,
mintha a kamerdt itné ,pofon” az a szerepld,
akit a felvevé mutat. Ilyenkor valamelyik sze-
repld szemszogébdl nézzik, latjuk az esemé-
nycket, ugyanigy, mint amikor a sajit sze-
miinkkel mi magunk vagyunk nézdpontunk
alakitol — szubjektivbdl.

A film nagy lchetdsége: olyan kozelségekbe
von benniinket, amelyek egy esemény, egy tor-
ténés legkdzepébe rantanak; mi magunk is jelen
lesztink, ,egytitt mozgunk” a szinésszel, a hés-
sel.'® Uralhatjuk az eseményeket, nemcsak ,,a

13 Bovebben André Bazin: Mi a film? Budapest, 1995, 7-79. m 14 Dul6 Karoly: A nézé filmje. Budapest, 2006, 9-45;

171-189. m 15 Arisztotelész: Retorika. 1. k. 1-3; III. k.
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szinpadon”, de akar az égben, a viz alatt is. Szd-
mos hasonldsag és kiilonbség van a szinhdz és a
film kozott, sokak szerint a film még csak most
probal ,elszabadulni” a szinhdz vagy akar a fes-
tészet kliséitsl. A rendezdk és a nézdk is lassan
képesck lettek arra, hogy tj, filmes készségeket
sajatitsanak el, megtanuljanak ,filmil” gondol-
kodni: az uralom (a m(vészet mint az ember
esélye énnon lehetéségeinek birtokldsara) mas
és mds formdjat gyakorolni.”

Ha filmet néziink, és egyiitt szenvediink, re-
ménykediink egy-egy szereplével, akkor gydz,
uralomra jut a téma, a tdrgy, a tartalom és a for-
ma, a kifejezddés ereje felettiink. Hatalmédba
kerit, elragad, megragad benntinket, nézdket.
Es ha tisztességes, és nem dmitani, hazudni

akar, akkor konyortelen élességgel és pontos-
sdggal fog megmutatni akdr egy kis mosolyt,
egy jelentéktelennck latsz6 konnycseppet is, és
ha mi is részt tudunk még venni az élet kis ki-
sérleteiben, akkor mint nézdk képesek lesziink
arra, hogy ne csak lassuk, de értsiik is, hogyan
beszél a film, a rendezd arrdl az uralomrdl,
amelyet kamardjanak képeivel, bedllitdsaival,
ldtoszogeivel ki is fejez. A mualkotdsok segit-
hetnek benniinket abban, hogy a gondok,
problémdk figyelmes megmutatdsdval koze-
lebb kertljunk ahhoz az uralomhoz, amely ne-
kank is kotelességtink, mert uralomra sziilet-
tiink: gondjaink, fdjdalmaink, 6romeink feletti
uralomra. E segitség konkrét hogyanjdrdl szo-
lunk kévetkezd tanulmanyunkban.

16 Stefan Cordes: Filmerzihlung und Filmerlebnis. Zur rezeptionsorientierten Analyse narrativer Konstruktionsformen im

Spielfilm. Miinster, 1997. m 17 Luigi Chiarini: A film és a mtvészetek. In ué: A film gyakorlata és elmélete. Budapest, 1968,

135-261.
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