Macsai Boglarka

Moddszertani 0sszefoglald

Az MTA Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyanak kutatdsa, a ,,Kisebbségi nyelvek az
urbanizaci6é folyamatdban: a varosi tobbnyelviiség Osszehasonlitoé vizsgalata sarkkori 6shonos
kozosségekben” cimii NKFI-projekt projekt célja volt, hogy ,,a varosokban él6 &shonos
kisebbségek nyelvi €s kulturalis identitdsdnak alakulasat elemezze észak-urali varosi 6shonos
kisebbségek korében, s megvizsgalja, hogy a vizsgalatba bevont kisebbségi kozdsségek tagjai
milyen modon alkalmazkodnak a tdbbnyelvii kdrnyezethez varosi koriilmények kozott.”! A
projekt f0bb kulcsszavai voltak a varos, a nyelvi attitid €s nyelvi tajkép, az identitas végiil pedig
az Osszehasonlitds fogalmai, melyek a kutatds modszertanat is jelentds mértékben

meghataroztak.

A varos mint terep

A kutatasban résztvevok hdrom varosban végeztek nyelvészeti terepmunkat: Horvath
Csilla a Hanti-Manszijszkban ¢é16 manysi, Varnai Zsuzsa a Dugyinkaban €16 tundrai nyenyec
¢s nganaszan lakossag kozott, Duray Zsuzsa pedig az északi szamik lakta Hettdban. Mindharom
varos kozigazgatasi kozpont, am kiterjedésiiket és lakossagukat tekintve mar sokkal
kiilonb6zébbek. A 2016-0s adatok szerint a Hanti-Manysi Autonom Korzet kozigazgatasi koz-
pontjaként mitk6dé Hanti-Manszijszknak mintegy 97 000 f6s lakossaga van, Osszetételét
tekintve pedig igen vegyes. A jelent0s tobbségben 1€vé orosz népesség mellett szamtalan
kisebbség is megtalalhato, kozottiik az obi-ugor nyelvii hantik és manysik, akik a varos
lakossaganak 5%-at teszik ki (Horvath 2016). Dugyinka a Krasznojarszki Hatérteriilet Tajmiri
(Dolgan-Nyenyec) jardsanak kozpontja, lakossaga a 2016-os adatok szerint 23.559 6. A
tobbségi orosz jelenléten kiviil szdmos mas etnikum is él a varosban, az dslakos kisebbségek
pedig 5,3%-o0s aranyban képviseltetik magukat: legnagyobb szamban nyenyecek és dolganok,
ezenkiviil nganaszanok, evenkik ¢és enyecek (Vérnai 2016). A finnorszagi Enontekié megye
1872 {6t szamlalt 2016-ban, amelybdl 199-en vallottak magukat szaminak, Hettanak, a kozigaz-
gatasi kdzpontnak pedig 555 bejelentett lakosa volt ebben az évben.

Amint lathatd, a valasztott helyszinek nagyon eltérd feltételekkel rendelkezd és
kiilonboz6 nagysagli varosok, ezért érdemes rogton azzal kezdeni, hogy mi hatdrozza meg

urbanus jellegiiket, s mi az a kozos keresztmetszet, amely mentén a kutatds 9sszehasonlitja

1 Kisebbségi nyelvek az urbanizacié folyamatéban: a varosi tébbnyelviiség dsszehasonlitd vizsgalata sarkkori
6shonos k6zosségekben” cimit NKFI 107869 szamu projekt.



ezeket a terepeket. Altaldnos varosdefiniciéval dolgozni nem feltétlen célravezetd, tobb okbol
kifolyolag is. Egyrészt az uralisztika varosi kutatassal foglalkozo csekély szakirodalma
tobbnyire intuitiven haszndlja a varos fogalmat, s csak ritkan adja meg annak kutatdi
kritériumait. Masrészt a varosi lakossag korvonalazasa is nehézségeket okoz: hova tartoznak
azok adatko6zloknek, akik nem sziiletésiiktol fogva élnek varosban, hanem késébb koltoztek
oda, mint példaul az egyetemistak vagy esetleg az idészakonként a vidék és a varos kozott
ingadzo munkasok. Ez a fajta életmod €s a migracio6 tovabbi Ujkeletli formai megkérddjelezik a
tudomany eddig hasznalt k6zosség- és térelméleteit (vo: Nagy 2015: 64), igy a falu-varos
oppozicio is egyre inkabb relacidva kezd valni, amelynek végpontjait az emberek mozgésa koti
0ssze, egymashoz valo viszonyukat pedig a mozgés dinamizmusa hatarozza meg.

Esetiinkben célravezetonek tlint az adott tarsadalmak émikus kategoriaival
megismerkedni, vagyis megnézni azt, hogy mit tekintenek varosnak az érintett orszagok ¢és
dshonos kozosségek. A varosi allamigazgatasi rang, vagyis hogy melyik orszagban milyen
kritériumai vannak a varosi statusznak, mar kozelebb visz benniinket ezeknek a helyi
varosfogalmaknak a megértéséhez. Eggyel beljebb haladva pedig maguk a k6zosségek varosrol
alkotott elképzelései arnyaljak tovabb a képet. Ez utdbbirol tudunk a legkevesebbet, hiszen
annak részletes feltérképezése kiilon antropoldgiai kutatdst igényelne, de annyi biztosan
megallapithat6, hogy a ,,hagyomanyos” életmod kérdéséhez koze van.

Az oroszorszagi telepiilések varosi rangot 12 ezer f0s lakossag elérésével kaphatnak,
azonban egyes teleplilések bizonyos torténelmi okokra hivatkozva a meghatarozott
lakossaglétszam alatt is elnyerhetik a varosi statuszt. Az oroszorszagi varosok koriilbeliil egy
0tode tartozik ebbe a csoportba. Masrészt akadnak olyan teleptilések is, amelyek Iélekszama
béven meghaladja a 12 ezer fot, &m bizonyos eldnydk megtartisa végett mégsem torekednek a

2 Hanti-Manszijszk és Dugyinka nem szdmitanak kivételnek

varosi rang megszerzésére.
semmilyen tekintetben, vagyis varosi allamigazgatési ranggal birnak.

Finnorszagban a varosi rang elnyerése nincs lakossdgszamhoz kotve. Az orszag
kozigazgatasi felépitésében a legkisebb egység a kyld, azaz a falu, eggyel felette pedig az
ugynevezett kunta, amely jogilag nem kiilonbozik a kaupunki-tol, azaz a varostol. Vagyis a
kunta onkormanyzattal rendelkez6, 6nallo, a varossal megegyez6 jogokkal biré adminisztrativ

egység, amely tobb telepiilést egyesit magaban.® A 311 kunta kozott talilhatdo Endntekid,

2 https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/14851
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melynek kozigazgatasi kozpontja Hetta. Hetta hivatalosan kirkonkyld, azaz templomos falu,
utalva a megnevezéssel a kdzpont miltbéli és jelenkori vallasi €s kulturalis funkcidira.

Ha a kozosségek émikus fogalmai felél kozelitiink a varosi mibenlét definidlasdhoz,
kissé arnyaltabb képet kapunk, amely nincsen teljes atfedésben a jogi kategoriakkal.
Mindharom teriilet esetében a letelepedett ¢letmod, késobb pedig nemcsak a falu, hanem a varos
is Uj alternativat jelentett az dshonos kdzosségek szamara a hagyomanyos életmoddal (halaszat,
vadészat, rénszarvastenyésztés) szemben, mé€g ha nem is elsdsorban az egyéni valasztas, hanem
sokkal inkabb a kényszerité gazdasagi és tarsadalmi koriilmények eredményeképpen. A vérosi
élettérbdl teljesen kiszorultak a korabbi életmodok fenntartasanak lehetdségei, igy maga a varos
fogalma a hagyomanyos életméd feladasanak gondolataval telitdott a helyiek szamara. Igy
akar egy hivatalosan faluként vagy templomos faluként definidlt telepiilés is lehet véarosias a
helyiek szdmara, amennyiben az ott ¢l6k nem élnek ezekkel a megélhetési lehetdségekkel.
Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a varosban €16k a vidéktdl teljesen elszigetelddnek, hiszen
sokan visszajarnak, nem pusztan rokonlatogatas okan, de a fent emlitett tradicionalis
tevékenységek gyakorldsa céljabol is.

Kiilondsen igaz ez a finnorszagi szamikra, és erre a helyzetre reflektalt Anna-Riitta
Lindgren kutatasa is. Lindgren varosi szamiknak (urbaanisaamelainen) nevezte azokat a
szamikat, akik Lappfold nagyobb koézigazgatasi kozpontjaiban — igy Hettaban is — élnek, és
fogalmilag megkiilonboztette dket azoktol a szamiktodl, akik Lappfoldon kiviili nagyobb finn
varosokban (kaupunkisaamelainen), és a fovarosban, Helsinkiben élnek (pddkaupungin saa-
melainen) (vo. Lindgren 2000). Eszerint a megkézelités szerint a varosi szamik egyfajta
atmenetet képeznek a nagyvarosokban ¢€l6 és az Oshonos teriiletek elszort kozdsségeiben
javarészt hagyomanyos életmodot folytatd szamik kozott, hiszen civil foglalkozasuk mellett
sokszor réntartassal vagy szdmi kézmiivességgel is foglalkoznak.

Kovetkezésképpen a hdrom terep urbanus jellegét a tradiciondlis életmodtol vald
eltdvolodéds hozza kozds nevezdre: az dshonos kozdsségek a hagyomanyos tevékenységeket
csak részben, vagy egyaltalan nem apoljak — varosi életet (is) €élnek.

A varos mint terep azonban nem csupan definicidos kérdéseket, de moédszertani
problémakat is felvetett. Egy véaros kozosségével vald megismerkedés mas modokon és
forumokon zajlik, mint egy falu vagy kisebb 1éptékii telepiilés esetében. Varosban ritkabban
adodik arra lehetdség, hogy a kutatd bekdltozzon egy csalddhoz és kozvetlen kozelbdl figyelje
meg ¢letiiket, tovabba hogy a csalad kapcsolathaloja mentén szerezzen 11j ismeretségeket. Ez a
mi esetiinkben sem valosult meg. A kutatok koz- és kulturalis intézményeket kerestek fel, ahol

a dolgozokkal és ismerdseikkel megismerkedve probaltak kiépiteni helyi kapcsolathalojukat.



fgy gyakorlatilag egy nagyon sziik, helyi értelmiségi réteget értek csak el. A bentlakasos
iskoldkban ¢s kollégiumokban ugyan lehetdségiik nyilt mas teriiletekrél szarmazo didkokkal
valo talalkozni, azonban sziileik és csaladjuk igy is elérhetetlen maradt. igy az adatkozl6kkel
készitett interjuk altal kirajzolodni latszo kép nyilvanvaldoan nem fedi le a teljes dslakos
tarsdalom nyelvhasznalatat és identitasat, hanem egy olyan réteg értékrendjének bemutatasara
alkalmas, akik szdmara a kutatdsban felvetett kérdések egyébként is alapvetd relevanciaval

birnak.

Nyelv

A kisebbségi nyelv ¢és identitas kapcsolatanak vizsgéalatahoz els6dleges feladat volt az
adott kisebbségek nyelvhasznalati szintereinek feltérképezése. Ez a nyelvi tajkép attekintésén
¢s a kisebbségi intézményrendszer felgongyolitésén keresztiil tortént meg. A projektben
résztvevo kutatok nem csupan az adott kisebbség helyi nyelven, de a kozvetitd nyelvnek, s
legtobb esetben elsddleges anyanyelvnek szamitd orosz €s finn nyelven is kommunikaltak. A
nyelvek ismerete nyilvanvaldéan egy sokkal széleskoriibb feltérképezésre adott lehetéséget a
kutatas soran.

Landry és Bourhis legtobbet idézett, klasszikusnak szdmito definicidja szerint ,,a nyelvi
tajkép [linguistic landscape, linguascape] egy adott teriilet vagy régio nyilvanos illetve
kereskedelmi jelein megmutatkozé nyelv lathatosagara és megjelenésére utald fogalom”
(Landry — Bourhis 1997: 23). Azonban a manapsag mainstreamnek szamité kutatasok a ,,nyelvi
tajkép” kifejezés alatt a tér, a hely, a fizikai kornyezet és a vizualitas irott nyelvvel vald
kapcsolatat és annak tarsadalmi illetve politikai kontextusat értik. Ez az uj, tagabb értelmezés
interdiszciplindris potencialjanal fogva sokat igér nem csak a nyelvészet, de az antropoldgia,
szociologia, politologia, foldrajz, de akar a pszichologia tudomanyagainak egyarant, hiszen
szamtalan tovabbi kérdést vet fel az identitds, az emlékezet, a proxemika vagy a viselkedéstan
teriiletein is. Az 10j irdnyzat modszertani Gjitdsokat is eredményezett: a legtobb kutatas
elsddleges és gyakran kizardlagos eszkoze a digitalis fényképezogép lett, a kontextusok
feltarasahoz pedig sokszor elegenddnek bizonyul az internet és kiilonboz6 jogszabalyok
attekintése. Hovatovabb a mélyebb, tarsadalmi Osszefliggéseket és értelmezéseket is feltaro
projektek tovabbra sem nélkiilozik a terepmunka eddig bevett, alapvetd eszkozeit (mint példaul
interjukészités) sem. Ahogy Alastair Pennycook, Brian Morgan és Ryuko Kubota irja: ,,Annak

érdekében, hogy megértsiik a jelek tajképben betoltott szerepét, a jelek etnografidjara



[signography, ethnographies of signs] van sziikségiink, nem pedig a jelek fel-térképezésére
[cartography, maps of signs]” (Pennycook — Morgan — Kubota 2013: xi)*.

A nyelvi tajkép kialakitasaban jelentOs szereppel bir az adott orszag nyelvpolitikdja,
éppen ezért sziikségesnek bizonyult a kutatas jogi hatterti kiterjesztése és az adott allamok
nyelvpolitikai 6sszehasonlitasa. A nyelvpolitikai kérdések bevondsa mar elrevetitette az allam
mint aktor targyalasat, melyre késdbb még visszatérek. Ebb6l a szempontbol azonban
mindenképpenérdemes kiilonbséget tenni a finnorszagi €s oroszorszagi terepek kozott. Mig
Finnorszagban a helyi nyelvhasznélat feltételei és lehetdségei torvény szerint biztositottak,
addig az Oroszorszagi Foderacidban ez szubjektumonként valtozik. A Krasznojarszki
Hatarteriilet és a Hanti-Manysi Autonom Korzet egyetlen hivatalos nyelve az orosz, vagyis
hivatalos kétnyelvli feliratok elhelyezésére nincs lehetéség. Horvath szerint Hanti-
Manszijszkban ,,sem a manysi, sem a hanti nyelv nem rendelkezik hivatalos statusszal, sem
korzeti, sem varosi szinten, nincs jelen a hivatalos vagy félhivatalos nyelvhasznalati
szintereken, hasznalata alig figyelheté meg példaul a torvényhozasban, a tomegkozlekedésben,
vagy akar csak az utcai tablak, feliratok kozott. Az obi-ugor nyelvek nem birnak gazdasagi
jelentéséggel sem, vagyis hidnyoznak az iizleti szférabol, és a munkaerdpiacon is korlatozott
szerepet jatszanak” (Horvath, 2016: 73). Mindezek az allitasok Dugyinkara is igazak.

A kiilonb6z6 nyelvi statuszok eleve tiikrozédnek a varosi nyelvi tajképben is. Hettdban
az utcanevek, Utjelzotablak és intézménynevek kivétel nélkiil szamiul €s finniil is fel vannak
tiintetve — erre tulajdonképpen torvény kotelezi az onkormanyzatot. Ugyanakkor a nem
kotelezden kétnyelvii feliratok csupan egy nyelven, finniil olvashatok: a kozlemények illetve a
turisztikai latvanyossagok feliratai feltételezik a finn nyelvtudast, a szamit pedig ignoraljak.
Mondhatni a szdmi nyelv feltiintetése inkabb szimbolikus €s gesztusértékii, hiszen a k6zosség
elsd nyelve a finn.

Hanti-Manszijszkban és Dugyinkaban azonban ennél is kevesebb &shonos nyelvii
szoveget taldlunk a varosi tijképben — a jogi hattér még a legalapvetébb feliratok
kétnyelviiségét sem biztositja. Az eldbbi esetében az obi-ugor nyelvek jelenléte ndvekszik
ugyan, de még mindig csekély (Horvath, 2016:81), de a dugyinkai ¢shonos nyelvii feliratok
szama eleny€szd. SOt mi tobb, ,,azon intézmények tablja is kizarélagosan orosz nyelvii, ahol a
nemzetiségi oktatds folyik, ahol jelen van a miivészet, a népmiivészet, ahol az dshonos

kisebbségek képviseldi dolgoznak™ (Varnai, 2016: 280).

* Tovabbi dsszefoglald szakirodalom nyelvi tajkép témakdrben: Blommaert, 2013



A palyazat résztvevoi a nyelvi tajkép vizsgalatat kiterjesztették bizonyos belsd terekre
is. Mivel az adott varosi tajképek gyakorlatilag minimalis informacioval szolgalnak az 6shonos
nyelvek koOzosségben ¢és azok identitasban betdltott szerepérél, ezért a kisebbségi
intézményrendszer valamint az oktatasi terek feliratait is bevontak a vizsgalatba. Ez utobbiak
kulcsfontossagunak bizonyultak a kutatds szempontjabol, ugyanis ezekben a terckben a
kisebbségi nyelvhasznalat valik dominanssa. A hanti-manszijszki obi-ugor szarmazasu
gyerekek kiegészitd oktatasat célul tiiz6 alternativ oktatasi intézmény, a Liling Szojum [E6
patak] Kozpont, a dugyinkai 1-es iskola és szakkozépiskola, valamint a hettai altalanos iskola
egyes tantermei felirataiban, ha nem is kizarolagossa, de uralkodova valnak az Gshonos
nyelvek. A nyelvek oktatasanak fontossaga feltételezi annak etnikai identitdsban betdltott
jelentdségét is, amit a témaban készitett interjuk, kérdéivek és az tgynevezett identitasjatek is

igazolt.

Identitas

Az identitaskutatds tOrténetében a konstruktivista elméleti iranyzat kezdett el
foglalkozni az identitassal,mint nem eleve adott, a priori kategoriaval, hanem mint kontextusok
¢s tarsadalmi kapcsolatok altal megalkotott, de folyamatosan valtoz6 tarsadalmi termékkel. A
konstruktivizmus szerint az etnikum nem egy homogén ¢és eleve adott egység, amit kulturalis
allandoja hozna létre, hanem egy dinamikusan valtoz6 szimbolikus hatarépitd tevékenység
eredménye, amely csak mas etnikai csoportokkal valo interakciokban képes megnyilvanulni. A
konstruktivistak ezt a tevékenységet tekintik etnicitdsnak. E megkozelités szerint az etnicitas
elsésorban tarsadalmi folyamatokban manifesztalodik, az etnikum kulturalis jellemzdi pedig
csak ennek fényében nyernek értelmet. Ez a megkozelités nagy hangstlyt fektetett a
kapcsolatisdg, a relacionalitds vizsgalatara, vagyis azokra a hatarépité tevékenységekre,
amelyek altal megsziiletik egy identitas (vo: Barth, 1969). Eszerint az identitas egy
folyamatosan mozgdsban lévd, valtozd tartalmu, kontsruktiv kategoria. Sokkal inkabb
befejezetlen és performativ identitasgyakorlatok sorozata, mintsem egy allando és befejezett,
lokalizalhaté minéség az egyénben. Az egyén tébbfajta identitassal rendelkezik, amelyek
kozott nem allithatd fel merev hierarchia — egy identitds vagy identitdselem dominancidja
mindig helyzetfiiggd, amelyet a kulturalis és tarsadalmi kontextusok alkotnak meg.

A Kkultara etnicitasban betdltott szerepére a barth-i konstruktivizmus nem fektetett
kiilonosebb hangsuly, a kritikdk legtobbje pedig pontosan ezt hidnyolja. Thomas Hylland
Eriksen noha osztja a konstruktivistdk azon véleményét, miszerint a tdrsadalmi élet szintjén kell

tanulmanyozni az etnicitast, azonban azt ,,a magukat kiilonallonak tartdé csoportok kozotti



kulturalis kiilonbségek tartos és szisztematikus kommunikaciojanak™ tartja inkabb (Eriksen,
2010: 69). Eriksen értelmezésében a kultira és a kulturalis jellemzOk megjelenitésének
szandéka megeldzik, pontosabban azok inditjak be a tarsadalmi folyamatokat. Véleményem
szerint nem érdemes sorrendet felallitani az etnicitas kulturalis és tarsadalmi folyamatai kozott,
mert azok sokkal inkdbb allnak egy egymassal felelgetd viszonyban, ahol nehéz meghatarozni
(kérdés, hogy egyaltalan fontos-e meghatarozni), melyiknek van elsébbsége a masikkal
szemben.

Rogers Brubaker a csoportizmus (groupism) fogalmaval a konstruktivistakat mar nem
csak modszertanukban, hanem egész latasmodjukban kritizalta. Brubaker instrumentalista
elgondolasa szerint a konstruktivizmus ugyanugy csoportokban gondolkodik, homogenizal €s
primordialista terminusokat hasznal, amikor etnikumokrol és etnikai konfliktusokrol beszél,
amelyeket hajlamosak gy kezelni, ,,mintha szilard entitdsok lennének, amelyeknek érdekeket
és tevékenységet lehet tulajdonitani” (Brubaker, 2002: 164). Mindezek a konfliktusok inkabb
nevezhetdk etnicizaltnak vagy etnikainak abrazolt konfliktusoknak, melyek soran egy sziikkebb
réteg igyekszik torekvéseit egy egész etnikum érdekeként feltiintetni. Eppen ezért fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy a projektben résztvevo kutatasok tobbsége — ahogy arra mar fentebb
IS utaltam — csupan egy sziik értelmiségi réteget tudott érdemben elérni, a kutatasi eredmények
pedig foként ennek a rétegnek az identitdsmarkereit tiikkrozik vissza.

Az identitasokat befolyasold kontextusok kozott hossza idon keresztiil a kornyezet €s
az Okologia szolgaltattak azt a keretet, melyen beliil a kulturalis antropoldgia igyekezett
megérteni a kulturalis sokszinliséget. A helyi életmod, mint példaul a halaszat, vadaszat vagy a
réntartas mint lehetséges identitasmarkerek a mi listdinkra is felkeriiltek, azonban a varos mint
ezeket az ¢életmodokat kiszorité élettér miatt nem bizonyultak relevansnak. Ellenben
célszerlinek tlint a vizsgdlat sordn figyelembe venni az allami strukturdkat és rezsimeket,
amelyeket Fredrik Barth egy harom szint{i értelmezési keretben helyezett el. A makroszinten
az etnikai folyamatokat az allami struktura befolyasolja, azok az allam szabalyozasa és hatalmi
iranyitasa alatt allnak. Vagyis ezekhez a folyamatokhoz az allami struktura biztosit (vagy nem
biztosit) kereteket és jogokat, legyen sz6 politikai érdekképviseletrdl vagy kétnyelvii feliratok
biztositasardl. A mezoszint az a kozdsségteremtd szint, ahol 1étrejon az etnikai csoport, vagyis
ahol a vallalkozok és a vezetdk kiilonféle eszkozokkel kiilonféle célokra mozgositjak az
embereket. A kulturalis kozosségek, események és a kulturalis tudas 1étrejottének szintje ez,
amely alkalmas egy meghatarozott retorika kialakitasara, de az etnikai sztereotipidk taptalaja

is. Végiil pedig a mikroszinten, az identitéds tényleges kialakuldsanak szintjén all az egyén, aki



a meghatarozott keretek kozott valaszt a lehetséges markerek koziil (Barth, 1996). Ezeknek a
markereknek a feltérképezéséhez alkalmaztuk az identitasjaték modszerét.

A fent elmondottakbol kifolyolag bonyolult igymond ,,laboratériumi”, azaz a konkrét
helyzetekbdl kidesztillalt koriilmények kdzott vizsgalni az identitast. Az ilyen kutatoi helyzet
nem enged teret a spontan megfigyelésnek, nincs lehetdség kivarni a maga kontextusaban
felbukkano adatot. A strukturalatlan interju is teremthet elvont kozeget, de a szabad asszocidcid
¢és beszéd spontaneitdsa még mindig tobb teret enged az identitds megnyilvanuldsanak, igy az
identitasjatékot interjukkal is kiegészitették a kutatok.

A projekt soran hasznalt identitdsjaték szigort kereteket szab az etnikai identitas egyéni
tanulmanyozasanak. Az identitas elemeinek rangsorolasa alapvetden szituativ — ami az egyik
helyzetben markansan kidomborodik, a masikban mar csupan elenyészd, vagy semmilyen
szerepet nem kap. Az altalunk valasztott modszerre a terepmunkdk idejének rovidsége miatt
volt sziikkség annak érdekében, hogy megtalaljuk a fo6bb hangsulyokat és iranyvonalakat egy
késObbi, mélyebb identitdskutatas elétanulmanyaként. A jaték, ha nem is ad kelléen arnyalt
képet a helyi identitasok dinamizmusarol, de alkalmas arra, hogy a fobb hangstlyok
megvilagitasba kertiiljenek.

A projekt sarkalatos gerincét a kisebbségi nyelvhasznalat és identitas kapcsolata adta.
A kérdésfelvetés korabbi tapasztalatokra tdmaszkodva illetve a vonatkozo6 szakirodalom alapjan
fogalmazodott meg, amely szerint a nyelvhasznalat alapvet6 identitasmarkerként aktivizalodhat
egy adott kultaraban (vo: Casen, 2014: 93, Nettle-Romaine, 2000)°. A helyi kisebbségi identitas
struktardjara voltunk kivancsiak, f0ként pedig arra, hogy abban a nyelv hol foglal helyet, vagyis
milyen mértékben része a kisebbségi nyelv a kisebbségi identitdsnak. A korabbi kutatdsok
alapjan a kovetkezd fogalmakat feltételeztiik kisebbségi identitdsuk elemeiként: rokonsag,
szlilok nemzetisége, tradiciok és kultura, nyelv, vallds, oktatds, a mult ismerete, genetikai
hasonldsag. Mindezek alapjan 6sszedllitottunk egy olyan jatékot, melynek soran az adatk6zlok
feladata volt, hogy fontossagi sorrendbe allitsak az egyes identitaselemeket megengedve nekik
azt, hogy azonos fontossdgunak tartsanak akar tobb elemet is. Az egyes elemeket a vizsgalt
harom vérosi kozosségre kiilon-kiilon allapitottuk meg, azonban az Osszevethetdség miatt
torekedtiink az egyontetiiségre is. Volt olyan elem, amelyet mindharom &slakos k6zosség a
magaénak tekint, de akadt kozottiik olyan is, amelyik csak az egyikre volt jellemz6. Példaul

amig a valasztasi névjegyzékben vald szereplés a finnorszagi szamik kisebbségi identitdsanak

% A korai, els6 hullamos szociolingvisztikai kutatdsok is a nyelv és a kozdsségi identitas szerepére koncentraltak,
lett 1égyen sz0 gender-, tarsadalmi vagy szubkulturalis hovatartozasrol (lasd példaul: Eckert, 1989; Labov, 1966;
Milroy — Milroy, 1978; Trudgrill, 1974).



fontos eleme, addig ez az Oroszorszagban ¢l6 kisebbségek esetében teljesen elhanyagolhatod
politika statuszuk miatt; vagy amig a hagyomanyos ételek az oroszorszagi kozosségek
identitasanak fontos része, addig a finnorszagi szamik esetében irrelevans identitaselemnek
szamit, hiszen a szdmi hagyomanyos ételek nem térnek el a tobbségi finnorszagiaktol. A
kovetkezo identitaselemeket allapitottuk meg a vizsgalt kozosségekre: kozeli rokonok, nyelv,
kozosséggel valdo kapcsolattartas, népviselet, kézmiivesség, sziil6fold, hagyomanyos ételek,
hitvilag, részvétel a helyi szervezetek tevékenységében, énekek €s mesek ismerete.

Ezt a felsorolast Hetta esetében négy tovabbi elemmel egészitettiik ki. A fentebb is
emlitett valasztol névjegyzékben vald szereplés mellett hdrom életmddra vonatkozé kategoria
keriilt fel a listara: a halaszat, a szdmi satorban €l€s €s a réntartas. Az eddigi eredmények szerint
a szdrmazas kulcsfontossagunak bizonyult a szami identitasban, amit jellemzden a réntartas és
a nyelv ismerete egészit ki. Az adatkdzIlok szerint a nyelv fontos része az identitasuknak, de
annak elsajatitasa vagy hasznalata nem eldfeltétele annak, hogy valaki a szami kozosség tagja
legyen

Hanti-Manszijszk esetében hasonld elemekkel boviilt a lista, felkeriilt a réntartas,
halaszat, vadészat, ¢let hagyomanyos teriileten vagy hagyomanyos épiilettipusban. Mindezek
kiegésziilve az Oshonos nyelv elsajatitasdval és a népviselettel eltiind identitaselemeknek
tinnek. Nem véletlen, hiszen a varosi 1ét hozzaférhetetlenné tette ezeket a megkeriilhetetlennek
tind identitaselemeket. Kiemelkeddnek bizonyult a politikai és egyéb tarsadalmi szintereken
vald részvétel, a szarmazas, illetve a kulturalis tevékenységekben valé részvétel. Uj elemként
jelent meg az internet, a graffiti, a konnytizene €s a szinhaz.

Dugyinkaban hasonlé elemekkel boviilt a lista, mint Hanti-Manszijszk esetében. Az
adatkozI0k legtobbje a kozeli rokonokat tekintette etnikai identitasuk legfdbb markerének, majd
a sorban a nyelv ¢és a tradiciondlis linnepek kdvetkeztek. Dugyinkédban és Enontekidben is egy
fontos elem keriilt, ha nem is az élvonalba, de a k6zépmezdnybe, ez pedig a Tajmir-félszigeten
illetve Lappfoldon valo élés. Az etnikai identitas lokalitasat, azaz az etnolokalis identitas sok
esetben legalabb annyira meghatdrozo volt, mint az elébb felsorolt elemek.

Az identitasjaték fontos tanulsidga volt, amit fentebb az identitds természetének
targyalasa kapcsan emlitettem, vagyis hogy az egyes identitasmarkerek a valosagban nem
rangsorolhatok. Mivel az adatkdzI6k tobb izben is azonos fontossdgunak tartottak tobb elemet,
ezért ,tiszta” és konnyen szintetizdlhato listdk csak igen kevés esetben sziilettek. Ennek
sz€lsOséges példdja volt az a dugyinkai adatk6zld, aki az Gsszes elemet egy sorba rakta ki.

Azonban a hangsulyokat és az identitasrol vald absztraktabb gondolkodéas (amennyiben van



ilyen, s nem csupan a kutatdi szituacio csikarta ki) fobb fogddzoit sikeriilt modellezni, melyek

a kutatas folytatasanak alapvetd kiindulopontjai lehetnek.

Osszegzés

A kutatas soran tobb modszertani tanulsag is kirajzolodott. Els6ként a terep, ez esetben

a varos mint terep korvonalazdsa, ami tovabbi terepmédszerekre és kérdésfelvetésekre is

hatassal van a kapcsolatépitéstol kezdve az identitaselemek meghatirozasaig. A masodik

konzekvencia az 4llam mint meghatidrozé aktor targyalasa volt, hiszen a nyelvpolitika vagy a

valasztoi jegyzék relevancidjanak kifejtése soran a leglényegesebb tényezonek szamit. Végiil

pedig az identitasjaték mentén egyértelmiivé valt a hosszabb és tobb résztvevo megfigyeléssel

jaro terepmunkak fontossaga, hiszen ezek sordn kdzvetlenebb helyzetekben lehet elérni puhabb

adatokat az identitasmarkerekre, azok egymassal valo viszonyara és dinamikajara vonatkozoan.
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