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Osszefoglalas: A Hortobagyi Nemzeti Park természeti és kulturtorténeti értékei révén hazai és eurdpai szinten
egyarant egyediilallo, kiemelt jelentoségii teriilet, mely Orthoptera faunajanak kutatasa jelentds multra tekint
vissza. Legkorabbi adataink tobbsége a XIX—XX. szazad forduldjan pusztité saskajarasok idejébol szarmazik,
majd rovid csendet kovetben az 1940-es években megjelent Nagy Barnabas ,,A Hortobagy szocske- és
saskavildga” cimii kétkotetes, a teriilet egyenesszarnyu faunajanak alapvetésévé valt dsszefoglalé munkéja. Ezt
kovetoen a kutatdsok igen valtozo lendiilettel folytak, ami oda vezetett, hogy a hires puszta egyenesszarnyu
rovarvilagat mara nagyrészt csak hirbdl ismerhetjiik. Munkank célja az eddig megjelent (18 szerz6 28
publikacioja) és a publikalatlan adatok osszegyiijtése (67 faj, 62 leldhely), a faunakutatds prioritasainak
meghatarozasa, valamint a nagy teriiletre kiterjedd intenziv kutatdsok ujraélesztése volt, melyet 2016-ban
intenziv kvantitativ vizsgalatokkal inditottunk el. Az ujrainduléd vizsgéalatok lehetéséget adtak a fauna aktualis
helyzetének és az elmult évtizedekben bekdvetkezett valtozasainak feltarasara, a mar rendelkezésiinkre allo
adatok alapjan pedig elvégeztiik a Hortobagyi Nemzeti Park Orthoptera faunajanak természetvédelmi szemponta
értékelését is. Az osszegyijtott forrasok revizidja alapjan a nemzeti park faunaja 62 Orthoptera fajt szamlal,
melyek koziil 6 védett, 11 szorvanyosan el6forduld €s 8 ritka a hazai faunaban, mig tobb faj adata megerdsitést
igényel. Az egyes teriiletek kutatottsaga jelentdsen eltér, sok a gyengén, a csak régen, vagy az egyaltaldn nem
vizsgalt teriilet. A teriiletekhez és fajokhoz kapcsolt prioritdsok meghatarozasa révén ez az adathidny a lehet6
leghatékonyabb mddon csokkenthetd. A 2016-ban ujrainditott, prioritdsok mentén haladé kutatdsokban tobb
2,5%x2,5 km-es UTM cella keriilt vizsgalatra, mint az azt megel6z6 15 évben Osszesen, és jelentds mértékben
emelkedett a kutatott celldk Osszesitett szdma is, ami jol mutatja a célzott, jol tervezett mintavételek
hatékonysagat. A tovabbiakban a prioritasként megjelolt teriiletek mintavételezését, valamint a bizonytalan
adatokkal biré fajok vizsgalatat tervezzik a faunara és egyiittesekre vonatkozo aktualis, a gyakorlati
természetvédelmet segité adatok dsszegyiijtése érdekében.

Bevezetés

Az igazi magyar puszta, a Hortobagy, a sztyeppzéna egyik legnyugatibb exklavéja,
kultartorténeti és természeti értékekben kiemelkedéen gazdag, egyediilallo élovilaggal
rendelkezd tdjegységiink, vilagorokségi kulturtaj, valamint itt alakult hazank elsé nemzeti
parkja is. Mindezek alapjan érthetd, hogy a teriilet éldvilaga altalaban véve jol kutatott. Els6
ranézésre ez az egyenesszarnyu fauna kutatottsagara is igaz, hiszen a faunisztikai adatok
terlileti eloszlasa alapjan a kutatottsag itt az egyik legmagasabb a kézepesen feltart Tiszai-
Alfold teriiletén (Nagy €s Racz 2007). Az adatokat részletesen tanulmanyozva azonban
lathatéva valnak a hidnyossagok is. A teriilet kutatottsaga mind idében, mind térben igen
heterogén képet mutat. Szamos lokalitas egyaltalan nem, vagy csak ritkan kutatott, illetve a
rendelkezésiinkre all6 adatok jelentds része mara archaikusnak tekinthetd.

Az egyenesszarnyu fajok ¢és egyiitteseik gyakran valnak kiilonféle okologiai és
természetvédelmi bioldgiai témaju kutatdsok alanyaiva és jelennek meg — mint indikator
szervezetek — kilonféle, olyan monitoring programokban, mint példaul a Nemzeti
Biodiverzitds-monitorozé Rendszer (Noss 1990, Spellerberg 1991, Pearson 1994, Kisbenedek
1997, Baldi és Kisbenedek 1997, Kenyeres 2011). Gyakorlati alkalmazhatdsaguk kulcsat
kezelhetden nagy fajszdmuk (126 hazai faj — Szovényi et al. 2016), jol standardizalhato,
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konnyli mintavételezhetdségiik és kivald élohely-indikator szerepiik jelenti. Ezentdl fontos
szerepet toltenek be mas izeltldbiak és a gerincesek taplalkozasaban (Dankovics 2005,
Szovényi 2007), valamint a tomegesen megjelend fitofag fajok révén szabdlyozd tényezdi
lehetnek a névényi produkcionak is (Rodell 1977, Joern 1989). Uriilékiikkel nagy mennyiségii
cellulézbontd baktériumot juttatnak a talajba, igy indirekt modon hatnak az életk6zosségek
anyag- ¢s energiaaramlasara is (Hunter 2001, Racz 2002).

A Hortobagy ,egyenesropiivel” kapcsolatos tanulmanyt mar 1867-bdl is taldlunk
(Frivaldszky 1867), azonban jelentdsebb figyelmet csak a XIX. szazad végén, XX. szazad
elején pusztitd saskajarasok kapcsan sikeriilt kivivniuk (Sajo 1889, 1890a, 1890b, 1891,
Jablonowski 1906, 1910, 1911, 1918, 1923a, 1923b, 1923c, 1924a, 1924b, 1925, 1926,
Schenk 1907, Herman 1910). A marokkdi-saska (Dociostaurus maroccanus) elsé jelentds
gradacidja az 1903 és 1909 kozti években zajlott, amit 1919 és 1925 kozott ujabb
saskajarasok kovettek. Ezeket Jablonowski Jozsef, a Rovartani Allomas akkori vezetSje
dokumentalta (Jablonowski 1906, 1910, 1923). A fajnak 1948 utani jelent6s gradacidjara nem
volt példa (Nagy 1988).

Bar szorvanyadatok ezt kdvetden is napvilagot lattak (Glinther és Zeuner 1930), a tertilet
Orthoptera faunajanak részletes vizsgalatara csak az 1940-es években keriilt sor. A kiilonbdzo
novénytarsulasokhoz kotddd egyenesszarnyu egylittesek kompoziciondlis viszonyai Nagy
Barnabas munkdja soran véltak ismertté (Nagy 1943a, 1943b, 1943c¢). Ezt kdvetden 1944-ben
jelent meg a ,,Hortobagy saska- és szocskevilaga” elsd6 (Nagy 1944), majd 1947-ben a
masodik kotete (Nagy 1947), amelyek a teriilet egyenesszarnyd rovarvilaganak alapvetéséveé
valtak.

Az 1950 utani évtizedekben az egyenesszarnyu fauna kutatdsa igen valtozo, tobbnyire
alacsony intenzitassal folyt. A legtobb vizsgalat egy-egy kisebb teriilet vagy éldhelytipus
(Nagy 1953 — gabonafoldek, Koppanyi 1957 — hortobagyi magtiivesek, Olah 2007 —
Nyirélapos és Okorfold, Molnar 2012 — Ohati-erdd), illetve valamely faj vagy fajcsoport
kutatasara iranyult (pl. Nagy et al. 2010 — Catanfopinae fajok). Ezen tGl mar csak
szorvanyadatok kozlésére ¢€s korabbi adatok Osszegzésére talalunk példat (pl.: Nagy 1958,
1983, 1992, Siroki 1966, Szarukan és Nagy 1989, Racz 1992, Nagy 1996, Nagy et al. 2008).
A kutatasok lendiilete a 2000-es évekre teljesen kifulladt és mara a teriilet egyenesszarnyu
faundja szinte csak hirb6l ismert. A fauna 6sszegzd értékelésére az utobbi évtizedekben nem
keriilt sor, annak ellenére, hogy az eddig publikalt adatok szerint a hazai Orthoptera fajok
tobb mint fele — koztiik szamos ritka és védett faj — el6fordul ezen a viszonylag kis teriileten.

Az itt bemutatott munka soran az eddig megjelent és a publikalatlan adatok Gsszegytijtése
¢s a faunakutatds prioritasainak meghatdrozdsa mellett a kutatdsok ujraélesztését is célul
tliztiik ki. Az 6sszegytjtott, adatbazisba rendezett €s kritikai revizid ala vett elterjedési adatok
alapjan kijelolt, feltilvizsgdlatra szoruld €s kutatatlan teriiletek felmérését 2016-ban kezdtiik el
(Nagy et al. 2016, Jakab et al. 2017). A kutatasok ujraélesztésével célunk a fauna aktualis
helyzetének és az elmult évtizedekben bekovetkezett valtozasainak feltardsa és értékelése
volt. Mindemellett elvégeztik a tertilet Orthoptera taunajanak természetvédelmi szempontu
értékelését is.

Anyag és modszer

A célkitlizésnek megfeleléen Osszegyljtéttiik a terlilet Orthoptera faundjara vonatkozd
fellelhetd publikalt adatokat, majd elvégeztik a kapott adatsor kritikai értékelését. Az
adatokat a lehet6 legpontosabb teriileti lehatarolassal ellatva, a gyujtés évének, a gyujtonek,
illetve a forrasnak (publikacid) a megjelolésével rendeztiik adatbazisba. Az egy faj, adott
lel6helyre, adott évre, adott szerzé altal kozolt adatat tekintettik egy adatrekordnak. A
duplumként szereplé adatokat (pl. egy szerzd altal tobbszor publikdlt adat) kisztrtiik az
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adatbazisbol. A terillet egyenesszarnyu faundjara vonatkozo adatot 28 publikécioban
talaltunk: Giinther és Zeuner 1930, Jablonowszki 1906, 1910, 1911, 1923, Koppanyi 1957,
Molnar 2012, Nagy 1943b, 1944, 1947, 1953, 1958, 1983, 1988, 1992, 1993, Nagy 1982,
Nagy 1996, Nagy és Szovényi 1999, Nagy et al. 2003, Nagy et al. 2008, 2010, Olah 2007,
Racz 1975, 1986, 1992, Siroki 1966, Szarukan és Nagy 1989.

Az adatok 18 szerzéhoz kothetdk, valamint Racz Istvan Andras, Kisfali Maté, Nagy Antal
¢s Jakab Doéra eddig publikélatlan gytijtési adatai is bekeriiltek az adatbazisba. A fajlista
Osszedllitasakor a Cigliano és munkatarsai (2019) altal hasznalt nevezéktant kovettiik. A fajok
¢letforma és faunatipus besoroldsa Racz (1998, 2001) munkai szerint tortént.

Az adatokat, amennyiben lehetéség volt ra, lelohelyekhez, kozigazgatasi egységekhez,
valamint 10x10 km-es és 2,5%2,5 km-es UTM celldkhoz rendeltiik. Lel6helyként foldrajzi
névvel jelolhetd lokalitdsokat hataroztunk meg, melyeket kozigazgatdsi egységekhez
rendeltlink (pl. Tiszacsege, Kecskés-puszta). Az UTM alapa lehatarolds soran a leldhelyet
tartalmazd cellak kodjait adtuk meg. A t6bb cellaba is atnyuld leldhelyek esetén, amennyiben
a mintavételi hely koordinatdja ismert volt, az azt tartalmazé cella kodjat, amennyiben a
mintavételi hely nem volt ismert, a leldhely nagyobb részét fedé cella kodjat rendeltiik az
adatrekordhoz. A csak kozigazgatdsi egységgel jelolt adatok esetén az adott teleplilés
legnagyobb részét fedd cella kodjat rendeltiik az adatrekordokhoz. Tobb cellat fedo leldhelyek
esetén, amennyiben a mintavételi helyek ismertek voltak, eléfordult, hogy adott leldhely t6bb
UTM celldhoz is hozza lett rendelve (pl. Egyek-Pusztakdécs DT96-A1 és Egyek-Pusztakocs
DT96-A3).

A mintavételi helyek UTM kodjainak meghatdrozasahoz a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet (MME) altal kozzétett, nyilvanosan hozzaférheté Google Earth
fedvényt hasznaltuk (Nagy és Szép 2014). A vizsgalati teriilet hatarat a Hortobagyi Nemzeti
Park hatéra jelolte ki. A tertiletet 14 db 10x10 km-es €s 175 db 2,5%x2,5 km-es cella fedi le —
beleszamolva a részlegesen fedo cellakat is (1. abra).

A nemzeti park Orthoptera faungjanak jellemzésére a teriiletrdl jelzett fajok listajat
hasznaltuk. A nyers adatok kritikai attekintését az adatmegjelenést kovetd taxondmiai
munkdk, valamint a fajok €l6helyi igényei €s szélesebb kort elterjedése alapjan végeztiik el.
A fauna jellemzésére a fajosszetételt, a fajok elterjedtségi gyakorisagat (RFiok%), valamint a
kiilonb6z6 fauna- és életforma tipusokat képvisel6 fajok szamat, illetve ardnyat hasznaltuk. A
fajok elterjedtségi gyakorisagat az altaluk foglalt 2,5x2.,5 km-es celldk Osszes adattal
rendelkezd cellahoz (46 db cella) viszonyitott ardnyéaval hatdroztuk meg.

A fauna kutatdsanak torténetét a kutatas kiilonbozé szakaszaibdl szarmazo adatok,
valamint a vizsgalt leléhelyek szdmdanak valtozasdval, ¢és ezek kumulativ értékeinek
alakulédsaval jellemeztiik.

A cellék kutatottsdgat a 2,5%2,5 km-es celldk esetén a mintavételek szdmdval hataroztuk
meg, ahol egy mintavételnek az egy mintavételi helyen, adott évben végzett felvételezEst
tekintettiik. A terlilet kutatottsagat a celldk kutatottsdganak térbeli €s id6beli eloszlasaval
jellemeztiik. A cellak kutatottsaga és fajszdma kozti Osszefliggés-vizsgalatara regresszid
analizist alkalmaztunk (Barta et al. 2000). A faunakutatas teriiletekhez kapcsolodo prioritasait
a gyengén vagy egyaltalan nem, illetve a csak régen kutatott teriiletek meghatarozasaval
jeloltik ki. A faunakutatas fajokhoz kapcsolddd prioritasait a csak régi és/vagy kisszamu,
megerdsitést igényld adatd fajok, valamint a teriilet ritka és/vagy védett fajainak kiemelése
révén hataroztuk meg.

Béar 2007-ben (Oldh 2007) és 2012-ben (Molnar 2012) mdr ujra zajlottak intenziv
mintavételek a teriileten, a rendszeres, nagy teriiletre kiterjed6 és szisztematikus kutatasok
ujraélesztése elsd 1épésének a 2016-ban, a tiszacsegei Kecskés-pusztan €s az Ohati-erddben
végezett kvantitativ mintavételeink tekinthetk, amiket 2017-ben Ujszentmargita, Szelencés,
Mata és Zam teriiletének vizsgélata kovetett.
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Az egyenesszarnyu egyiittesek kvantitativ vizsgalatara az éltaldnosan elfogadott évi 2-3
alkalommal, mintanként 200 halocsapassal végzett flihalozassal, illetve az ezt kiegészitd 10—
15 perces egyel6 gyljtéssel kertilt sor a nyari honapokban (1. tdblazat). A befogott egyedek a
Harz (1957, 1969, 1975) és a Nagy (1969) altal kozolt bélyegek alapjan keriiltek
meghatarozasra.

1. tablazat A Hortobagy teriiletén 2016-ban és 2017-ben végzett orthopterologiai mintavételek iitemezése
Table 1. Timing of the Orthoptera samplings carried out in the Hortobagy in 2016 and 2017

Ev Teriilet (mintateriiletek szima) Mintavételek idépontjai

2016 Kecskés-puszta (14) 06. 28. 07.28. 08.31.
Ohati-erd6 (4) 06. 30. 07.29. 08.31.

2017 Szelencés (2) 07.27. 09. 06.
Mata (10) 07.27. 09.01./09. 11.
Ujszentmargita (2) 07.28. 09. 02.
Zam (6) 07.31. 09.01.

Eredmények és megvitatasuk

A feldolgozott 28 publikacioban és a publikalatlan forrasokban Gsszesen 67 egyenesszarnyu
faj (Ensifera: 26, Caelifera: 41) adatai szerepelnek. Az érintett lel6helyek szama 62, az
adatrekordok szama 2112 volt.

Az adatok revizidja soran 6 faj, teriileten vald eléforduldsa szorult feliilvizsgdlatra. A

Chorthippus albomarginatus adatait Orci (2002) bioakusztikai vizsgalatai alapjan
Chorthippus oschei adatokként kezeltiik. lorgu és tarsai (2016) munkdja alapjan a Magyar
Természettudomanyi Muzeum Debrecen kornyékérdl szarmazd lotlicsok egyedei a
Grylloptalpa stepposa tajhoz tartoznak. Ennek alapjan a Hortobagyi Gryllotalpa gryllotalpa
adatok egy része, vagy akar egésze is a G. stepposa-hoz tartozhat. Mivel a két faj akar
egylittesen is jelen lehet a teriileten, a meglévd adatok revizigjat nem végeztik el. Az
elterjedési adatok pontositdsa ebben az esetben mindenképp tovabbi vizsgalatot igényel. Az
Epacromius tergestinus, a Chorthippus loratus és a Telrix tuerki adatait Nagy (2003) revidealt
orszagos fajlistaja alapjan a fajok bizonytalan hazai jelenléte miatt toroltik. A Tetrix depressa
egy egyedre alapozott jelenlétét is revidedltuk, mivel annak hazai eléforduldsa sem a revidealt
orszagos fajlista (Nagy 2003), sem mas, elterjedési adatbazis (pl. Orthoptera Species File
online) alapjan nem feltételezhetd. A revizié minden esetben a Caelifera rend fajait érintette
(2. tablazat).
Caelifera: 36) fajt tartalmaz. A megmaradt adatrekordok szama 2092, mig a reviziok a
lel6helyek szamat nem érintették. A teriileten ezzel a hazai Orthoptera fauna (126 faj —
Szovényi et al. 2016) mintegy felének jelenléte irhatd le, ami — tekintettel a vizsgalatba vont
nemzeti parki teriilet kis méretére €s az Osszesitett adatok alapjan kozepes kutatottsagara —
igen nagy fajgazdagsagot jelent. Osszevetésképp Szovényi (2018) a Turjan-vidék kapcsan 69
egyenesszarnyu faj, mig Nagy és munkatarsai (2015) a Beregi-sik magyarorszagi teriiletérol
48, az ukrajnai részrél pedig Szanyi €s munkatarsai (2015) 52, osszesen 62 faj elterjedését
irtak le. Utobbi az itt vizsgalthoz hasonld méretli teriilet, tehat azonos fajgazdagsag volt
mérhetd, mig a kisebb teriiletli Turjan-vidék valamivel fajgazdagabbnak, de egyben jobban
kutatottnak is tekinthetd.

A fajgazdagsag térbeli eloszlasa az adatok egyenetlen térbeli €s idébeli eloszldsa, valamint
a kutatottsag jelentds térbeli eltérései miatt nem értékelhetd. Az ilyen tipusu elemzések
elvégzéséhez az adatbazis 1j adatokkal valo jelentds fejlesztésére lesz sziikség, ami a jovobeli
vizsgalatok egyik prioritasanak tekintheto.
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A feliilvizsgalt fajlista fajai koziil 6, azaz az itt eléforduld fajok mintegy tizede védett, mig
Nagy és Racz (2007) orszagos gyakorisagi kategdriai szerint 11 szérvanyosan el6forduld, 8
pedig ritka a hazai faunaban (2. tablazat). A két kategoria egyiittesen a teriilet Orthoptera
faunajanak megkdozelitdleg harmadat (31%) teszi ki. Az orszagosan ritka fajok nagy aranya a
Hortobagy egyenesszarnyil faundjanak egyediségét mutatja. Tekintve, hogy a teriilet az
egyébként is sajatos Pannon biogeografiai régi6 kozpontjdban talalhatd, a vizsgélt fauna
eurdpai, sét ennél tdgabb 1éptékben is unikalisnak tekinthetd. Az itt el6forduld fajok szélesebb
elterjedését is figyelembe véve, a ritka és védett Polysarcus denticauda és Epacromius
coerulipes, a hazai faunaban ritka Montana montana, illetve a nala gyakoribb Platycleis
affinis eurdpai régidkban valo elterjedtsége egyarant korlatozott. Ezek a fajok bar Eurdpan
kiviil is elterjedtek, a 12 eurdpai régiobol (Heller et al. 1998) csak 6tben fordulnak eld. Ezen
kivil jelen van a minddssze két eurdpai régioban elterjedt Stenobothrus crassipes is, ami
azonban orszagosan gyakorinak szamit. Az emlitett fajok megdvéasa szempontjabol a helyi
természetvédelemnek jelentds feleldssége van.

Az egyes fajok 4ltal foglalt 2,5x2,5 km-es UTM celldk adattal rendelkezd celldkhoz
viszonyitott szamaban kifejezett elterjedtségi gyakorisag alapjan a teriilet leggyakoribb fajai —
a Chorthippus oschei, az Omocestus ventralis, az Aiolopus thalassinus, az Euchorthippus
declivus és az Omocestus haemorrhoidalis — rendre az orszagosan elterjedt fajok koziil
kertilnek ki. Az orszagosan ritka Gampsocleis glabra, Chorthippus dichrous, Dociostaurus
maroccanus, Celes variabilis, Myrmeleotettix maculatus és Epacromius coerulipes nagy
lokalis elterjedtsége jol mutatja a teriilet élohelyeinek jellegzetességeit, hisz nyilt felszineket
igényloé geo-chortobiont, vagy félszaraz gyepekhez kotddd chortobiont fajokrdl van szo. Ezzel
szemben a helyileg kevésbé elterjedt fajok koziil a Gomphocerippus rufus, a Stetophyma
grossum, a Pholidoptera griseoaptera, az Ephippiger ephippiger, a Chorthippus apricarius és
a Meconema thalassinum mutat nagyobb orszagos gyakorisagot. Ez a szegélylako és a jol
strukturalt, zart gyepeket, magaskoérosokat kedveld chortobiont fajok helyi faundban valo
alulreprezentaltsagat mutatja (2. tdblazat). A fajok helyi €s orszagos elterjedtségi gyakorisagai
kozti eltérések szintén jo indikatorai a helyi fauna kiilonlegességének.

A faundban a szibériai ¢és a déli (mediterran) faunakor elemei keverednek. A gyakori,
tomeges fajok tobbsége az angarai és a szibériai policentrikus faunatipusba tartozik. A
szibériai faunakor fajainak szama 25 (41%), valamint szdmos ponto-mediterran (8 faj —
13,1%) és ponto-kaszpi (10 faj — 16,4%) faj is el6fordul a teriileten.

A nagy kiterjedésti nyilt gyepes élohelyeknek megfeleléen a fajok tobbsége (24 faj —
39,3%) a gyeplako chortobiont életformaba sorolhatd. A teriilet gyepeinek nyilt jellegére utal
a geo-chorto- és a chorto-geobiont dtmeneti, valamint a geobiont életformdju fajok szintén
nagy aranya is (12 faj — 19,6%, illetve 3 faj — 4,9%). A thamnobiont, azaz a szegélyeket €s
magaskordsokat benépesitd fajok ardnya mas alfoldi régiok fajkészletéhez viszonyitva
azonban viszonylag kicsi (12 faj — 19,6%).

2. tabldazat A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletér6l eddig jelzett fajok listaja, védettségiik (fajnév utan felsé
indexben), a fajok gyakorisagi kategoriai a hazai elterjedés alapjan (OGY), a lokalis elterjedtségi gyakorisaguk
(RFk%), fauna- és életforma tipusuk, europai elterjedésiik a (a szamok a foglalt eurdpai régidk szamat jelolik,

+: Eurdpan kiviil is elterjedt), valamint a fajlista revizidja soran meghatarozott statuszuk
Table 2. Orthoptera check-list of the Hortobagy National Park with protection status (after species names as
superscript), country wide rarity (OGY), local relative frequency (RFi,x%), faunal- and life form type (Fauna-
and Eletf. tipus), European distribution (Eur. elterj., number of occupied European regions) and revision status
(Statusz) of species

Ensifera 0oGY/ Fauna Eletf. Eur. Statusz
Tettigonioidea RF10k% tipus tipus elterj.
Phaneroptera falcata (Poda 1761) v /8,7 si-pc th 9+
Phaneroptera nana (Fieber 1853) 11/6,5  holo-med th 7+
Leptophyes albovittata (Kollar 1833) IV/30,4  po-med th 8+

Polysarcus denticauda (Charpentier 1825) 1/43 po-med ch 5+ Ar
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Meconema thalassinum (De Geer 1773) I1/22  extra-med th 10+ ?
Conocephalus fuscus (Fabricius 1793) IV /58,7 si-pc th 9+
Conocephalus dorsalis (Latreille 1804) 11/10,9 po-ca th 12+
Ruspolia nitidula (Scopoli 1786) 11/10,9 af th 7+
Tettigonia viridissima (Linnaeus 1758) IV /283 si-pc th 12+
Tettigonia caudata (Charpentier 1845) v»VloN 1/22 po-ca ch-th 7+ 2, Ar
Decticus verrucivorus (Linnaeus 1758) 11/ 32,6 an ch-th 12+
Platycleis albopunctata (Goeze 1778) v /8,7 po-ca ch-th 3+
Platycleis affinis (Fieber 1853) 111/ 50 po-ca ch-th 8+
Montana montana (Kollar 1833) 1/13 an ch 5+ Ar
Tessellana veyseli (Kogak 1984) /41,3 po-ca th 5+
Bicolorana bicolor (Philippi 1830) IvV/17.4 an ch 10+
Roeseliana roeselii (Hagenbach 1822) 1V /39,1 po-ca ch 12+
Pholidoptera griseoaptera (De Geer 1773) 11/4,3 po-ca th 11+ ?
Gampsocleis glabra (Herbst 1786) ¥-N /413 po-ca th 8+
Ephippiger ephippiger (Fiebig 1784) 1nI/22 po-med th 6 2, Ar
Grylloidea
Gryllus campestris (Linnaeus 1758) /6,5 af fi 11+
Melanogryllus desertus (Pallas 1771) 1/6,5 po-med fi 9+
Modicogryllus frontalis (Fieber 1844) 1/22 po-med fi 7+ ?
Eumodicogryllus bordigalensis (Latreille 1804) 1/6,5 med fi 8+ Ar
Oecanthus pellucens (Scopoli 1763) 11/23,9  po-med ch-th 8+
Gryllotalpa gryllotalpa (Linnaeus 1758) 1/4.3 eu-pc fi 9 2, Ar
Caelifera
Acridoidea
Pezotettix giornae (Rossi 1794) /17,4  po-med geo-ch 5+
Calliptamus italicus (Linnaeus 1758) 11/ 37 an geo-ch 9+
Oedaleus decorus (Germar 1825) /17,4 pc geo 9+
Celes variabilis (Pallas 1771) V>N /21,7 pc geo-ch 8+
Oedipoda caerulescens (Linnaeus 1758) IV /239 pc geo 11+
Acrotylus insubricus (Scopoli 1786) 11/2,2 af-er geo 8+ 2, Ar
Aiolopus thalassinus (Fabricius 1781) 111/ 69.6 af geo-ch 9+
Epacromius coerulipes (Ivanov 1888) ¥ 1/19,6 moe geo-ch 5+
Epacromius tergestinus (Megerle von Miihlfeld 1825) R
Stethophyma grossum (Linnaeus 1758) 11/43 ma ch 12+ 2, Ar
Mecostethus parapleurus (Hagenbach 1822) /174 ma ch 8+
Acrida ungarica (Herbst 1786) ¥+ VloN 111/ 34,8 af geo-ch 5+
Chrysochraon dispar (Germar 1834) /6,5 an ch 11+
Stenobothrus crassipes (Charpentier 1825) IV/34,8  po-med ch 2
Stenobothrus nigromaculatus (Herrich-Schéffer 1840) 111/ 26.1 an ch 9+
Stenobothrus stigmaticus (Rambur 1838) 111/ 30,4 po-ca ch 8+
Omocestus rufipes (Zetterstedt 1821) v/71,7 an ch 12+
Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier 1825) IV /652 an ch-geo 11+
Omocestus petraeus (Brisout de Barneville 1856) 111/47.8 an ch-geo 8+
Chorthippus apricarius (Linnaeus 1758) /22 an ch 11+ 2, Ar
Chorthippus biguttulus (Linnaeus 1758) IvV/174 po-ca ch 11+
Chorthippus brunneus (Thunberg 1815) IV /45,7 an ch 11
Chorthippus mollis (Charpentier 1825) IV /19,6 an ch-geo 10
Chorthippus albomarginatus (De Geer 1773) R
Chorthippus dorsatus (Zetterstedt 1821) 1V /45,7 si-pc ch 10+
Chorthippus loratus (Fischer von Waldheim 1846) R
Chorthippus dichrous (Eversmann 1859) 1/32,6 an ch 6+
Chorthippus oschei (Helversen 1986) IV /73,9 si-pc ch
Pseudochorthippus parallelus (Zetterstedt 1821) IV /60,9 an ch 12+
Pseudochorthippus montanus (Charpentier 1825) 11/4,3 an ch 8+ ?, Ar
Euchorthippus declivus (Brisout de Barneville 1848) IV/67,4 n-med-pc ch 6
Euchorthippus pulvinatus (Fischer de Waldheim 1846) 11/43 po-ca-tur ch-geo 8+
Mpyrmeleotettix maculatus (Thunberg 1815) 1/21,7 an geo-ch 12+
Gomphocerippus rufus (Linnaeus 1758) 11/43 an ch 11+ 2, Ar
Dociostaurus maroccanus (Thunberg 1815) 1/26,1 ir-tur ch 6+
Dociostaurus brevicollis (Eversmann 1848) I1/522  po-ca-tur geo-ch 6+
Tetrigoidea
Tetrix subulata (Linnaeus 1758) 111/ 34.8 eu-pc ch 12+
Tetrix tuerki (Krauss 1876) VU R
Tetrix bipunctata (Linnaeus 1758) /13 si-pc ch 11
Tetrix tenuicornis (Shalberg 1891) 111/19,6 si-pc ch 11+

Tetrix depressa (Brisout de Barneville 1849) R
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Statusz: nincs jelolés = biztos adat, R = revidealt, ? = megerdsitést igényld (1-2 adattal rendelkezd) faj, Ar: csak
2000 elétti archaikus adattal rendelkez6 faj. A fajnevek utan indexben: v = védett (13/2001. (V.9.) K6M rendelet
2. melléklet), VU (Vulnerable) = Az IUCN Voros Lista alapjan Eurépaban sebezhet6 faj (Hochkirch et al. 2016),
vk = a Voros Konyvben szerepel (Rakonczay 1989), N = a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszerben
szerepel (Kisbenedek 1997). Orszagos gyakorisagi kategériak: 1 = szérvanyos, II = ritka, III = kevésbé gyakori,
IV = gyakori, V = kozonséges. Eletformak: ch = chortobiont, geo = geobiont, th: thamnobiont, fi = fissurobiont.
Faunatipusok: af = afrikai, an = angarai, ca = kaszpi, ir = irani, ma = mandzstriai, med = mediterran, moe =
moesiai, n = észak, pc = policentrikus, po = pontusi/ponto-, si = szibériai, tur = turkesztani

Statusz: without notes = valid data, R = revised data, ? = species with unverified data (species with only 1-2
data), Ar: species with only archaic data before 2000. After species names as superscripts: Protection status: v =
protected (13/2001. (V.9.) K6M rendelet 2. melléklet), VU (Vulnerable) = IUCN Red List status of Orthoptera
species in Europe (Hochkirch et al. 2016), vk = listed in Red Book (Rakonczay 1989), N = involved in the
National Biodiversity Monitoring System (Kisbenedek 1997). Country-wide rarity categories (OGY): 1 =
scattered, II = rare, III = less frequent, IV = frequent, V = common. Life forms: ch = chortobiont, geo =
geobiont, th: thamnobiont, fi = fissurobiont. Faunal types: af = African, an = Angarian, ca = Caspian, ir =
Iranian, ma = Mandjurian, med = Mediterranean, moe = Moesian, n = North, pc = policentric, po
Pontian/ponto-, si = Siberian, tur = Turkestanian

A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletét lefedd 14 db 10x10 km-es UTM cella csaknem
mindegyikébol (13 cellabdl) rendelkeziink Orthoptera elterjedési adatokkal, ami 93%-o0s
tertileti lefedettségnek felel meg. Ennek alapjan a teriilet az orszagosan jol feltart tajegységek
kozé tartozik, azonban a 2,5%2,5 km-es celldkat alapul véve a kutatottsag mar sokkal
kedvezdtlenebb képet mutat. A teriiletet lefeddé 175 db 2,5%2,5 km-es UTM cella minddssze
26%-abdl, azaz 46 cellabol rendelkeziink adatokkal (1. abra). Ez alapjan a tertileti lefedettség
mar igen szerénynek mondhato, és a kutatott cellak térbeli eloszlasa is igen egyenetlen. Az
adathidnyos teriiletek koziil a Nagyivan—Nadudvar vonaltdl délre esé teriilet emelhet6 ki, ahol
a nemzeti park egy jelentds, egybefiiggd, adathidnyos része rajzolddik ki, de Tiszacsegétol
keletre és Balmazujvaros nyugati hataraban is jelentds kutatatlan foltok talalhatok (1. bra).

B Ujszentmargita

o

Hajduszobos

1. abra A Hortobagyi Nemzeti Park teriiletét fedé Orthoptera elterjedési adatokat tartalmazo 1010 km-es (A)
és 2,5x2,5 km-es (B) UTM cellak térbeli eloszlasa. Az arnyalatok a cellak kutatasanak idszakat jelolik
Vilagos sziirke: 2015 eltt kutatott cellak, kozép sziirke: 2016-2017-ben a kvantitativ vizsgalatok jrainditasa
soran kutatott cellak, fekete: mindkét jelzett idépontban vizsgalt cellak
Figure 1. Boundary of the Hortobagy National Park and the 10x10 km (A) and 2,5%2,5 km (B) UTM quadrants
containing Orthoptera distribution data. Colouring of the quadrants represent the timing of the sampling (field
work)

Light grey: data before 2015, mid grey: data between 2016-2017, black: data from both period
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2. abra A Hortobagyi Nemzeti Park egyenesszarnyt elterjedési adatokat tartalmazé 2,5x2,5 km-es UTM
cellainak kutatottsaga és fajszama kozti 6sszefliggés (Regresszio: r’=0,5859, F(144=64,6731, p<0,001)
Figure 2. Correlation between the numbers of samplings belong to 2,5x2,5 km UTM quadrants of Hortobagy
National Park and the species richness of the quadrants (Regression: r>=0.5859, F(;.44)=64.6731, p<0.001)

Ezen tul az egyes cellak kutatottsaga is jelentosen eltér. 46%-uk esetében csupan 1-2, mig
22% esetében 10-nél tobb mintavétel tortént. A legintenzivebben kutatott az ET06D4-es cella
volt, ahol Réacz 1992-1993-ban, a Teke-szarva halom kornyékén végzett monitoring-
vizsgalataiban 26 mintavétel adatait rogzitette. Osszességében megallapithatd, hogy a legtobb
cella fajgazdagsagéat 6tnél kevesebb mintavételre alapozva tudjuk meghatdrozni. A celldk
kutatottsaga (mintaszamai) erds pozitiv Osszefiiggést mutatott a fajgazdagsaggal, ami a
fajgazdagsag teriileti 6sszehasonlitasét lehetetlenné tette (2. dbra).

A kutatasok intenzitasanak iddbeli valtozasa az adatok koraban is megmutatkozott. Bar a
kutatott cellak szama az 1990-es éveket leszamitva az elmult évtizedekben fokozatosan nétt, a
legtobb cella csak a kutatasok korabbi szakaszaban volt vizsgalva. A 2016-2017-ben végzett,
hidnyelemzésre alapozott mintavételek a vizsgalt celldk szamahoz mérten jelentds mértékben
emelték a kutatott cellak szamat. Ez id6szak alatt 10, eddig adattal nem rendelkezd cella
keriilt vizsgalatra, ami az Osszes kutatott cella tobb mint 21%-at teszi ki. A kutatds
intenzitasanak novekedését jol jelzi, hogy a vizsgalatok elmult két éve soran tobb cella kertilt
vizsgélatra, mint az azt megeléz6 15 évben Osszesen (3. dbra). A legfrissebb adatokkal a
Tiszacsege keleti hatardban fekvo teriiletek (pl. Kecskés-puszta), Mata, Darassa, Szelencés,
Zam és Ujszentmargita esetén rendelkeziink a 2016-2017-ben végzett intenziv kvantitativ
felvételezéseknek koszonhetéen. Viszonylag friss adataink vannak az Egyek-Pusztakocsi
mocsarak terliletérél is, azonban az egyéb teriiletekre vonatkoz6 adatok kora rendre
meghaladja a 10-15 évet.
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3. dbra A Hortobagyi Nemzeti Park egyenesszarnyu faunajanak kutatasa soran vizsgalt 2,5%2,5 km-es UTM
celldk szama a kutatasok egyes iddszakaiban (oszlopok) és a vizsgalt cellak szamanak kumulativ valtozasa
(vonal)

Figure 3. Number of studied 2,5x2,5 km UTM quadrants of the Hortobagy National Park in different periods of
investigations (bars) and the cumulative number of studied quadrants (black line)

A teriilet kutatottsdga a fajok szemszogeébdl is értékelhetd. A vizsgalatok kiilonb6zo
szakaszaiban jelzett fajok szama 36 €s 51 kozott valtozott. A legtobb faj 1975 és 1990 kozott
kertilt leirdsra. A fauna legnagyobb része mar 2000-re ismert volt. Ezt kdvetden mar csak egy
faj, a Pezotettix giornae kertilt el6 a teriiletrdl (4. abra). A tovabbi vizsgalatok valoszinileg
nem fogjak jelentés mértékben névelni az ismert fajok szamat, inkabb a mar teriiletrdl jelzett
fajok elterjedésének pontositasat teszik majd lehetévé. A fajszam azonban nem csak boviilhet,
még csokkenhet is a szdmos, bizonytalan adattal rendelkezd faj feltilvizsgalata révén.
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A faunakutatas idoszakai
4. dbra A Hortobagyi Nemzeti Park egyenesszarnyu faunajanak kutatasa soran jelzett fajok szama a kutatas
kiilonboz6 idészakaiban (oszlopok) és a jelzett fajok szamanak kumulativ valtozasa (vonal)

Figure 4. Number of the Orthoptera species registered in the different periods of the studies in the Hortobagy
National Park (bars) and changes of the cumulative species number (black line)

A Hortobagy 62 egyenesszarnyu faja koziil 10, azaz a fajok 16,1%-a, csak 2000 el6tti
adattal rendelkezik, s6t az Acrotylus insubricus legutobbi és egyben egyetlen adata 1966-bol
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(Siroki 1966), mig az Ephippiger ephippiger legfiatalabb kozlése még régebbrol, 1951-bol
szarmazik (Racz 1992). A fajok masik, szintén jelentds részének pedig csak egy-két kozolt
eléforduldsi adata van. Ennek oka részben a fajok tényleges ritkasaga (pl. Tettigonia
caudata), de a sztenderd modszerekkel nehezen gytjthetd fajok (pl. Meconema thalassinum)
is ebbe a kategoridba esnek. Mas esetekben bizonyos éléhelyek alulkutatottsaga, illetve
egyébként is kis részesedése (pl.: erd6foltok, szegélyek, szegélycserjések) okolhatd a fajok
kisszamu adataért (pl. Pholidoptera griseoaptera, Gomphocerippus rufus). Mindent
egybevetve a fajok kapcsan az igen régi és/vagy kevés adattal bird fajok (pl. a védett
Polysarcus denticauda ¢s Tettigonia caudata, valamint tovabbi 12 faj — lasd. 1. tablazat)
vizsgalata jelolhetd meg prioritasként. Ezek koziil a Gryllotalpa gryllotalpa — G. stepposa
fajpar esetén a faji hovatartozds meghatdrozasa is fontos feladat.

Eredményeinket 6sszegezve elmondhatd, hogy a Hortobagy egyenesszarnyt faunajarol
alkotott képiink jelentds feliilvizsgélatra szorul. A viszonylag fajgazdag, a hazai fauna
csaknem felét (62 faj) felvonultatd teriilet kutatottsaga jelentos térbeli és iddbeli
kiilonbségeket mutat. Az elmult években elindult intenziv, nagy teriiletre kiterjed6 adatgytijtés
¢s a korabbi adatok rendszerezése, jol kirajzoltak ismereteink fehér foltjait. Ez alapjan a
faunakutatds prioritdsai a nem, vagy csak régen kutatott teriiletek vizsgalataban, a
megerdsitést igényld fajok (12 faj) elterjedésének feliilvizsgalataban, valamint az intenziven
kutatott teriiletek rendszeres jovobeli kutatasaban jelolhetdk ki.

Koszonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani Kisfali Maténak kozoletlen adatainak rendelkezésiinkre bocsatasaért! A cikk az
Uj Nemzeti Kivalosag Program (UNKP-18-3) tamogatasaval késziilt.
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Abstract: Due to its unique natural character and cultural values, the Hortobagy Natural Park is a very important
region both on national and European level. First records on the Orthoptera fauna were published in the turn of
the 20" century. Then in 1940’s Barnabas Nagy published his two volume summary of the Orthoptera fauna of
the region under the title ‘A Hortobagy szocske- és saskavilaga I-I1.” [The grasshopper and mantis world of the
Hortobagy I-11.]. After that, the intensity of orthopterological studies varied on a wide range. By this time most
of our data become archaic and we do not know the real status of the regional fauna. First we collected the
published (28 papers from 18 authors) and partly unpublished data (67 species, 62 habitats), than revealed the
history of orthopterological studies, and revised the Orthoptera checklist. Based on the revised data set
containing 62 species (among them 6 protected, 11 scattered and 8 rare in the Hungarian fauna) we set
prioritisation for further faunal studies and made the conservation biological evaluation of the fauna. The
sampling effort and the distribution of data showed large spatial heterogeneity. There are many poorly studied
regions and species with rare (only 1-2) and/or old archaic data In 2016, we restarted the intensive quantitative
samplings in the national park. During 2016 and 2017 more 2,5%2,5 km UTM quadrants were studied than
during the last 15 years, which shows the effectiveness of the sampling strategy. In the near future the revision of
unverified data and samplings of less studied regions should be carried out.



