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Osszefoglalas: A térségek, telepiilések fejlettségét ma kizarélag gazdasagi és tarsadalmi mutatok mentén értékeli
a hivatalos statisztika. A taji és természeti mutatok nem vesznek részt a térségek és telepiilések fejlettségét
egymashoz viszonyit6 rendszerben. Ertékes természeti kornyezettel rendelkez6 térségeink nagy része hatranyos
helyzettel bir a gazdasagi és tarsadalmi allapotukat tekintve. Vizsgalataink arra iranyultak, hogy ezen térségek
miként élnek a természeti kornyezet adta lehetdségekkel a fejlesztéseik soran? Milyen fejlesztéseket terveznek,
és ezek miként fiiggnek Ossze a természeti kornyezetiik nyujtotta 6koszisztéma-szolgaltatasokkal? A kutatés
soran a CORINE felszinboritasi mutatokbol, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal éltal kezelt, a térségek
tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét mérd komplex mutaté adataibdl indultunk ki. Ezek
segitségével lehataroltuk a kutatas ald vont térségeket, melyek vonatkozasaban elemeztiik a 2007-2013-as ciklus
megvaldsult eurdpai unios fejlesztési projektjeit, valamint a vizsgalt telepiilések jovobeli elképzeléseit. A
kutatasi eredmények azt mutatjdk, hogy a kutatott telepiilési szint a természeti kornyezet adta lehetdségek
gazdasagi célu kihasznalasat leginkabb a turizmus terén tudta érvényesiteni és jovobeli fejlesztési elképzeléseik
kozott is ez a tématertilet szerepel elsé helyen.

Bevezetés

A teriiletfejlesztés egyik o célja, hogy a kevésbé fejlett, hatranyos helyzeti térségeket
felzarkoztassa a jobban prosperald térségek mellé, ahogyan ez az EU kohézios politikajanak is
a lényege. Az Europai Unié miikodésérdl szold szerzodés (EUMSZ) a 174. cikkében igy
fogalmaz: ,,Atfogd harmonikus fejlédésének elémozditisa érdekében az Uni6 tgy alakitja és
folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid erdsitését
eredményezze.” Alapvetd célok tovabba, hogy a térségek, telepiilések lakoi jol érezzék
magukat ott ahol élnek, kialakuljon a kornyeztik fenntartasat szem eldtt tartd
identitastudatuk, valamint az optimalis gazdasagi és telepiilési térszerkezet.

A teriileti kohézio iranyaba torténd elmozdulds beavatkozasi teriiletei €s eszkdzei, valamint
ezek mértéke nagyban fligg a lekiizdendd fejlettségbeli kiillonbségektdl. Ahhoz, hogy ezeket a
kiilonbségeket objektiv modon tudjuk megitélni, sziikség van a térségek kozotti fejlettségi
kategorizalas kialakitasara.

A teleplilés- és teriiletfejlesztés egyik vizsgalati modszere és eszkoze a teriileti egységek €s
a telepiilések fejlettségének statisztikai alapokon torténd meghatdrozasa ¢és ezaltali
rangsorolasa. Az egyes mutatok, indikatorok altal kialakult sorrendiségen beliil kiillonbozo
megfontolasok mentén értéktartomanyokat lehet lehatarolni, majd ezekhez kategoriakat
tudunk rendelni. A bekategorizalt telepiiléseket ily modon elvileg differencidltan lehet
kezelni, példaul a tamogatasok odaitélése soran, de a fejlesztési javaslattipusok mentén is.

Az Europai Unidhoz torténd csatlakozasunk eldmozditotta a teriiletfejlesztésrél és a
tertiletrendezésrél szold 1996. évi XXI. torvény megalkotasat, mely intézményi &s
eszkozrendszeri szinten is ,,ujdonsagot™ jelentett a hazai térségfejlesztésben. A kerettérvény
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iranymutatasai alapjan orszaggytlési hatarozatok és kormanyrendeletek tartalmaztdk a
részletszabalyozast, példaul a decentralizalt forrasok elosztasat illetden. Ezen teriiletfejlesztési
célu allami tdmogatasok odaitélése mogott megjelent a Kozponti Statisztikai Hivatal altal,
tobb indikator stlyozasaval eldallitott, ugynevezett komplex mutato, mely a telepiilések és a
kistérségek kozotti fejlettségi sorrendet és kategoridkat allitott fel. A komplex mutatd a
tarsadalmi €s a demografiai, a lakas és az életkoriilmények, a helyi gazdasag és a munkaerd-
piaci, valamint az infrastruktura és a kornyezeti mutatékbol képzett, dsszetett mutatdszam
[105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet]. A jelenleg is érvényes, a jardsok — komplex mutatd
alapjan — emelkedd sorrendbe allitott listajat a 290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet 2. szamu
melléklete tartalmazza. Ez alapjan a jarasok fejlettségi kategdriai az alabbiak:

o kedvezményezett jarasok,

o fejlesztendd jarasok,

e komplex programmal fejlesztend6 jarasok.

A jarasokat jellemzé komplex mutatd szamitdsakor 23 indikatort hasznaltak fel ahhoz,
hogy a fenti harom kategoériat le lehessen hatarolni [105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet, 1.
szdmu melléklet]. A felhasznalt indik4torok mind olyan materidlis mutatok, melyek
viszonylag konnyen mérhetok, ugyanakkor egy kialakult allapotot mutatnak.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1993-t6] alkalmazza a komplex mutatd modszerét a
térségek fejlettségi allapotanak besorolasara. A jelenleg hasznalt komplex mutat6 a 105/2015.
Kormanyrendelet alapjan az alabbi mutatocsoportokbol all:
tarsadalmi és demografiai helyzet mutatdi,
lakas és életkoriilmények mutatoi,
helyi gazdasag €s munkaerdpiac mutatoi,
infrastruktura és kornyezeti mutatok.

A természeti és a taji értékek mind a mai napig nem jelentek meg a térségek, telepiilések
fejlettségének komplex értékelése soran, igy a természeti €s a t4ji értékek a fejlesztési
forrasok elnyeréséhez sem tudtak hozzajarulni.

A cél az lenne, hogy ezek a telepiilések ne siillyedjenek bele abba a tartés megitélésbe €s
Onitéletbe, hogy 0k elmaradottak €s hatranyosak. Ily modon ugyanis sériil vagy ki sem alakul
az identitastudatuk, mely az életképességiik alapja, mozgatdja. Raadasul az értékes taji €s
természeti kornyezet megitélése is romlik. Ezekben a térségekben a fejlesztéshez illeszkedd
tamogatasi rendszereket ugy kell alkalmazni, hogy azok a természeti kornyezet védelmét,
fenntartasat szolgaljak. A taji, természeti mutatokat nem a komplex mutatoba kell beépiteni,
hanem egy térséget jellemz6 komplex mutatdé mellett a természeti kdrnyezet mutatdit is meg
kell jeleniteni.

Kutatasunk célja volt, hogy megvizsgaljuk a 2007 és 2013 kozott eurdpai unids
forrasokbdl végrehajtott fejlesztéseket, azon hazai térségekben, melyek gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl a leghatranyosabbnak szamitanak, ugyanakkor természeti adottsagaik
a természetes feliiletek ardnyat tekintve az orszagos atlag feletti. Arra a kérdésre kerestiik a
valaszt, hogy ezen térségek miként élnek a természeti kornyezet adta lehetdségekkel a
fejlesztéseik soran? Milyen fejlesztéseket terveznek, €és ezek miként fliggnek 6ssze az értékes
természeti kornyezetik nyujtotta Gkoszisztéma-szolgaltatasokkal? Az okoszisztéma-
szolgéltatasok fogalma az 6koldgiai rendszer valamint a gazdasagi- €s tarsadalmi rendszerek
kozott huzdédd bonyolult egymasrautaltsagi kapcsolatokat probalja egyszertisitve leirni
(Gretchen Daily 1997, Costanza et al. 1997, MEA 2003, TEEB 2011, Kovacs et al. 2014). Az
Okoszisztéma-szolgaltatasok témakore kozvetlentil Osszefiigg a térségek természeti
adottsagainak allapotaval, természeti tokéjével, amit pedig befolyasol a helyben lakok
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mindennapi életvitele, a telepiilések és vallalkozasok fejlesztési elképzelései illetdleg az adott
térségben relevans tamogatasi célok és beavatkozasi teriiletek valamint maguk a palyazatok.

A természeti toke a teriileti toke egyik viszonylag konnyebben értelmezhetd toketipusa. A
természeti toke rendszerezésére tobb kutatds és elmélet latott napvilagot (De Groot 2003,
Buday-Santha 2006, Camagni 2008, Stimson et al. 2011), melyek részletezettségiikben,
hangsulyozottsdgban mondanak ujat egymashoz képest.

A természeti t6két Stimson €és munkatarsai (2011) 6kologiai tokének nevezik. Olah és
munkatarsai (2016) mindkét elnevezését hasznaljak. Az okoldgiai rendszer (6koszisztéma)
fogalma (CBD 1992, Kelemen et al. 2014) alapjan: ,.... az egy helyben és id6ben él6
élolények (novények &s allatok) k6zosségét jelenti az azokkal kdlesonhatasban allé kornyezeti
elemekkel (pl. talaj, légkor), illetve a kozottik zajlo kolesonhatasokkal, anyag és
energiaaramlasi folyamatokkal egyiitt.” Az Okoszisztéma rendszer alkotdsdban biotikus és
abiotikus tényezOk is részt vesznek, igy a tOketipus elnevezésére mind a természeti, mind az
Okolégiai kifejezés hasznalhato.

Costanza (2008) értelmezésében a természeti toke a toke gazdasagi szemponti
kiterjesztése a kornyezeti adottsagokra és szolgaltatasokra. A természeti tdéke szoros
kapcsolatban all az 6koszisztéma-szolgéltatdsokkal, melynek alapja, hogy az 6koszisztémak
egészséges rendszerként milkodjenek. Az Okoszisztéma rendszer felépitettsége és
sokszinlisége a természeti tokének alapvetd alkotdelemei. Az Okoszisztémak az emberi
jolléthez okoszisztéma-szolgaltatasok formajaban jarulnak hozza. Costanza (2014) a
természeti tokét olyan tényezoként irja le, mely alapjaul szolgdl a tarsadalmi-, a human és az
épitett tokének, melyek egymassal interakcioba 1épve teremtik meg az emberi jollétet.
Mindehhez a természeti toke a maga 6koszisztéma-szolgéltatasaival jarul hozza.

Egy adott térség természeti tOkéjének tekinthetjik mindazon természeti elemeket,
jelenségeket, folyamatokat, melyek az ott éldk, valamint az odalatogatok sziikségleteit
kozvetleniil vagy kdzvetve kielégithetik.

Anyag és modszer

A CORINE térképek tajokologiai szemléletli hasznalatdnak elézményei kozott meg kell
emliteniink, hogy a felszinboritasi kategoridk ardnylag jol illeszthetdk a természetességi,
illetve zavartsagi tajmutatok rendszerébe (Szabo et al. 2012, Szabd és Csorba 2012), de a
CORINE térképek segitségével mas, komplex tajokoldgiai mutatdk is képezhetdk (Barczi et
al. 2008). Ezért kinalja magat az a lehet6ség, hogy a folyamatosan frissiilo térképi adatbazist
hasznaljuk egy-egy t4j természeti kornyezetének értékeléséhez.

Vizsgalataink soran azokat a jarasokat tekintettiik célteriiletnek, amelyekben a gazdasagi
potencial alacsony, ugyanakkor a természetességi mutatdik az orszagos atlagnal magasabbak.
A hazai jarasok természetességi allapotanak jellemzésére a CORINE adatbazis azon
felszinboritasi mutatoit hasznéltuk, melyek allando természetes felszint jelentenek, igy nem
szamoltunk példaul a mezégazdasagi teriiletekkel és a mesterséges feliiletekkel. A felhasznalt
felszinboritasi mutatok a ndmenklatira szdmozasukkal jelolve az alabbiak:

2.3. legelok,

3.1. erdok,

3.2. cserjés és/vagy lagyszari novényzet,

3.3. novényzet nélkiili, vagy kevés novényzettel fedett nyilt teriiletek,

4.1. belsé (szarazfoldi) vizenyds teriiletek,

5.1. kontinentélis vizek.
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A kategoriak teriileti adatait jarasi szinten 6sszegeztiik, melynek soran CORINE alapu
természeti toke mutatot képeztiink, majd az adott teriileti egységek teriiletéhez viszonyitott
aranyok alapjan egy sorrendet alakitottunk ki a jarasok kozott.

Az igy kapott természetes feliiletek aranyabdl képzett és sorrendbe allitott jarasi listat
Osszevetettiik a komplex mutaté altal meghatarozott gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi
sorrenddel, melyet a 290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet 2. melléklete tartalmaz.

A jarasokat és a hozzajuk tartozd természetes feliiletek aranyszamait a komplex mutato
szerinti sorrendbe allitottuk. fgy végsé soron négy kategériaba tudtuk sorolni a jarasokat a
természetességiik, valamint a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségiik alapjan. A négy kategoéria a
kovetkezd:

A. a természetes feliiletek aranya alacsony [atlag (37%) alatti] és a komplex mutato6 értéke

is alacsony (46,68 alatti) (kedvezményezett jarasok),

B. a természetes feliiletek aranya magas [atlag (37%) feletti], de a komplex mutatd értéke

alacsony (46,68 alatti) (kedvezményezett jarasok),

C. a természetes feliiletek aranya magas [atlag (37%) feletti], és a komplex mutat6 értéke is

magas (46,68 feletti) (nem kedvezményezett jarasok),

D. a természetes feliiletek ardnya alacsony [4atlag (37%) alatti], de a komplex mutato értéke

magas (46,68 feletti) (nem kedvezményezett jarasok).

A B kategoéridba tartozo jarasokbol kivalasztottuk azokat, melyek a 290/2014. (XI. 26.)
Korményrendelet szerint komplex programmal fejlesztendéek, azaz a kedvezményezett
jarasokon beliill is a leghatranyosabb helyzetiiek. Ez a sziikités a 47 jarasrol 17 jarasra
szlikitette a B kategoria jardsainak szamat: Sellyei, Gonci, Baktaloranthézai, Janoshalmai,
Nyiradonyi, Encsi, Ozdi, Nyirbatori, Edelényi, Devecseri, Mezbcsati, Vasarosnaményi,
Hegyhati, Csurgdi, Putnoki, Barcsi, Szécsényi (1. abra).
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1. abra A B kategoriaba tartozo jarasok, melyek komplex programmal fejlesztend statuszba tartoznak a 2014.
(XI. 26.) Korméanyrendelet alapjan, sajat szerkesztés
Figure 1. District in category B which are in a status to be developed with a complex program by the
Government Decree 2014. (XI. 26.), own compilation
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Elemeztik a mar emlitett 17 jaras 373 telepiilésén az eurdpai uniés forrasokbol
megvalosult projekteket. A terliletileg relevans projekteket a Miniszterelnoki Hivatal Europai
Unids Fejlesztések Koordinaciojaért Felelds Helyettes Allamtitkarsaganak Monitoring és
Ertékelési Féosztalyatol kaptuk meg kutatasi céllal. Az adatbazis a 2007 és 2013 kozott
megvaldsult fejlesztéseket tartalmazza. Elemszam tekintetében a 373 telepiilésen Gsszesen
3223 projekt valosult meg a 17 jaras teriiletén a fenti 7 éves iddszak alatt.

Vizsgalatunk ebben a fazisban arra terjedt ki, hogy a telepiilések a konkrét fejlesztések
soran miként viszonyultak ahhoz a helyi sajatossaghoz, hogy az orszagos szinthez képest
nagyobb természetes €s természetkozeli felszinboritottsaggal rendelkeznek, de gazdasagi és
tarsadalmi szempontbol kedvezményezett jarasoknak szamitanak a komplex mutatd
szdmitasai alapjan. Kérdésként vetddik fel, hogy mennyire hasznaltdk ki a természeti
kornyezet adta er6forrasokat? Milyen iranyba torténtek fejlesztések?

A munka elsd 1€péseként a 3223 projektet két szempont alapjan vizsgaltuk:

1. a természeti tokét tamogato, védod projektek;

2. a természeti tokére épiilo, azt kihasznald projektek.

A természeti tokét tamogatd, védo projektek az koszisztéma-szolgaltatdsok szabalyozo €s
fenntarté funkciojat erdsitik, mig a természeti tokére épiild, azt kihasznald projektek az
Okoszisztéma-szolgaltatasok ellatod €s kulturalis szolgaltatasait hasznaljak ki.

A projektek témak szerinti megoszlasa az alabbiak szerint alakult:

1. Természeti tokét tamogato, védo projektek:

e Dbarnamezos fejlesztések;
szemléletformalas;
vizgazdalkodas, vizbazisvédelem, ¢l6helyvédelem;
hulladékkezelés;
szennyvizkezelés.
2. A természeti tékére €piild, azt kihasznalo projektek:
o tajgazdalkodas;
o helyi természeti eréforrasok feldolgozasa (fa, tézeg, kavics);
e turizmus (falusi, 6ko);
e megujuld energia hasznositasa.

Ahhoz, hogy a kozvetlen telepiilési szint jelenlegi allapotarol és jovobeli elképzeléseirdl
kozvetlen informacidkat kapjunk, egy on-line kérddives felmérést végeztiink a 373 telepiilési
Onkormanyzat korében.

A felmérés 2018. szeptember 6. és szeptember 30. kozott késziilt Google frlap
segitségével. 72 onkormanyzat toltotte ki a teljes kérddivet €s adta meg valaszait. Ez 20%-os
részvételnek szamit. A kérdésekre adott valaszokat egyszer(i statisztikai diagramokkal
szemléltetjik.

Eredmények és megvitatasuk

A vizsgélat eredményeként a 3223 db projektbdl 139 olyan projektet tudtunk elkiiléniteni,
melyek kozvetleniil tdmogattak a természeti toke megmaradasat és 51 olyan beruhazast
talaltunk, melyek a meglévd természeti kornyezet kihasznaldséara jottek 1étre. Lathato, hogy
kozel harmad annyi projektet valositottak meg, melyek az adottsagok kihasznalasara jottek
létre, mint amennyi az adottsdgok mindségi javitasat, fennmaradésat szolgalja. A felhasznalt
forrasok esetében pedig a természeti tokét fenntarto, illetve ndveld beruhazasok megvaldsitasi
koltsége négyszerese a természeti tokére épiild projektek tamogatési 6sszegének (1. tablazat).
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1. tablazat A vizsgalt jarasokban 2007 és 2013 kozott unids forrasokbol megvaldsult (kivéve LEADER)
projektek elemzése
Table 1. Analysis of EU (except LEADER) projects from EU funds in the examined district in 2007-2013

A helyi természeti kornyezetet tamogato, A helyi természeti kornyezetre épiild,
védoé projekt (6koszisztéma-szolgaltatisok | azt kihasznilo projekt (6koszisztéma-

megujulisat, fenntartisat szolgalo) szolgaltatasokra épiilG)
Projektek szama 2007-2013 (db) 139 51
Kifizetett tAmogatasi osszeg 2007— ~49.7 ~12,6
2013 (Mrd Ft)
A 2007-2013 kozott 43 1,5

megvalosult valamennyi uniés
projekt szimanak aranyiban (%)
A 2007-2013 kozott megvalosult 17 4
valamennyi uniés projekt forrasainak
aranyaban (%)

A természeti kornyezetet tdmogatd beruhazasok tdmogatasi 6sszegének tobb mint a felét
(55%) a szennyvizkezelési projektek jelentik (2. 4bra), illetve a 16 db hulladékgazdalkodasi
beruhazas (31,4%). A tipikus élohely-fejlesztéssel foglalkozo természetvédelmi beruhazasok
a forrdsoknak csupdn 6,3%-at képviselik. A célzottan barnamezds beruhdzasra kapott
tamogatassal egyetlen projekt rendelkezik.
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2. dbra A természeti tokét tamogato projektek tamogatasi dsszeg és a projektek szama szerinti megoszlasa 2007
és 2013 kozotti EU-s fejlesztések kozott a 17 vizsgalt jaras tekintetében (Mrd Ft, db)
Figure 2. Distribution of projects supporting the natural environment by source of support between EU
developments in 2007—2013 for the 17 examined districts (HUF billion)

A megvalositott projektek tekintetében, a szemléletformald rendezvényekbdl,
eseményekbol, erdei iskolai programokbdl volt a legtébb (43 db) (2. abra). Ide soroltuk a
komposztalast népszerlsitd, oOnkorméanyzatok é&s civil szervezetek 4&ltal megvalositott
programokat is, melyek kozel a felét (20 db) adjak a szemléletformald programoknak. Kozel
azonos darabszdmban, de Osszegileg joéval magasabb mértékben valosultak meg a
szennyvizkezelést célzd beruhazasok (41 db). Ezeket kovetik az élohely-védelmi fejlesztések
(23 db), melyeket a nemzeti parki igazgatdésagok valositottak meg. A hulladékkezelés és
vizgazdalkodas témakorokben kozel azonos darabszamu projektet hajtottak végre. A
vizgazdalkodési projektek esetében csak azokat vettilk figyelembe, melyek ténylegesen a
természeti kornyezet védelmét szolgaltdk. Nem szamitottuk ide a belteriileti csapadékviz
elvezetéssel foglalkozo projekteket és az ezzel 6sszefiiggésben kialakitott zaportarozokat sem.
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A természeti tokére, mint eréforrasra épiild, azt kihasznald fejlesztésekbdl 51 db-ot tudtunk
elkiiloniteni. FEzeket két kategéridba lehetett sorolni: turizmusfejlesztés és egyéb
vallalkozasfejlesztési projektek. A projektek szintjén képviselt turisztikai agak a kovetkezok:

e bakancsos turizmus, barlangész turizmus;
gyogyfiirdokre épiil6 gyogy turizmus;
kerékpéros turizmus Os-Drava Program keretében;
zarandokturizmus, zarandokutak;
lovas turizmus;
helyi termékekre €piild gasztroturizmus;
falusi turizmus;
horgaszturizmus;
vadészturizmus.

Az egyéb vallalkozasfejlesztési projektek keretében a helyi természeti eréforrasok
feldolgozasara 1étrejott projektek kozott tobbséget képvisel a fa- és fahulladék-feldolgozas,
biobrikett eléallitas, illetve a tézegkitermelés és -feldolgozas, az asvanyviz palackozas,
valamint a kavics- és mészkofeldolgozas. A természeti tokére épiild projektek felhasznalt
tamogatasi 0sszegének 89%-a a turizmusfejlesztési beruhdzasokban realizalodott.

A megkérdezett onkormanyzatok jovobeli fejlesztési céljait kutatdé on-line felmérésiink
egyik fo eredménye lett, hogy a véalaszadok 92%-a a turizmus témakorét jeldlte meg mint
lehetséges kitorési pontot (3. dbra). A turizmuson beliil a polgarmesterek kdzel egyharmada a
szallashely kialakitasat preferalja, majd a horgdszto, a kerékpartt €s a tarautvonal kialakitasa
kovetkezik (4. abra). A masodik helyen a koézlekedés fejlesztése szerepel, majd egyéb, meg
nem nevezett munkahelyteremté beruhdzasok utdn a kornyezetvédelmi és energetikai
infrastrukturafejlesztéseket emlitik a valaszadok. A nagyrészt aprofalvas telepiilések a
turizmus teriiletén latnak leginkdbb fejlodési lehetdséget kozségeik életében. Az is
megallapithatd, hogy a helyi dontéshozok nagy része érzékeli a helyi potencidlok kozott a
természeti kornyezet fontossagat, mint erdforrast, de hidnyoznak a kreativ otletek ezen
erdforras fenntarthatd szemlélett kihasznalasahoz.

Termalviz hasznositisa
Templom felujitas

Kozépiiletek energetikai javitdsa
Bolt létesitése

Kozosségihdz épitése
Szegregatum felszamoldsa
Iskola fejlesztések

Ovoda fejlesztések

Szélessdvi internet kiépitése
Térségfejlesztési iroda létesitése
Helyi termékek kialakitasa
Idosek otthona épitése

Szelektiv hulladék gytijtés
Zartkertek megiyitasa

Tvoviz fejlesztés

Fecskehdz épitése
Téajrehabilitacio

Belviz és csapadékviz elvezetése
Telepitléskép javitisa
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3. dbra A vizsgalt telepiilések jovére vonatkozo fejlesztési elképzelései (db)
Figure 3. Future development ideas of the settlements examined
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Elmény firdd kialkitisa

Latogatokozpont kialakitdsa

Strandfzlnjitas

Turisztikai desztinacio kialakitdsa

Termalfurdé létesitése
Egészségturizimus
Viziturizmus
Vadaszhaz epitése
Okoturizmus

Egyéb, konkrétan meg nem nevezett turizmus-. .

Turattvonal kialakitdsa
Kerékparit

ITorgaszto

Szallashely -kialakitisa

4. dbra Az énkormanyzatok altal megnevezett turisztikai fejlesztések, melyek szerintiik elébbre vihetnék a

telepiiléstiket (db)

Figure 4. Municipalities named tourism developments, which they think could advance their settlement

A vizsgalt térségek Onkormanyzatainak jovOre vonatkozéd fejlesztési elképzeléseit az
Okoszisztéma-szolgaltatasok rendszerében értelmezve az 5. dbran bemutatott rendszerséma

mentén bontottuk szét.

Természet- és

kirnyezetvedelmi

fejlesztésel:
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- tajrehabilitacié
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Szahilyozo és

- ivdviefejlesziés fenntarto

Dlkoszisztéma-
szolgaltatisok
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kizvetett bevonisa
alhely1 gazdasagha

5. dbra A tervezett fejlesztések az okoszisztéma-szolgaltatisok rendszerében, a NOSZTEP kategoriak alapjan
Figure 5. Planned developments in the system of ecosystem services, based on the categories used by National

Ecosystem Service Mapping and Evaluation Project

A fejlesztési elképzelések koziil nem mindent lehet a fenti rendszersémaban elhelyezni,
mert vannak olyanok, melyek az 0©koszisztéma-szolgaltatdsokkal nincsenek kozvetlen
kapcsolatban, illetve a beruhdzas hatasai csak a konkrét miszaki tervek ismeretében

értékelhetoek (példaul: 6vodafejlesztések, idosek otthona épitése).

Magyarorszag gazdasagilag ¢s tarsadalmilag periférian 1évé, ugyanakkor természeti tokéjét
tekintve gazdag térségei jol lehatarolhatd szegmensként jelennek meg a hazai térségfejlesztés
palettajan. Ezekben a térségekben a természeti kornyezet kiterjedtsége és mindségi allapota
szunnyad6 tokeként definidlhatd, mely természeti toke olyan értéket képvisel, melyhez
aldzattal, fenntarthato mdédon kell viszonyulnunk, és bolcs szemlélettel, fenntarthaté médon

hasznalni egy-egy telepiilési kozosség megmaradasanak érdekében.
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The development of regions and settlements today is evaluated solely by economic and social indicators by
official statistics. Landscape and natural indicators do not participate in the system of comparing the
development of regions and settlements. Most of our areas with valuable natural potential are disadvantaged in
terms of their economic and social status. Our research focused on how these areas live with the opportunities
offered by the natural environment during their development? What improvements are planned and how do they
relate to ecosystem services provided by their natural potentials? In the course of the research, we proceeded
from the data of the CORINE land cover indicators and the complex indicator of the socio-economic and
infrastructural development of the regions managed by the Central Statistical Office. With the help of these, we
have identified the areas under research, for which we analysed the implemented EU development projects of the
2007-2013 cycle and the future ideas of the settlements examined. It is clear from the research that the
researched settlement level was able to enforce the economic use of the opportunities provided by the natural
environment in the field of tourism and that this topic area is also among the first in their future development
ideas.



