Pallo Jozsef!

Uj horizontok a biintetés-végrehaijtasi jogban

A biintetés-végrehajtast (a tovabbiakban: bv.) szabalyozé torvény? 2015. januar
1-jén Iépett hatalyba, azaz sziik egy évre visszatekintve van lehetdség értékelést adni
a jogszabalyrol. Sokan ugy gondolhatjak, hogy ez a relative rdvid id6 nem feltétlentil
termelte ki azokat a jogalkalmazasi tapasztalatokat, amelyek biztositanak azt, hogy
altalanosithaté megallapitasokat vagy netalan tendenciakat legyiink képesek beazo-
nositani. Ebben a felfogasban van némi igazsag, mert egy jogszabaly életében az egy
év meglehetosen rovid idének szamit, azonban ezt némileg ellensulyozza, hogy olyan
fontos iranyokban valtozott a szabalyozas, amely Ujszeriiségébdl adododan, mégiscsak
lehetdséget ad egy rovid szamvetés készitésére.

I. El6zmények

Igen gyakran éri az a vad a bv. torvényt, miszerint gyorsan €s kapkodva késziilt el,
hiszen a legfelsobb szintli vezetdi feladatszabastol (amely a torvény koncepcidjanak
a kidolgozasardl szolt) a torvény elfogadasaig egy esztendo telt el. Meggy6zdodéssel
kijelenthetd, hogy ebben az esetben a gyorsasag nem ment a mindsé€g rovasara, ami
annak az eredménye, hogy mind gyakorlati, mind elméleti téren olyan szakmai po-
tencial sorakozott fel a feladat végrehajtasa érdekében, amely példas egyiittmiikodés
az Osszefiiggésben feltétleniil szot kell ejteni arrdl, hogy a korabbi gyakorlattol gyo-
keresen eltérd hozzaallassal a primer szakmat, azaz a bv. szervezet szakembereit kér-
tek fel az alapkovek lerakasara. Ez a sikeres jogalkotas egyik nagyon fontos irdnyat
is elorevetitette, ami nem volt mas, mint az elmélet és a gyakorlat kozelitésére valo
torekvés. Mindenképpen hasznosnak mutatkozott ez a szubszidiarius ,, alulrol épit-
kezo” folyamat, mert igen nagy volt a szakmai kontraszt a korabbi kodifikacios

1 Pallo Jozsef bv. ezredes, bv. fétanacsos, BVOP.
2 A 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol.
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kisérletekhez (2005, 2009) képest. Ezekbol a szakma véleménye kimaradt, vagy vi-
szonylag késon, mar a ,,fehér asztal mellett” kidolgozott normaszoveg elkésziilte utan
volt lehetdség gondolataink kifejtésére. Az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy kii-
16ndsen a 2009. évben napvilagot latott tervezetnek voltak igen jol kidolgozott elemei,
amelyeket a kodifikacio soran fel is hasznaltunk.>

A bv. joganyag torvényi szinten valé megjelenitésének igényét tobb okcsoportra
lehet visszavezetni, melyeket a 2010-ben meghirdetett Nemzeti Egyiittmiikodés Prog-
ramja mélto keretbe foglalt, amikor a tiszteletremélto, erds torvények? sziikségességét
hangsutlyozta.

Az alabbiakban roviden bemutatom ezeket a szegmenseket, mert ugy gondolom,
hogy éaltaldban is, de a jogban kiilonlegesen igaz, hogy az egyes jelenségek megérté-
séhez komplexitasaban kell vizsgalni valamennyi kérdést.

— Azelso és legszembetiindbb fogyatékossag az volt, hogy a normaanyag egy tel-
jesen elavult formdaban, térvényerejii rendeletben jelent meg.> Tudjuk, hogy ez a jogi
képzédmény igen nehezen volt 6sszeegyeztethetd a rendszervaltas utani szellemiség-
gel, hiszen a térvényerejii rendelet a mar jobblétre szenderiilt Népkoztarsasag Elnoki
Tandcsa altal kibocsatott jogszabaly volt. Azt is szeretném leszogezni, hogy az alap-
vetd kifogas a forma ellen szol, mert egyébként az 1979-es szabalyozasnak a szakmai
tartalma vagy, ha ugy tetszik a korabeli eurdpai mércéhez igazodd korszertisége ki-
magaslo szintet ért el, azonban az évek mulasaval ez erésen erodalodott. Ellentmon-
dasos volt az is, hogy amig az anyagi biintet6jog és a biinteto eljarasjog rendelkezései
torvényi szinten, addig a bv. jogé csak torvényerejl rendelet szintjén jelentek meg
a jogrendszerben.

— A masodik ok mar a kozvetlen jogalkalmazast érintette, ugyanis kiilondsen a rend-
szervaltast kovet6en igen sok alkalommal modositottak a jogszabalyt, ezért belsé ko-
herenciaja tobb helyen megbomlott, bizonyos korabban megkérddjelezhetetlennek
tling jogfilozofiai sszefliggései felfeslettek, és mindez oda vezetett, hogy a jogalkal-
mazasi komfort elneheziilt.

— A harmadik okként lehet azonositani, hogy a szabalyozas egyes elemei kidolgo-
zatlanok voltak, vagy éppenséggel hianyoztak. Ezen sokat segitett az 1993. évi no-
vella,® amely az eurdpai értékekhez kozelitette a szabalyozast. Itt feltétleniil meg kell
emlékezni arrél, hogy mar ekkor is felvetddott annak az igénye, hogy 6nallo torvény

3 Ugyanakkor eléfordultak visszatetszést kivalto elképzelések is. Ilyen volt példaul, hogy a javaslat
szerint a miniszternek kell jévahagynia az intézetek hazirend;jét.

4 A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja II1. 2.3. pont.

5 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz6lo 1979. évi 11. szamu tdrvényerejii rendelet.
(Hatalyba lépett 1979. jalius 1-jén.)

6 Az 1993. évi XXXII. térvény.
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sziilessen a bv. jog targykorében, azonban ezt megvalositani nem sikeriilt és ,,csak
anovellara futotta™ a korabeli jogalkotok és az orszag erejébdl. Ebben a mddositasban
elsosorban az elitéltek jogi helyzetének pontositasa, a bv. bird hataskorének bovitése,
¢és az enyhébb végrehajtasi szabalyok bevezetése jelezte a jogfilozofia valtozasat.

— Anegyedik ok a dinamikusan valtoz6 jogszabalyi kdrnyezet hatasaira utal, hiszen
2012-ben hatalyba lépett az 1j szabalysértési torvény, ezt kovette 2013-ban az 11j Btk.,
amely jogszabalyok a bv. jog vonatkozasaban is induktiv elemeket hordoztak maguk-
ban. Elegend6 csak arra utalni, hogy lehetévé valt a fiatalkortak szabalysértési elza-
rasa, vagy megjelent a szabadsagvesztés atipikus forméjaként a biintet6jogi elzaras
jogintézménye.

— Ugyancsak indokoltta tette a kodifikacio sziikségességét a pusztan jogtechnikai
elvarasoknak valé megfelelés igénye, mert a hatilyos jogalkotasi torvény’ alapjan,
amennyiben egy jogintézmény miitkodését torvényi szinten szabalyozzak, akkor a vég-
rehajtasara val6 garanciakat is ezen a szinten kell megjeleniteni. Marpedig ez az esetek
tulnyomo tobbségében nem valdosult meg a korabbi szabalyozasban, hiszen a vonat-
kozo normak IM rendeletekben lattak napvilagot.

— Végil utalni kell egy minden hazai kényszerité koriilményen kiviil esé, amde
a szabalyozast markansan meghatarozo okra is, amely nem mas, mint a relevans nem-
zetkozi szabalyozasnak vald megfelelés, vagy inkabb ahhoz torténd kozelités szan-
déka. Itt két dologrol feltétleniil beszélni kell. Egyrészrol az Eurdpai Parlament 1998-as
ajanlasa egyértelmiien rogziti, hogy 6nallo torvényben kell szabalyozni ezt a joganya-
got, masrészrol a kinzast és az embertelen vagy megaldazo banasmodot vagy biintetést
megeldzni hivatott europai bizottsag (CPT) ajanlasaiban megfogalmazottaknak vald
megfelelés kényszere, harmadrészt pedig a mind a mai napig husbavago aktualitast
mutatd EJEB itéletek kovetkezményei.

Ezek a koriilmények korvonalaztak a bv. torvénnyel kapcsolatos alapok megje-
lenitését, melyek esszencidja a jogszabaly preambulumaban jelent meg. A preambu-
lum (bevezetés) tartalmazza azokat a jogalkoto szamara fontos sarokpontokat, ame-
lyek a torvény megalkotasanak jelentdségét, sziikségességét és idoszertiségét jelolik.
Az itt megfogalmazott célok kettds dimenzidban jelennek meg a legfébb jogalkoto,
az Orszaggylés részérdl. Az els6 fontos kitétel az alapvetd emberi jogok sérthetet-
lenségének ¢s kiemelt védelmének megkérddjelezhetetlen deklaralasa altalaban épp-
ugy, mint a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretei kozott. A masodik fontos elvi
kinyilatkoztatas az eurdpai és a nemzetkdzi jog primatusat elismerve mondja ki, hogy
a végrehajtas kizarélagos allami monopolium, melyhez legitim erdszak tarsul azt a célt

7 A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény.
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tartva szem el6tt, hogy a torvényes végrehajtason tilmutatéan megvaldsuljon az
elitéltek teljes korti munkaltatdsa és az onfenntartd biintetés-végrehajtas.®

II. A valtozasok fobb iranyai

Lathato tehat, hogy a térvény koncepcidjanak a kidolgozasa nem 6tletszeriien indult
meg, mert pontosan rogzitettiikk azokat a kitorési pontokat, azokat a magasabb rendli
tizeneteket, amelyek szellemiségiikbol adodoan nagymértékben elémozdithatjak azt,
hogy egy valdban korszer(i szabalyozas sziilessen, ami nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is megallja a helyét. Ezeket az alabbiak szerint érdemes felvazolni:

— Az elso egy szakmai paradigmavaltast tizott ki célul az elitéltkezelési filozofia-
ban. Korabban a bv. egyfajta paternalista szemléletmdd alapjan latta el feladatat,
amely a nevelésben csucsosodott ki. Ez a sz6 1957-t61 jelent meg a szakzsargonban,
amikor létrehoztak a nevelési szolgalatokat, eredetét tekintve a szovjet minta fordi-
tasabol a ,,voszpitatyel” kifejezésbdl keriilt at. Az emlitett paternalizmus a minden-
napokban azt jelentette, hogy az elitéltektdl a rendszer szinte kizarélagosan csak azt
varta el, hogy maradéktalanul megtartsak a fogvatartassal kapcsolatos szabalyokat,
ne okozzanak problémat a mindennapokban. Ez lehetdvé tette, hogy az elitéltek csu-
pan konformizmusbol kdvessék ezeket a szabalyokat. Az 0j torvény azonban ahhoz,
hogy az elitélt pozitiv értelemben vett bortonkarrierje a progressziv végrehajtashoz
igazodoan megindulhasson, megkdveteli az elitélt egylittmiikodését azokban a prog-
ramokban, amelyek hatékonyan eldsegitik az elitélt megvaltozasat. Tehat — az 0j szo-
hasznalattal ¢lve — a reintegracids torekvések kozéppontjaban a valtozas lehetosége
all, amelyhez az érintett egyéni akaratara is sziikség van. A bv. szervezet olyan rein-
tegracios programokat szervez, amelyek igazodnak az egyéni igényekhez, és ezeket
szinte talcan kinaljuk az elitélteknek, végiil pedig mindehhez egy szabadulds utani
tamogatas is tarsul. (Ezt a bortdonpartfogas intézménye biztositja.) Tehat a Iényeget
megragadva megvalosult, hogy az elitéltek magatartasara vonatkozo értékitéletet és

8 A bv. torvény, tehat a legmagasabb nemzetkdzi normék adta hatarok kozott egy belsé, kifejezetten
szakmaspecifikus célkitlizést is meghataroz, annak jogi kereteket adva. Egyrészt megfogalmazza
azt a tarsadalmi elvarast, amely a fogvatartottak foglalkoztatasanak teljes kortivé tételét jelenti, és
a reintegracio sikerének egyik nagyon fontos eleme. Masrészt az Onfenntart6 biintetés-végrehajtas
iranyaba val6 elmozdulast is elérendének tartja. Ennek eléréséhez az els6 1épcsd az onellatas lehetd-
ségeinek a bovitése. Ez annyit jelent, hogy a biintetés-végrehajtas szakmai profiljat oly modon kell
atalakitani, illetve boviteni, hogy kozfeladata végrehajtasa soran, a tevékenységéhez sziikséges ter-
mékeket, illetve szolgaltatasokat jogszabalyban meghatarozott profil alapjan, lehetdségeikhez mérten
sajat maga allitsa el6 vagy biztositsa. Ennek eszkoze a fogvatartotti munkaltatas bévitésének tovabbi
megteremtése és a beszerzéshez kothetd koltségek hatékony csdkkentése.
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szemléletet athelyeztiik egy ujfajta értelmezési keretbe, ahol mar 6nmagaban véve
nem elégsziink meg azzal, hogy az elitéltek csak megtartjak az intézet szabalyait, ha-
nem elvarjuk és 6sztondzziik egylittmiikodésiiket a kdtelezd és szabadon valaszthatd
reintegracios programokban.
— Fontos szempont volt a koncepcio elkészitése soran, hogy megvaldsitsuk az el-
mélet €s gyakorlat szintézisét. Mindez azt jelentette, hogy a rendelkezésiinkre allo
tobb évtizedes tapasztalatokat elemezziik és értékeljiik. A cél az volt, hogy a mar el-
avult médszereket, eszkozoket dobjuk ki, azokat pedig, amelyek bizonyitottan haté-
konyak, megtartsuk, és a szabalyozasba uj, korszerti elemeket emeljiink be. Sokunk
szamara ismert, hogy a szakma régodta szerette volna elérni példaul azt, hogy az el-
itéltek minél nagyobb szamban dolgozzanak, a treatment ideologia tobb eszkdzét sze-
rettiik volna viszontlatni mindennapjainkban, irigykedve néztiik azokat az orszagokat,
ahol a kockazatértékelés megvalosult, illetve a helyreallito igazsagszolgaltatas beemelését
is szorgalmaztuk a joganyagba. Elmondhat6, hogy ezek a torekvéseink komoly sikerként
értékelhetdek, és bizonyos szempontbol szakmai attorést jelentettek egyes tertileteken.
— Végiil a harmadik kitorési pontot a jogtudosok altal is gyakran feszegetett 6rok
kérdés hatarozta meg: Mi fontosabb, az elmélet vagy a gyakorlat? Az eddigi tendencia
arra mutatott, hogy a szakma gyakran az elméleti szakemberektol varta a problémai
megoldasat. Ez sok esetben okozott zavart, és most visszautalok a 2005-0s és 2009-es
koncepciokkal kapcsolatosan elmondott problémakra. Torekvésiink arra iranyult,
hogy sajat sorsunk alakitdjaként, szakmai pragmatizmussal kozelitsiink a feladata-
inkhoz. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy folyamatosan keressiik, kutassuk azokat
a megoldasokat, amelyek adott esetben, a gyakorlatban mar bebizonyitottak 1étjogo-
sultsagukat, és ezeket a jogalkot6 elé tarva érjiik el, hogy jogszabalyként jelenjenek
meg. Megjegyzem, hogy ez a gondolat nem 6rdogtol vald, olyannyira nem, hogy
a megitélésem szerint legnagyobb magyar biintetdjogasz, Finkey Ferenc idevago gon-
dolatait nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Amikor Finkey hazatért az 1911-es
Washingtoni Bortoniigyi Kongresszusrdl, beszamoloét tartott a Magyar Tudomanyos
Akadémian, ahol azt mondta: ,, Mig itt Europdaban rendszerint oriasi tudomanyos toll-
haboruk vezetik be, illetéleg készitik el6 az uj jogintézményeket, addig Amerikaban
a gyakorlati szakemberek megvalositjak az adott intézményt és utobb magyardazza
a tudomadny annak elveit.””

Nyilvanval¢ az is, hogy Finkey szavait igy ,,vegytisztan” nem szabad és nem is
lehet napjainkban értelmezni. Azonban a ,,szakmai nyitott szemmel jaras”, az opti-
malizalas szandéka napi szinten sziikségszerii velejaroja a munkanknak. Osszegezve

9 FINKEY Ferenc: Az északamerikai biintetdjog mai vezéreszméi és reformintézményei. Budapest, 1911.
13. 0.
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tehat: a torvény koncepcidjanak fundamentumat a paradigmavaltas, a szintézis és
a pragmatizmus triasza képezte.'0

lll. Néhany karakteresebb tapasztalat

A hatalyos bv. torvény 438 §-bdl, 6 részbdl és 33 fejezetbdl all. A szabalyozas nagyon
szerint legfontosabb hangsulyokra és a jogalkalmazas eddigi tapasztalataira szeretném
felhivni a figyelmiiket.

Blintetés-végrehajtasi jogviszony!!

A bv. torvény hatalya ala tartoz6 személyi szabadsag elvonasaban érintett személyek
alkotmanyos jogi helyzete jelentds mértékben atalakul, aminek oka az a megvaltozott
¢lethelyzet, amelybe az arra jogosult hatésag dontése alapjan keriilnek. Ezt a sajatos
statust a bilintetés-végrehajtasi jogviszonnyal lehet jellemezni, melyet a bv. torvény
fogalmaz meg els6 alkalommal egy adekvat definicioban. Jellegét tekintve a bv. jog-
viszony hierarchikus jogviszony, annak egyik oldalan az allam altal delegalt hatés-
korben a végrehajtasért felelds szerv, szervezet mint a kdzponti biintetéhatalom ki-
zarolagos birtokosa helyezkedik el, mig a masik pozicioban az elitélt és az egyéb
jogcimen fogvatartott all.

A jogviszony jellegébol kovetkezik, hogy a feleket — a szabadsagelvonasbol fa-
kado helyzetre figyelemmel — sajatos jogok illetik meg és kotelezettségek terhelik.
E sajatos jogviszony jellemzdje tovabba, hogy az elitélt és az egyéb jogcimen fogva-
tartott részére biztositott jog a végrehajtasért felelos szerv oldalan kotelezettséget te-
remt, mig az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat terheld kotelezettség telje-
sitése érdekében a végrehajtasért felelds szerv minden torvényes eszkdzzel koteles
fellépni.

ADbv. jogviszony alanyai az egyik oldalon az elitélt és az egyéb jogcimen fogva-
tartott, mig a masik oldalon a végrehajtasért felelds szerv, valamint a végrehajtasban
kozremiikodo mas szervek €s személyek. Az elitélteket és az egyéb jogcimen fogva-
tartottakat a szabadsagelvonassal sziikségképpen egylittjaro tiirési kotelezettség jel-

10" SCHMEHL Jénos — PALLO Jozsef (szerk.): Korszakvdltds a biintetés-végrehajtasban. Biintetés-
végrehajtds Tudomanyos Tanacsa kiadvanyai. Budapest, 2015. 18. o.
11 By, torvény 7. §.
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lemzi, amely azonban nem eredményezheti, hogy az alapvet6é emberi jogaik sériilje-
nek. Ugyanakkor ki kell jelenteni, hogy a sajatos élethelyzetb6l fakado és szigora
¢letrendhez kothetden megjelend egyes kortilményeket, amelyeket megél a fogvatar-
tott, nem lehet jogsérelemként azonositani. Ennek védelme érdekében magas szinten
szervezett kontrollrendszer 6vezi a végrehajtasi strukturat, és a bv. torvény jogi hely-
zetre vonatkozo szabalyai is hatékonyan szolgaljak a torvényességet.

A végrehajtasért felelds szerv feladata, hogy a szabadsagelvonast a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden hajtsa végre, azaz tevékenységével garantalja, hogy az
itéletben megjelolt joghatrany érvényesiiljon és ezzel a biintetés célja megvalosuljon.
E feladatanak érvényre juttatasa érdekében a jogalkotd szamos specialis jogositvanyt
telepit a végrehajtasért felelds szervhez, melyekkel csak a bv. torvény adta keretek
kozott és az ott meghatarozott tartalommal élhet.

A biintetés-végrehajtasi jogviszony targya a bv. torvényben nevesitett jogkovet-
kezmények végrehajtasat biztositd jogi normak dsszessége, amelyeket a jogalkalma-
z60k toltenek meg valos tartalommal.

A biintetés-végrehajtasi jogviszony tehat az allam mint a biintetdhatalom kizaro-
lagos birtokosa és a torvényben nevesitett jogcimen fogvatartott természetes személy
kozott fennalld ponalis kényszerjogviszony, amely alapjan a feleket kdlcsondsen jo-
gok illetik meg és kotelezettségek terhelik, valamint érvényesiilésiiket és kikénysze-
rithetdségiiket magas szintii jogallami garanciarendszer biztositja.

Osszefoglalva tehat: az 1ij szabalyozas nagyon régi hidnyossagot sziintetett meg
akkor, amikor pontos és adekvat fogalomként hatarozza meg a biintetés-végrehajtasi
jogviszony fogalmat. Mindez azért fontos, mert ezzel a meghatarozassal sikertilt a jog-
anyag tobb rendelkezését pontosabba tenni. Példaul igy valt lehetdvé, hogy az elitéltek
jogallasanak struktiraja egzaktabb tartalommal €s formaban jelenjen meg.

A szabadsagvesztés célja!?

A Bv. tv. egyik sajatossaga, hogy nemcsak a torvény 3. §-aban tartalmaz értelmez6
rendelkezéseket, hanem olyan teriiletek vonatkozasaban is megjeleniti ezeket, ame-
lyek egy sziikebb szakmai szegmens tekintetében is indokoljak az alapveto fogalmak
tisztazasat €s a terminologiai egységesség megteremtését. A biztos jogalkalmazas fel-
tétele, hogy a biintetés-végrehajtasi jogviszony alanyai (elsdsorban a szoros értelem-
ben vett jogalkalmazok) e jogviszony keretei kozott ugyanolyan értelmet és tartalmat
tulajdonitsanak az egyes szakkifejezéseknek és jogintézményeknek.

12 Bv. torvény 83. §.
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A torvény atfogd és komplex fogalmat hataroz meg a szabadsagvesztés céljat il-
letéen. E definicioban egyértelmiien megtestesiil azon felfogas, amely a kitlizott célt
a biintetdjogi vetiileteken joval tilmutatd kapcsolatrendszerként azonositja.

Ennek megfelelden a szabadsagvesztés célja kettés dimenzidban nyer értelmezést,
mert a jogalkotd meghatdrozza a célt a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés eseté-
ben éppugy, mint a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa soran.

A hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés esetében kettds hatasmechanizmusnak
kell érvényesiilnie, mert egyrészrol a birosag itéletében meghatarozott joghatrany va-
losul meg a végrehajtas tekintetében, masrészt a jogalkotd megfogalmazza azon el-
varasat is, hogy a biintetés kiallasa utan a szabadult elitélt sikeresen visszailleszkedjen
a tarsadalomba és annak jogkoveto tagjava valjon. E szabadsagvesztés-tipusnal a cél
elérése csak megfeleld eszkozokkel valik elérhetové, ezt a jogalkotod a reintegracios
tevékenységben jeloli meg. E tevékenység a meglijuld szakmai terminologiat is tiik-
r0zi, és a kordbban nevelésként ismert fogalmat hivatott felvaltani, melynél mindsé-
gileg is tobb. Ez ugyanis magaban foglal minden olyan programot és tevékenységet,
amely el6segiti a tarsadalomba val6 visszailleszkedés hatékonysagat és a visszaesések
minimalizalasat, illetve akar kizarasat is. Ahhoz, hogy a reintegracids tevékenység
hatékonyan miikodhessen, a jogalkoté megnyitja a lehetdséget arra is, hogy a bv. szer-
vezeten kiviili mas szervek, a tarsadalom egyéb szerepldi is részt vallaljanak ebben
a munkaban. A szabalyozas a tarsadalom szempontjabol legfontosabb reintegracios
programokat nevesiti, elsésorban azokat, amelyek kore a bv. szervezet szakmai mun-
kaja a legnagyobb hangsullyal szervezddik. Ennek megfelelden kertilt nevesitésre az
oktatas (alap-, kozép-, kivételesen felsofok), a szakképzés (szakmai gyakorlat) és
a munkavégzeés (terapias foglalkoztatas). Nem lehet azonban eléggé hangsulyozni,
hogy ez a harmas ,,értékrendszer” még szamos tovabbi, de a torvényben nem rogzitett
elemet hordoz magaban. Mindez azt bizonyitja, hogy a reintegracids tevékenység
pragmatikus alapokon és a jogszabaly adta keretek kozott rugalmasan miikodik. Er-
telemszeriien tovabbi eleme a reintegracios tevékenységnek, hogy az egyéniesités
alapelvével 6sszhangban az elitélt személyiségéhez legjobban igazodoan, mintegy
személyre szabott szakmai modszerekkel valosuljon meg.!3

Az Alaptorvény rogziti a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalma-
zéasanak a lehet0ségét, amely elvi tételt a Btk. valos tartalommal tolt meg, azaz meg-
teremti a jogintézmény alkalmazasanak a legalis kereteit. A torvény a komplexitas
jegyében és az absztrakcio magas fokan hatarozza meg a tényleges életfogytig tartd

13 Ma a magyar borténdkben a fogvatartotti 1étszam tartosan meghaladja a 18 000 fot, amely 1étszdm
130% folotti tultelitettséget jelent, megteremtve ezzel a borténrendszeriink legnagyobb problémajat.
A kérdés kezelése érdekében a kormanyzat komoly erdfeszitéseket tesz a féréhelybovitések targyaban.
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szabadsagvesztés céljat. Ennek megfelelden az itéletben meghatarozott joghatrany
érvényesitése €s a tarsadalom védelme kertilt a szabalyozas fokuszaba azon esetekben,
amelyeknél a feltételes szabadsagra bocsatas kizart. A fogvatartotti populaciot vizs-
galva elmondhato, hogy az ebbe a kategoriaba tartozok szama félszaz koriil mozog.
Fontos hangstilyozni, hogy a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés hatalya ala
tartoz6 fogvatartottakat elhelyezésiik, a veliik valé banasmod ¢€s a biintetéssel nem
korlatozott jogaik tekintetében semmiféle diszkriminacié nem érheti, tehat az a tény,
hogy a tarsadalomra legveszélyesebb kategoridba tartoznak, esetiikben sem alapozhat
meg ,.extra” szigoritast.

A joganyagban korabban nem volt rendelkezés a tényleges életfogytig tartd sza-
badsagvesztés céljaval dsszefiiggésben, ezt a hidnyossagot a bv. torvény potolta, igy
ez 1j elemként jelenik meg a szabalyozasban. Sokat vitatott, azonban alapveto kérdés,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa milyen célt kdvet. A bv. torvény igazodva a Btk.
rendelkezéseihez tehat, kiilonbséget tesz a hatarozott idejii és a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés tekintetében. Mindannyian tudjuk azt, hogy a tényleges élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés — gyakorlatilag napi szinten — éles vitak kereszttiizében
all, és nemcsak az Alkotméanybir6sag, hanem az EJEB el6tt is. Ebben a kérdésben
nem is szeretnék allast foglalni, csupan annyit jeleznék, hogy amig az Alaptorvény
¢és a Btk. nevesiti ezt a jogkovetkezményt, addig a legstlyosabb blincselekményt el-
kovetdkkel szemben a birosagok alkalmazzak ezt a szankciot. Mindenesetre arra fel-
tétleniil utalni kell, hogy az EJEB dontései (példaul Kafkaris-iigy)' abba az iranyba
mutatnak: az életfogytig tart6é szabadsagvesztés csokkentésének lehetdségét az al-
lamnak kotelessége biztositani.! A bv. szervezet szamara ez nem jelent mast, mint
azt, hogy ezt a sulyos biintetést végre kell hajtani. Ezért is volt kényszeritd, hogy meg-
adjuk azt a definiciot, amely a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés céljat
meghatarozza. Addig, amig a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés célja az elitélt
személyiségének olyan kedvezd iranyba valod fejlesztése, ami lehetove teszi azt, hogy
szabadulasa utan a tarsadalom jogkdvet6 tagjava valjon, addig a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés célja a tarsadalom védelme érdekében az elitélt biztonsagos
megorzése, €s tevékenységének megfeleld szakmai tartalommal vald strukturalésa,
amely els6ésorban az emberi méltosag alapértékével harmonizal.

14 Kafkaris v. Ciprus [GC], no. 219906/04, (2008) ECHR.
15 NAGY Anita: Szabadulés a biintetés-végrehajtasi intézetbél. Miskolc, 2015. 83. 0., 175. o.
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Strukturdlt alapelvek rendszere!®

Az alapelveknek minden jogteriilet szempontjabol meghatarozoé jelentdségiik van,
ugyanis egyértelmiien megjelolik azt a jogi, moralis, etikai és szakmai zsinormértéket,
amelyekhez mérten az adott szabalyozas torvényes keretek kozott tudja rendeltetését
betolteni. Rendszertani megkozelitésben beszélhetiink jogrendszeri (példaul torveé-
nyesség) €s jogagi (példaul normalizacio) alapelvekrdl, melyek kozott nyilvanvalo
kapcsolat all fenn, hiszen a jogéagi alapelveket a jogrendszeri alapelvekbdl kell szar-
maztatni €s természetesen nem lehetnek egymassal ellentétes tartalommal feltoltve.
Megjelenési formajukat tekintve altalaban pontosan nevesitett alakban jelennek meg,
de kiegésziilhetnek a szabalyozas szellemiségébdl szarmaztathato, de a jogszabalyban
nem nevesitett alapelvként is.

A biintetés-végrehajtasi jog legnagyobb ¢és talan legfontosabb teriilete a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak szabalyrendszere. E kiemelt teriilet prioritasat htizza ala
a kifejezetten erre a jogintézményre vonatkoztatott szakmaspecifikus alapelvek meg-
jelenése. Ezeket olyan alapveto jog- és szakmapolitikai értékeknek nevezhetjiik, me-
lyek a végrehajtas valamennyi rendelkezését athatjak, és ezzel éppugy tamogatjak
a jogalkalmazok munkajat (zsindrmérték szerep), mint a jogalkotok tevékenységét
(a szabalyozas fejlesztését determinald szerep). A torvény kiemelve és elismerve ezek
fontossagat, 6nalld cimben az aldbbiak szerint rendelkezik a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak elveirol.

Felhivasi tevékenység!’

Ha napjainkban megkérdezziik az utca emberét arrdl, hogy mi jut eszébe a bortonok-
r6l, szinte biztosan azt a valaszt kapjuk, hogy a tulzsufoltsag és hogy emiatt fizetni
kell a fogvatartottaknak. Természetes torekvés, hogy minden lehetséges eszkdzzel
fel kell 1épni a taltelitettség csokkentése érdekében. Ha szamba vessziik azokat az
eszkozoket, amelyeket ennek érdekében mozgositani tudunk, akkor kdnnyen belat-
hato, hogy képezhetd egy olyan csoport, amely a bv. szervezeten kiviili megoldasokat
tartalmazza, és alapvetden jogalkotasi, jogpolitikai dontéseket igényel (példaul alter-
nativ biintetések), és beazonosithat6 az az iranyvonal is, amely a szakmai szabalyok
optimalizalasaval teszi elérhetévé a kitlizott célt. A korabban mar hivatkozott prag-
matikus szemléletmdd alapjan kertilt kidolgozasra a ,,szabadsagvesztés megkezdése

16 By, torvény 83. §.
17 Bv. térvény 85. §.
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a BVOP felhivasa alapjan” megnevezésii jogintézmény. Kozvetlen lehetéség nyilik
ezzel arra, hogy a bv. szervezet hatast gyakorolhat a szabadsagvesztések végrehajta-
saval kapcsolatos feladatok litemezésére. Az alkalmazas megkezdése ota beigazolo-
dott, hogy a megfeleld szakmai koriiltekintéssel végzett feladat kedvezé eredményes-
ségi mutatokkal bir. Az elmult évben a BVOP 4017 felhivast bocsatott ki,'® melyhez
kapcsolodva a jelentkezési hajlandosag 60% koriil mozgott. Ez talan a kiviilallo szem-
1€lonek nem tlinik egyértelmi sikernek, azonban azt is hozza kell tenni mindehhez,
hogy a felhivott elitéltek abba az intézetbe vonulnak be, ahova a felhivas szol. Ennek
pedig az a kdzvetlen szakmai haszna, hogy a befogadast kovetd két napon beliil kap-
csolattartasa biztositott és legkésobb egy héten beliil munkaba allithat6. Ha a birésag
felhivasa alapjan érkezne az elitélt, akkor az a sziikségképpeni biirokracia, illetve az
ebbdl adodo idoveszteség miatt akar egy honapos cstiszast is eredményezne. Azt hi-
szem, senki sem vitatja, hogy a munkaltatas és a kapcsolattartas két olyan elem, amely
a reintegracio szempontjabol kiemelt jelentoségii.

Reintegracios érizet!?

A taltelitettség csokkentésének egy masik, bv. szervezet altal javasolt és kidolgozott
eleme a reintegracios orizet. Ennek elméleti alapjat az elitélt magatartasara valo fi-
gyelemmel a biintetés egy részének elengedése €s ezzel parhuzamosan a kedvezobb
helyzetbe keriilése adja. Ezzel tulajdonképpen a magyar bv. rendszerre jellemz0 prog-
ressziv végrehajtasi struktiura boviilt egy ujabb eszkdzzel, amely jellegét tekintve nem
mas, mint egy atipikus hazi érizet. A kettd tényezdt kombinalva alakult ki az a nor-
makdrnyezet, amely meglehetésen hektikus palyat befutva, de végiil a Bv. torvény
részéveé valt. A jogintézmény 2015. aprilis 1-jén 1épett hatalyba, és az els6 elbocsaj-
tasra majus 8-an keriilt sor. Az els6 nyolc honap végrehajtasi tapasztalatai varakozason
feliil pozitivak. A rendelkezése alkalmazasaval kapcsolatban sem az ligyészség, sem
a civil szervezetek nem fogalmaztak meg kifogast, sot, a fogvatartottak korében is
komoly vonzerdt jelent reintegracios Orizet hatalya ala keriilni, amely hatékony mo-
tivacios eszkozt jelent céljaink elérése érdekében. A 2015. évben kozel 800 tigyet ter-
jesztettek a bv. birok elé, akik 405 esetben, tehat tobb mint 50%-ban engedélyezték
is azt. A jogintézmény jo mikodését meggydzoen bizonyitja, hogy bevezetése ota
minddssze négy alkalommal kellett a kedvezményt visszavonni.

18 Forras: a BVOP 2015. évi 6nértékel6 jelentése (munkaanyag).
19 Byv. térvény 187/A. §.
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A reintegracios Orizet végrehajtasa jellegébdl adodoan fejlett technikai megolda-
sokat jelent, mert az elitélt egy nyomkovetd eszkozzel van felszerelve, ami egy meg-
lehetdsen bonyolult rendszer részeként jelenik meg. Szdmunkra fontos, hogy ennek
az eszkdznek az alkalmazasa lehetdséget teremt arra is, hogy a késobbiek soran, ha-
sonlo technikai tAmogatassal az elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz alkalmazasa meg-
valodsithaté munkaltatas, kiilkorhazi elhelyezés, sulyos beteg kozeli hozzatartozo meg-
latogatasa vagy temetésén valo részvétel soran. A konkrét gyakorlati elonydkon tul
kiemelten fontosnak tartom azt, hogy ezzel egy korszerli szemléletmod és valdoban
a21. szazad elvarasaihoz igazodo gyakorlat jelenik meg a bv. szervezet mindennap-
jaiban. Ezzel a tulajdonképpeni atipikus hazi drizettel, amely egyébként a feltételes
szabadsagra bocsatas eldnyeit is magaba foglalja, kézzelfoghat6 kozelségbe kertil az
elitélt csaladi és kozosségi kapcsolatainak a fennmaradésa, a munkaerdpiaci beillesz-
kedésiik hatékony tamogatasa, az ¢letmindségiiket fejlesztd és a felelosségvallalasukat
kiteljesito jogalkotoi szandék megvalosulasa.

A reintegracios Orizet mellett a feltételes szabadon bocsatas is lehetdséget teremt
az elitélt korabbi szabadulasara. Kérdésként vetddhet fel, hogy a két jogintézmény
kozott mégis mi a 1ényeges kiilonbség, illetdleg van-e kapcsolat kozottiik.

A kérdés egyik felére a valasz az, hogy a reintegracios Orizetet a feltételes szabad-
sagtol az kiilonbozteti meg, hogy mig a feltételes szabadsagra bocsatas egy biintetd
anyagi jogi intézmény, amelynél a szabadsagvesztés végrehajtasa soran tantsitott ma-
gatartas alapjan a birosag eltekint a biintetés meghatarozott részének a végrehajtasa-
161,20 addig a reintegracios Orizet egy hatékony dtmeneti, tisztan bv. jogi eszkoz. Az
elitélt valojaban a szabadsagvesztését tolti, azonban ez nem a biintetés-végrehajtasi
intézet keretei kozott torténik, és a bv. jogviszony sem szenved csorbat. A jogagi
besorolason tulmenden eltérés tapasztalhato a két jogintézmény kozott a cél, az el-
rendelés ideje, a dontés alapja és az intézet elhagyasat kovetd intézkedések tekin-
tetében is.

Partfogé felligyelet?!

Nem kell nagyobb fantazia ahhoz, hogy belassuk, nem vezethet eredményre a bv. in-
tézet falain beliili reintegracios tevékenység, ha a szabadulas utan az elitéltet nem
varja egy olyan timogato ¢s elfogado kozeg, amely a beilleszkedés kezdeti, azaz leg-
nehezebb idészakat hivatott tiamogatni. Eppen ezért van nagy jelentésége annak, hogy

20 NAGY: Szabadulés... 83. o.
21 By. térvény XXII. fejezet.



Uj horizontok a biintetés-végrehajtasi jogban

243

a bv. szervezet feladataihoz szorosan csatlakozva, arra mintegy raépiilve zajlik a bor-
tonpartfogok tevékenysége. A munka eredményességét szemléletesen mutatjak azok
a mutatok, amelyek alapjan a szabadult elitéltek kozfoglalkoztatas keretében torténd
munkaltatasa és szakmaképzésbe torténd bevondsa 2015-ben elérte az 1159 f6t.22
Ezen talmenden tovabbi 1297 fonek sikeriilt munkaba allnia, azaz megmutatkozott
a reintegracios tevékenységnek sajatképi alakzata, amelyet én munkaerdpiaci rein-
tegracid néven azonositok. Kiilon jelentdésége van annak, hogy mindez nyilvanvaloan
kedvez6 hatassal van a blinismétlési kockazatok csokkentésére, és igy lehetové valik,
hogy a bv. szervezet kozvetleniil részt vegyen a blinmegel6zési tevékenységben.
Mindez jol betagolodik azokba az eréfeszitésekbe, amelyeket ennek érdekében 6ssz-
tarsadalmi szinten tesziink. A 2015. évben a bv. partfogo feliigyelok 6sszesen 5849
személy ligyében intézkedtek, akik koziil csupan 227 6 esetében valt ismertté Gijabb
blincselekmény elkdvetése, ez 3,8%-ot jelez. A bv. partfogok az elmult évben 8§12
kornyezettanulmanyt készitettek, melyek jellemzoen félbeszakitashoz és reintegraciods
Orizetbe helyezéshez késziiltek. Ezekrol a szakmai dokumentumokrol a tarsszervek
(torvényszékek, ligyészségek) elismerden nyilatkoztak. Osszefoglalva tehat megél-
lapithato, hogy a reintegracios tevékenység szakmai horizontjat szélesitette a bv. part-
fogok beemelése a bv. szervezet kozvetlen szakmai tevékenységébe, és ez egyértel-
mien novelte munkank hatékonysagat.

Kockéazatkezelési és Elemzési Rendszer (KEKR)?3

A torvény hatalybalépése el6tti idészakra visszatekintve, id6rol idére felmertiilt annak
szlikségessége, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak hatdsmechanizmusaban le-
gyen egy olyan elem, egy olyan mutatd, amellyel a visszaesések szamat, illetve a visz-
szaesési kockazatot lehetne jellemezni. Ugyancsak probléma volt, hogy az sem volt
mérhetd, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasa soran milyen fejlédésen
megy keresztiil, azaz az Un. reintegracids hajlanddsaga mely irdnyba valtozik.
Ezekre a kihivasokra adand6 valaszok megfogalmazasa érdekében jott 1étre
a KEKR rendszer, amely a biintetés megkezdésétol a befejezéséig végigkiséri az el-
itéltet, megfeleld informaciot szolgaltatva a szabadsagvesztés alatti és a szabadulast
kovetd jogkovetd magatartas valosziniségére. Lényegét tekintve egy olyan szakmai
munkafolyamatrdl van szd, amely magaba foglalja az elitéltek megismerését, az in-
formaciok elemzését és értékelését, a megfeleld differencialast, a rezsimbesorolast

22 Forras: a BVOP 2015. évi onértékeld jelentése (munkaanyag).
23 Bv. torvény 92-93. §§.
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¢és az egyéniesitett dontések meghozatalat, mindezt egy folyamatosan mitk6dé mo-
nitoring szisztéma alapjan.2*

A KEKR harom 0 részbdl tevodik 0ssze, amelynek alapjat harom szorosan egy-
masra épild pillér képezi, ugymint: kockazatelemzés és prediktiv méréeszkoz, a fog-
vatartasi €s visszaesési kockazat csokkentésére irdnyulo reintegracios programok és
a progressziv rezsimszabalyok.?

a) Akockéazatelemzés célja, hogy a szakmai kockazatokat jelentd veszélyes maga-
tartasokat kiszlirje, illetve eldre jelezze, ami lehetové teszi, hogy mindenkit az egyé-
niesités alapelvéhez igazoddan a megfeleld rezsimbe soroljon. Megjegyzendd, hogy
ebben a tevékenységben a bv. partfogo feliigyeldk is komoly munkat végeznek, az ¢
tevékenységiik azonban alapvetden a visszaesési kockazat mérésére fokuszal. A fo-
lyamat végén az elitélteket alacsony, kozepes, illetve magas kockazati kategoéridkba
kell besorolni. Természetesen a gyakorlatban kellé szakmai rugalmassaggal viszo-
nyulunk ezekhez a kérdésekhez, ami azt jelenti, hogy nemcsak a prediktiv méréesz-
kozként megjelend tesztek eredményeit vessziik alapul, hanem az egyes szakteriiletek
jelzéseit, illetve a fogvatartott esetlegesen rendelkezésre allo korabbi anyagat. Itt is
tetten érhetd a korabbiakban mar emlitett elmélet és gyakorlat kozelitésének a szan-
déka, amely itt egy szakmai sziikségszertiségben olt testet. Kiillonds érzékenységgel
fordulunk az olyan kockdazati tényezok fel¢, mint az dngyilkossagi hajlam, a fogoly-
szO0kés, az agresszio barmely formaja és iranya, a pszichoaktiv anyagok hasznalata,
a kiszolgaltatott helyzet (életkor, szexualis beallitottsag), a fogvatartotti hierarchidban
bet6ltott magas pozicid.

b) Areintegracios célu programok a prediktiv mérdeszk6z méréseibdl kimutatott koc-
kazatokra reagalo programokat, kezeléseket jelentik. A jelenlegi szakmai horizonton
végigtekintve ez magaba foglalja a droghasznalatot megel6z0 tréninget, az asszertivi-
tast fejlesztd tréninget, az agressziokezeld tréninget. A jelenlegi metddus szerint alap-
vetéen a kozepes vagy magas kockazatu fogvatartottak képezik ezeknek a reintegracios
programoknak a rekrutacids bazisat. Az eddigi tapasztalatok alapjan a bevont fogva-
tartottak szivesen kezdik meg a csoport munkéjaban valé részvételt, azonban a meg-

tartasuk mar komolyabb szakmai eréfeszitéseket igényel.

¢) A progressziv rezsimszabalyok bevezetésére iranyulo torekvéseinket egyrészt
kozvetlen szakmai meggy6z6dés is motivalta, masrészrol régdta élénk vitak kereszt-
tiizében allo, alapvetden biintetdjogi kérdésre is reagalt. Visszatekintve a korabbi

24 A Koézponti Kivizsgdlé és Modszertani Intézet rendszerbe valo betagolddasa és struktirdjanak
kialakitasa folyamatban van. A jelenlegi elképzelések szerint korlatozott miikodési feltételek mellett
2016-ban kezdi meg tevékenységét a modszertan kidolgozasara helyezve a hangsulyt.

25 A BVOP Stratégiai és Elemzési Foosztaly munkatarsai altal dsszeallitott anyag (2015).
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biintetdjogi kodifikacids folyamatokra, szinte minden alkalommal felvet6dott a ja-
vaslat szintjén, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak a fokozatait (fegyhaz, bor-
ton, foghaz) valamilyen mas, rugalmasabb struktarara kellene atvaltani, mert ez me-
revvé teszi a jogszabalyi kornyezetet. Ennek nehézségeit a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran a bv. szervezet kozvetleniil tapasztalta meg. Minden esetben vi-
szonylag gyorsan eldolt a kérdés: a végrehajtasi fokozatok maradnak, azok megval-
toztatasara jogalkotdi szandék nincs. A végrehajtasi fokozatokbol adodo merevséget
természetesen a jogalkoto kiilonféle jogintézményekkel igyekezett attdrni (végrehaj-
tasi fokozat megvaltoztatasa, feltételes szabadsag) vagy a bv. jogban megjelend prog-
ressziv elemek (enyhébb végrehajtasi szabalyok, atmeneti csoport) alkalmazasaval.
Mindezek ellenére a bv. térvény a progressziv rezsimszabalyok bevezetésével tovabbi
¢és rugalmasabb atjarhatosagot biztosit a végrehajtasi fokozatok kozott, amely az egyes
fokozatokban megjelend, konkrét szakmai tartalmak (latogatasi 1d6, telefonalas, ki-
étkezési Osszeg) differencialasaval jut érvényre.2° A progressziv rezsimszabalyok
kapcsan gyakran felmertil a kérdés, hogy alkalmazasa kitiresiti az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok (EVSZ) alkalmazasat. Megitélésem szerint a valasz nem a kdzvetlen
szakmai hatdsokban keresendd, hanem elsdsorban abban, hogy az EVSZ olyan jog-
intézmény, amely kapcsan elsdsorban a bv. birdnak van dontd szava. Tekintettel arra,
hogy e személy a végrehajtastol fiiggetlen, elsdsorban garancialis szempontok ta-
masztjak ala az EVSZ tovabbi rendszerben tartdsat. A jogintézmény tovabbi atstruk-
turalasaval megoldhato, hogy a progressziv rezsimrendszer szabalyaihoz harmoni-
kusan kapcsolddjon. Ennek elemeit a gyakorlatnak kell kitermelnie, amelyhez
a pragmatikus szemléletmod feltétlentil sziikséges.

Nyilvanvaléan reménytelen vallalkozas lenne részemrdl, ha az eddig elmondot-
takon tul a KEKR rendszer valamennyi részletszabalyat be akarnam mutatni, ezért
csak néhany gondolatban az eddig elért eredményeket foglalom 6ssze:

— Kialakult a reintegracios cél elérését szolgalo olyan szakmai modszer és folyamat,
amely komplex ¢€s zart rendszert alkot, ugyanakkor kell6képpen rugalmas.

— Egyértelmi, szakszerl és differencialt iranymutatast ad a fogvatartott veszélyes-
ségével kapcsolatban, €s az egyéniesitett végrehajtas jogszabalyi kovetelményéhez
alapvet6 tdmpontot szolgaltat.

26 Bartok Bélanak (1881-1945), a nagy magyar zeneszerzének volt egy nagyon szép hasonlata
a ,rubatora”, azaz a szabad eladoi stilusra. A mester a kovetkezoket mondta: ,, Azért ezt ugy kell
elképzelni, mint amikor a vastag torzsii tolgyfa all a szélviharban és a lombkorona hajolhat jobbra
és balra is, de a torzs szilardan és erds gydkerekkel kapaszkodik a foldbe, azaz az iitemvonalakat
nem irhatja feliil semmiféle eléadoi szabadsag.” A mi esetliinkben ez azt jelenti, hogy a progressziv
rezsimrendszerre vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok a reintegracio céljainak figyelembevételével
optimalizaljak a rendelkezésiinkre allo lehetéségeket, és mindezt ugy teszik, hogy az egyes
végrehajtasi fokozatokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezések (az litemvonalak) nem sériilnek.
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— Akockazati faktor valtozasa nyilvanvalo dsszefiiggésben van az elitélt reinteg-
racios hajlanddsagaval, ezért annak mérésével (amelyet a KEKR rendszer biztosit)
pontosabban értékelhetd a fogvatartott személyisége, ami hasznos informaciot szol-
galtathat a kés6bbi dontésekhez. Itt most nem is elsGsorban a belsé szakmai dontésekre
gondolok, hanem példaul a bv. biré dontéseire, amelyek sok esetben az intézetbdl vald
jogszer(i eltavozas lehetdségét biztositjak. A kelloképpen megalapozott dontés mini-
malizalhatja azt a kockazatot, amelyet a tavollét alatti ismételt biinelkdvetés veszélye
jelenthet, tehat tigy is fogalmazhatunk, hogy a bv. szervezet itt specifikus eszkozeivel,
kozvetleniil kapesolodik az altalanos blinmegeldzési tevékenységhez.

Kozvetitdi eljaras?’

A modern biintetdfilozofiai torekvések eredményeként ma mar nemcsak a polgari
jogban, hanem a biintetdjog teriiletén is megjelennek azok a sajatos eszkozok, ame-
lyek a mediacios technikak kdrében értelmezhetdk. A biinteteljarasban valo par évvel
ezelotti megjelenésiiket kdvetden sikertilt megvalositani azt, hogy az tn. helyreallitd
igazsagszolgaltatas ideologidja kiteljesedjen a szabadsagvesztés végrehajtasa soran
is. Ezen alapvetés figyelembevételével keriilt kidolgozasra a kdzvetitdi eljaras, amely
jellegét tekintve az elitéltek fegyelmi ligyeinek alternativ médon torténd rendezését
teszi lehetdve.

A kozvetitoi eljaras segitségével lehetdség nyilik arra, hogy a fegyelmi eljaras
megszinjon, vagy a fenyités végrehajtasat fel lehessen fiiggeszteni, amennyiben az
elitélt vallalja az ebben valo részvételt. Az eddigi tapasztalatok alapjan bizonyitottnak
latjuk, hogy az elitélt azzal, hogy vallalja a felelGsséget tetteiért, megérti azt, hogy
hozzajarulhat egy olyan biztonsagos és rendezett bortonkdrnyezet kialakitasahoz,
amely a sajat komfortjat is eldsegiti. Tekintettel arra, hogy a kozvetitdi eljarasban az
érintett felek kdzvetleniil dolgozzak fel a koztiik 1évé alapkonfliktus kérdéseit, na-
gyobb az esély arra, hogy ezzel ténylegesen nyugvdpontra jut a probléma, mig egy
kiszabott fegyelmi biintetés csak formalisan kezeli, de nem oldja meg a helyzetet.
Ennek a modszernek az alkalmazasa azért is nagyon fontos, mert ez a borton szub-
kulttrajaban jelen 1év0 ,,betyarbecsiiletet” attorheti. Az eddig lefolytatott kozvetitdi
eljarasok mindegyike elérte azt az eredményt, hogy az elitéltek személyes felelds-
ségiiket felvallalva jutnak el a k6z6s megoldasig, megtartjak a megallapodasban fog-
laltakat. A kozvetitdi eljaras eredményességének az elofeltétele, hogy az érintettek
onként és annak szdmukra valos értékeit felismerve vegyék igénybe ezt a lehetdséget.

27 Bv. torvény 171. §.
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Dogmatikailag abban latjuk kiemelked6 hasznat, hogy a bv. jogban megjelenik egy
olyan korszerti eszk6z, amelynek alkalmazasa a késébbiek soran, hatékonyan a rein-
tegracios cél szolgalataba allithatd. Ennek kereteit adjak a feleldsség és dnbecsiilés
fenntartasa, és a bv. torvény szellemiségéhez igazodoan az elitélt egyiittmiikodési ko-
telezettsége.

IV. Zaré gondolatok

A tanulmanyban azt a célt tiiztem ki, hogy megprobaljam érzékeltetni azokat a fon-
tosabb hangsulyokat és mélységeket, amelyek szamunkra valdssagga teszik, hogy
valdban korszakvaltas zajlott le a biintetés-végrehajtasban. Remélem, ez sikertilt, még
akkor is, ha mindezt erésen szubjektiv alapon kiséreltem meg.

Biztos vagyok abban is, hogy az atfogo igazsagszolgaltatasi reform eredménye-
ként a Btk.-val és a reményeink szerint mihamarabb megsziiletd Be.-vel olyan zart
és egységes hatasrendszer mentén miikodo biintetdjogi struktira valdésul meg, amely
jol szolgalja a jogpolitikai célkitlizéseket, ¢s nemzetkozi tekintetben is megallja a he-
lyét. Amennyiben ennek a kodifikacionak a kozvetlen szakmai hozadékain taltekin-
tiink, akkor szembeotlik egy kozvetett hatasa is, mely nem mas, mint hogy a magyar
bv. jog, illetve a magyar bortoniigy tekintetében olyan szellemi pezsgés indult meg,
amelyre mar nagyon régéta nem volt példa. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a biinte-
tés-végrehajtas most egy forditott ,, Sturm und Drang” korszakot él meg, a vagy utan
itt a pozitiv értelemben vett, teremtd erejli vihar.

A bv. torvény nem tokéletes, azaz nem kell arra gondolni, hogy olyan, mintha
maga a Joisten mondta volna tollba. Bar megjegyzem, hogy ezt egyetlen jogszabalyrol
sem lehet elmondani. Természetesen azt is jol érzékeljiik, hogy vannak kétkedok és
kishitliek, még a munkatarsaink kozott is. Bizom benne, hogy a véleményiik a tovabbi
eredmények hatasara megvaltozik, vagy legalabb konszolidalodik. Sokkal biztatobb
azonban, hogy a jogalkalmazok tobbségének kedvezd tapasztalatai vannak, és megértik
a szabalyozas legfobb ilizeneteit, ami nagyon fontos eredményként konyvelheto el.

Mar egy év jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan jol érzékelhetd, hogy a jogsza-
balyban nagyon komoly potencialis energia van, amelynek kinetikus energidva valo
atalakitasa — a mindennapok eredményei alapjan ugy tiinik, hogy — sikerrel végbevi-
het6. Mi, akik napi szinten alkalmazzuk a jogszabalyt, azt érzékeljiik, hogy a puszta
szavakon, a szaraz jogi formulakon tal valamilyen mas, magasabb jogfilozofiai tar-
talom is vegyiil belé. A jovo6 feladata a jogalkalmazasi tapasztalatok figyelembevéte-
l1ével a joganyag tovabbi optimalizalasa, és annak elérése, hogy a bv. szervezet tar-
sadalmi jelent0ségének megfelelden jelenjen meg a kdzgondolkodasban. Ennek 6
iizenete, hogy a bv. szervezet értékek hordozdja, mert az egész kdzosség szamara
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nyujt egy olyan szolgaltatast, amelynek célja a biinelkdvetok reintegracioja, a jogko-
vetd kozosségbe valod visszavezetése.

Végezetiil, ha egy mondatban probalom megfogalmazni a bv. térvény elmult egy
évének Iényegét és legfobb hozadékat, akkor azt mondom: sokkal tobb a mindségi
valasz, mint a nyitott kérdés, és joval nagyobb a harmonia, mint a diszharmoénia. En-
nek pedig egyenes kovetkezménye, hogy az elmult egy év soran a bv. torvényhez kot-
hetd interpretacio egy pillanatra sem szenvedett torést.

Az a tény, hogy mondandomat ezekkel a sorokkal zarhatom, jol alatdmasztja,
hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas egy modern és nagy eredményekkel biztato fej-
16dési palyara allitotta a bv. szervezetet.



