PALLO JOZSEF

A BUNTET(”)POLITIKA E§ A BORTONUGY KODIFIKA-
CIOS TANULSAGAI (1945-2013)

A 1II. vilaghaboru befejezését kovetéen nagyon izgalmas kodifi-
kacios fejlédésen ment keresztiil a blintetgjog, amely természet-
szer(ileg magaval hozta a biintetés-végrehajtasi jog (bortoniigy)
szabalyainak formalodasat (és sokszor deformalodasat) is. Tanul-
manyom célja kettés: egyrészrél az elmult kozel 6tven év fonto-
sabb jogalkotasi csomoOpontjait probalom bemutatni ezeken a te-
rilleteken, masrészrél a korabeli és a kozelmult tanulmanyait fel-
idézve kivanom érzékeltetni azokat a torekvéseket, vagyakat és
realitasokat, amelyek hatarozott jogi karaktert adtak az egyes ko-
difikacios korszakoknak.

Idéutazasra hivom a Kedves Olvasot! Kérem, tartson velem!

A koalicios korszak bortoniigyi fejleményei

Még javaban folytak a harcok Magyarorszagon, amikor megkez-
dsédott a haborus biinoket elkdvetsk felelgsségre vonasa,' ennek
jegyében mar 1945 januarjaban miniszterelnoki rendelet jelent
meg, amely bevezette a népbiraskodas rendszerét, amelyet az
1945. évi VII. torvény emelt magas jogszabalyi szintre. A népbi-
raskodas korében alkalmazhat6 volt a halalbiintetés, a kényszer-
munka, a fegyhaz és a borton, amelyek végrehajtasi szabalyait
igazsagugy-miniszteri rendelet allapitotta meg. A szabalyozasban
megjelent az a célkitizés, amely az elitéltet alkalmassa akarta
tenni a tarsadalmi beilleszkedésre, és gondoskodni kivant a de-
mokratikus szellemii nevelésérsl. Fontos jogfilozofiai valtozast

1 Az elsé kivégzésekre 1945. februar 4-én az Oktogon lampavasain kertilt sor, amikor

a 124 rendbeli gyilkossaggal vadolt Rotyis Péter f6torzsérmestert és Szivos Sandor sza-

kaszvezetét kivégezték. Mindketten az orosz hadszintéren megsemmistilt 401. kiilonleges

munkasszazad keretéhez tartoztak, és embertelen tevékenységiik miatt vesztette életét az

alakulat, jellemzdéen zsid6 szarmazasu és politikai okok miatt ild6zott allomanyanak je-
lentés része.
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jelzett volt, hogy megkezdsédott a Csemegi-kodex szankcié rend-
szerének lebontasa, és az allamfoghaz bilintetést 1946-ban hata-
lyon kiviil helyezték. A baloldali partok hegemoniajanak megeré-
s0dése utan a polgari magyar biinteté jogtudomannyal valé konf-
rontacio ugy zajlott le, hogy annak érdemi biralatara, atfogo érté-
kelésére nem kertilt sor. Ebbél fakadt az, hogy a szovjet blintets-
jog intézményeinek mechanikus atvételével egy sor lényeges kér-
dés el6zmények nélkiilinek tiint a hazai irodalomban. A korszak
neves bilintetgjogasza, Kadar Miklos vilagosan fogalmazott:
,Strukturank megvaltozasa folytan bekovetkezettnek kell tekinte-
niink, hogy nem teszik lehetéveé, hogy akar a klasszikusnak neve-
zett, akar a pozitivista, sem az antropologiai, végtil a kriminalp-
szichologiai iranyzat donté befolydsa alatt alkossuk ujja btintetdjo-
gunkat. Olyan torvényeket kell hoznunk, amelyek lehetévé teszik,
hogy a jogszabalyokat alkalmazo birosdagok tevékenységtikkel a
haza iranti odaadasra, a koézosségi, a szocialista tulajdon gondos
kezelésének, a munkafegyelemnek, az dllami és a tarsadalmi kote-
lességek becstiletes teljesitésének szellemében neveljéek az dallam
polgarait. Az ilyen jogelméleti iranyzat megfelel a Szovjetunio bi-
rosdagi szervezetérsl szolo torvényben lefektetetteknek.”? Vilagossa
valt, hogy a politikamentes biintetgjog az egypartrendszer kiépi-
tésének idészakaban nem esik egybe az uralkod6 buntetépolitika
torekvéseivel, és a 40-es évek végéig - killondsebb vita nélkil -
tisztazodott az is, hogy a hazai biintetgjog fejlédésének uitja nem
a tettes-, hanem a tett-buntetgjogi iranyzat lesz.

E korszak jellegzetes, a biintetgpolitikai és a gazdasagi érdeke-
ket sajatosan 6tvozé jogkovetkezménye a munkataborokban vég-
rehajtando kényszermunka-biintetés volt. A honi biintetési rend-
szerben addig ismeretlen kényszermunka-biintetés beiktatasa
szoros 0sszefiiggést mutatott a csaknem valamennyi, haboruban
allo allamban a belsé és a kiilsé ellenség (hadifoglyok) idéleges el-
szigetelését és munkaerejiik felhasznalasat szolgal6 munkatabo-
rok létrehozasaval. A munkatabor hazai bevezetésére azonban
kozvetlen hatast a szovjet javito-nevels tabornak, mint a Szovjet-

2Kadar Miklos (1948): A biintetgjog altalanos alapelveirél. Jogtudomanyi K6zlony, 3.
évf., 338.
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unioban legszélesebb korben alkalmazott biintetésnek elvi konst-
rukcigja gyakorolt.? A haborus és népellenes blincselekményeket
elkovetékkel szemben elrendelt kényszermunka-biintetés fel-
adata a 78000/46. IM. sz. rendelet alapjan az volt, hogy ,a tarsa-
dalombol valo idéleges kirekesztéstik mellett modot nyujtson arra,
hogy az orszag romba dontésében valo kézremiikodéstiket az ujja-
épitésre iranyulo kényszermunkaval részben jovdatehessék és ezzel,
valamint megfelels fegyelmezéssel és felvilagosito oktatassal alkal-
massa tegye éket a demokratikus rendbe valo beilleszkedésre™. A
kényszermunka-biintetésre itélt feltételes szabadsagra bocsata-
sara a szigoritott dologhazra vonatkozo6 szabalyokat kellett alkal-
mazni. A korabeli szabalyozas minddssze annyiban vezetett be
eltérést a szigoritott dologhazhoz képest, hogy az életfogytig
tartd kényszermunka bilintetésre itélt tizenot év eltelte utan kér-
hette feltételes szabadsagra bocsatasat. Ez alol kivételt azok az
elitéltek képeztek, akiknek halalbiintetését az allamféi kegyelem
valtoztatta életfogytig tart6 kényszermunkara.

A vizsgalt korszak buintetés-végrehajtasanak kiemelheté jelen-
t6ségii szervezeti modositasa a fogva tartottak munkaltatasi rend-
szeréhez kapcsolodik. A rabmunkaltatas szervezeti atalakitasa-
hoz 1947-48-ban az igazsaglgyi kormanyzat mar megfelels ideo-
logiai koncepcioval rendelkezett. Ries Istvan ezzel 0sszefliggés-
ben kifejtette, hogy a biintetésnek - egyebek mellett - gazdasagos-
nak kell lennie, kiemelte, hogy , a biintetés nem okozhat nagyobb
hatranyt az dllamnak, mint maganak a biintettesnek”’> Ahhoz
azonban, hogy a buintetés az allam szamara ne legyen veszteséges,
az elitéltek munkaltatasat uj alapokra kell helyezni. Ennek utja a
miniszter szerint olyan allami termel6egységek (ipari iizemek, va-
lamint mezégazdasagi telepek) atadasa lenne a biintetés-végrehaj-
tas szamara, amelyekben a korszeri technikai feltételek mellett a
biztonsagos 6rzés feltételei is megteremthetsk. A biintetés-végre-
hajtas termel6 egységeinek létrehozasat elgsegitették a haroméves
terv keretein beliil a gazdasagpolitikanak a kdozpontositott terv-
gazdalkodasra iranyulo torekvései is.

3 Ries Istvannak az 1945-50 kozotti igazsagiligyi miniszternek 1950-ben megjelent kéz-
iratos egyetemi eldadasai, 1949/50-es tanév, II. félév, 119-120.

4 78000/46. IM. sz. rendelet 1. §. (2.) bek.

5 Ries (1950) 119.
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A vizsgalt korszak atszervezéseinek sorat 1949 marciusaban
fejezték be, amikor a biintetés-végrehajtasi intézetek mellett mi-
kodé termelési egységeket két onallo vallalatba, az Igazsagligyi
Ipari Vallalatba és az Igazsagligyi Mezégazdasagi Vallalatba tomo-
ritették. A két nagyvallalat 1952-ig, az elitélt-munkaltatas ujabb
atszervezéseéig tevékenykedett.

A rendes birdosagok a koztorvényes biincselekményekre to-
vabbra is a Csemegi-kodex szabadsagvesztés-blintetési nemeit,
nevezetesen a fegyhadzat, bortont, foghdzat, tovabba biztonsagi in-
tézkedésként a dologhdzat és a szigoritott dologhdzat szabhattak
ki.

A népbirosagok és a rendes biroésagok parhuzamos itélkezeési
tevékenysége a haborus biindsokkel és a riasztoan emelkedd
szamu koztorvényi blinelkovetékkel szemben azt eredményezte,
hogy 1946 nyarara a letartoztato intézetek mar befogado képes-
ségiiknek megfelels (kb. tizezer) fogvatartottat ériztek. Az intéze-
tekben eluralkodo, nehezen elviselheté zsufoltsag azonban 1947
4szétél, a valasztasokon gyéztesen kikeriil6é baloldali partok ,,0sz-
talyharcossa” torzuld buntetépolitikajanak kovetkezményeként
jelent meg. 1948-49-ben az igazsagiigyi kormanyzat szamara nyil-
vanvalova valt, hogy a hagyomanyos intézethal6zat befogadasi ké-
pessége, ezen tul a hangsulyosan elétérbe keriilt rabmunkaltatas
feltételeinek biztositasahoz rendelkezésre all6 munkahelyek
szama elégtelen. A novekvé elitéltlétszam miatt felmeriilt ugyan
ujabb fegyhazak létesitésének gondolata, azonban megfelels
pénzeszkozok hianya miatt erre nem kerulhetett sor. Az igazsag-
ugy a rendelkezésre allo csekély anyagi eréforrasokat az ijjonnan
atszervezett buintetés-végrehajtasi vallalatok fejlesztésére iranyi-
totta, az 1949-ben megindul6 biintet§jogi kodifikacio soran azon-
ban mar kifejezésre juttatta, hogy az elhelyezési és a munkaltatasi
gondokat nyitott végrehajtasi helyek létesitése, gyaraknak, tize-
meknek, banyaknak, épitkezési korzeteknek a biintetés-végrehaj-
tas szamara valo atadasa jelentené.® Az intézetek zsufoltsaga és a
termelési érdek donté jellege 1947 6szétdl teljességgel fellazitotta
a mar korabban is csOkkené szerepili progressziv végrehajtasi
szisztémat. Az ennek elsé fokozataként alkalmazand6 maganel-

6 Ries (1950) 137.
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zarast mar csupan kivételesen, néhany sulyos biincselekményt el-
kovets, vagy renitens elitélt megfélemlitése céljabol alkalmaztak,
hasonlo sorsra jutott a kOzvetit6 intézet is, amely mar nem illesz-
kedett a szigoru tervgazdalkodasi eléirasok teljesithetéségé-
hez.7A fogva tartottak munkaltatasanak primatusa latvanyosan
feloldotta az igazsagligyet a letartoztato intézetek hagyomanyo-
san homogén rezsimje fenntartasanak kotelezettsége alol. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy fegyintézetben helyezték el a
szigoritott dologhazra itélteket csakugy, mint a bortonre vagy fog-
hazra, illetve kényszermunkara itélteket, ha azt a munkaltatas
gazdasagossagi érdekei diktaltak.®

A Csemegi-kodex utols6 modositasa és egyben hattyudala az
1948. évi XLVIIL torvényben (III. Bn.) latott napvilagot. Ennek alap-
jan az 1948. december 7-én kihirdetett 50.500/1949. IM sz. ren-
delet az elmebetegek biztonsdgi érizetét vezette be, amelynek célja
az 6rizetbe vett személy artalmatlanna tétele, gyogyitasa volt, és
amely a ma ismert kényszer-gyogykezelés alapjat teremtette meg.’

Az 1950. évi II. torvény karaktere

A biintetgjog baloldali fordulatat az 1950. évi II. torvény (Bta.)
hozta, amely szovjet mintakat igyekezett a magyar jogba at-
emelni. Jol érzékelhetd volt az a torekvés, amely a biintetgjogot az
osztalyharc fontos teriiletévé és eszkdzévé igyekezett formalni.
Az el6készité munkat szakmai tespedtség jellemezte, amely miatt
Ries Istvan felhaborodott hangvételi dorgedelmet intézett a Ma-
gyar Jogasz Szovetség 1948-as alakulo kozgyilésének résztvevéi-
hez: ,Pedig joggal vagy jog nélkiil, de nem vitas, hogy a btintetd
Jjogalkotasnak és a btinteté jogtudomanynak van a legnagyobb
kozvéleménye. Azt szerettiik volna, ha a tudomanyos harc egész
arzendljat vonultattak volna fel s a tudomanyos kutatas legujabb
eredményeinek megvalositasat kovetelte volna a magyar jogdsz-

7Ries (1950) 137.
8Ries(1950) 139.
9 Pallo Jozsef (2009): Néhany gondolat a kéros elmeallapoti biinelkdvetékkel kapcso-
latos europai elvarasokrol. In: Bortoniigyi Szemle. 28. évf. 3. sz. 127-132.
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sag. Ez elmaradt. Elére be kell azonban jelentenem, hogy majd kri-
tizalni csak annak lesz joga, aki dolgozott is!”"°’A killonos rész Kki-
dolgozasa lekeriilt a napirendrél, mert ,még gondos elékészitést,
anyaggyiijtest és szamos btintetéjogi részletkérdésben valo elézetes
dllasfoglalast tesz sziikségessé, nehogy az uj torvény rovid idén be-
Itil nagyszamu, lényeges kiegészitésre szoruljon.”'Ebben az idé-
szakban csupan a nagy dogmatistanak tekintett Schultheisz Emil
hallatta a szavat, aki viszont merész koncepciot vazolt fel a biin-
tetési rendszer tekintetében. Javaslatai abban az eszmekorben
mozogtak, amelyben a III. Bn modositasai és kiegészitései fogan-
tak,"” és a biuintetési rendszer differencialasara szamos figyelem-
reméltd gondolatot fejtett ki. A biintetgjog megujitasat a tett biin-
tetéjognak tettes biintetgjogga atalakulasa iranyaban képzelte, és
az egész blintetési rendszert a parhuzamos buintetésekre kivanta
épiteni,a sulyosabbat a fogyatékos jellemii, az enyhébbet a fogya-
tekosnak nem tekinthetd jellemii biintettesek megbiintetésére”.® A
parhuzamos biintetések koziil a torvényben felsorolt jellem-krité-
riumok vizsgalata alapjan kellett volna valasztani, ezek szerint a
nem-aszocialis biinelkovetékkel szemben altalaban szabadsagel-
vonassal nem jar6 bilintetéseket (persze, ha general preventiv
szempontok ezt nem ellenjavalljak), a nem-visszaesé aszocialis
biinelkovetskkel szemben profilaktikus és feltételes tobblet-biin-
tetést, a visszaesdkkel szemben pedig az altalanos részben meg-
hatarozott biintetés-sulyositast javasolt. A Schultheisz-féle ideak-
nak és az altala javasolt sokszini szankciorendszernek nem vol-
tak meg a feltételei, igy a tettes-biintetéjogi koncepcié megbukott,
és az alakul6 szocialista biintetgjog egyértelmiien a tett-blinteté-
jog mellett foglalt allast.

Mindenestre vitathatatlan, hogy az elkovetsk kozotti differen-
cialas szukségességének eszméje tovabbra is a dogmatika és a
praxis tamogatasat élvezte. Az Uj szabalyozas sziikségességeét el-
sésorban a korszer(sités jegyében igyekeztek feltiintetni, azon-
ban a politikai mesterkedés szandékat igen nehéz volt eltitkolni.

10Schultheisz Emil (1949): A Btk reformjara vonatkoz6 elgondolasok. In: Jogtudoméanyi
Ko6zlony, 193-237.

11 A Bta. indoklasa. (1950) Budapest, 23.

12Horvath Tibor (1975): A magyar biintetgjog. Budapest, Jogi Kiado

13A Bta. indoklasa (1950) Budapest, 34.
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A Bta. egységesitette a szabadsagvesztéssel egylitt jaro biintetése-
ket és biztonsagi intézkedéseket, és biintett elkbvetése esetén egy-
fajta szabadsagvesztést ismert, amit bortonnek nevezett el. A ki-
hagasok mellett tovabbra is alkalmazhato volt az elzaras, mint
kozigazgatasi (szabalysértési) biintetés. Az akkor uralkodo felfo-
gas szerint a szabadsagvesztés-buntetéseknek ez a valtozatos so-
kasaga szukseégtelen, st egyenesen karos, mert a buintetétorvé-
nyek alkalmazasat nagymeértékben megneheziti. Az ,egyszersi-
tés” jegyében megsziint a dologhazi érizet, a szigoritott dologhazi
drizet és a hatarozatlan ideig tart6 kényszermunka, de az egyseé-
ges bortonbiintetés bevezetése végleg felszamolta a végrehajtas
progresszivitasat is. Megfelel§ intézetek hianyaban a kiillonb6z6
szabadsagvesztés-biintetések végrehajtasanal nem érvényesiilhet-
tek azok a kiilonbségek, amelyeket a korabbi szabalyozas szem
elétt tartott. Annak meghatarozasat, hogy a kiillonb6zé sulyu biin-
tettek miatt, kiilonbozé tartamban kiszabott borton, milyen elté-
résekkel keriiljon végrehajtasra, azt nem a Bta.-ba, hanem a maj-
dan megalkotando biintetés-végrehajtasi torvénybe szantak. Ha-
tarozatlan tartamu biintetést a Bta. nem rendszeresitett, mert ,a
szocialista torvényesseg kovetelményeivel ellenkeznék, ha a biro-
sag a blintetésnek csupan legkisebb tartamat szabna meg az ité-
letben és a szabadulas idépontja a szabadsagvesztés-bilintetés tar-
tama alatt tanusitott magatartastol, lényegileg azonban allamigaz-
gatasi szerv véleményétdl, illetsleg dontésétsl fliggne.”14A hata-
rozott ideji borton leghosszabb tartama tizenot év, legrovidebb
tartama pedig harminc nap volt. A jogalkot6 azt is kifejtette, hogy
ennél hosszabb tartam megallapitasa sziikségtelen, mert a legsu-
lyosabb biintetteket halallal vagy életfogytig tartd bortonnel sujtja
a torvény. A borton legrévidebb tartamat harminc napban szabta
meg a torvény, ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztés-biinte-
tés alkalmazasanak ugyanis nem latta értelmét a jogalkoto, , mert
a gyakorlat tapasztalatai szevint a rovid tartamu szabadsdagelvo-
nas a buintetés céljanak megvalositasara nem alkalmas, sét egye-
nesen mételyezé hatdsu.” Az uralkodo felfogas szerint néhany
nap alatt az elitélt nevelése a letartoztato intézetben meg sem ki-
sérelhetd, érzékeny hatranyt szamara az ilyen szabadsagvesztés

14 A Bta. 32.8§-hoz fiiz6tt miniszteri indoklas
15 A Bta. 32.8-hoz fiizott miniszteri indoklas
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nem jelent, ellenben azzal a veszéllyel jar, hogy az elitélt rovott
multa tarsainak karos befolyasa ala kertilhet.

A korabeli jogalkotoknak komoly fejtorést okozott az, hogy a
Csemegi-kodex rendelkezéseit milyen modon lehet 10j, politikai
tartalommal megtolteni. Ennek a szandéknak egyike volt a biinte-
tés céljanak magyarazata, természetesen a szovjet mintak alapul-
vetelével'® A korszak jogi gondolkodasmodjat tehat az befolya-
solta, hogy :,...a szovjet blintetésnek kett4s célja van. Az elsédle-
ges cél a specialis megelézés, amely a tarsadalomvédelmi allas-
pont egyenes kovetkezménye, és amely azt kivanja, hogy elsésor-
ban azon biintettesek ellen kell felvenni a harcot, akik mar kimu-
tattak tarsadalmi veszélyességiiket. Ezeket kell megakadalyozni
abban, hogy a nyugodt épitémunkat tjbol akadalyozhassak, azzal,
hogy egyrészt olyan biintetéseket kell kiszabni rajuk, amely ezt
meggatolja, masrészt atneveléssel.”” Képmutatd modon azt is
deklaraltak, hogy szoba sem johet a megtorlasi célzat, mert az
éles ellentétben all a szocialista humanizmus elvével. Erre a torz
szemléletre utal Lérincz Jozsef, amikor igy ir: ,Honi bilintetéjo-
gunk az egypartrendszerii, monolitikussa mereveds allami poli-
tika direkt iranyitasu eszko6zévé torzult, amely ugyan korszeri és
hangzatos elveket képviselt, de gyakorlatban az osztalyharc egyik
eléretolt bastyajaként a szocializmus épitésével szembefordulok
megleckéztetését végezte.”'*A Bta. buntetési céljaval 6sszhangban
megjelenik az nevelés szandéka, amikor a jogalkoto rogziti, hogy
»--- AZ elitélt megjavitasat és nevelését allando és rendszeres mun-
kaltatassal kell biztositani.”" A biztonsag és munkaltatas-centri-
kus szemléletet tiikrozi, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetségét csak kivételes munkateljesitmény esetén tette lehe-
téve a jogszabaly. A napi praxis szamara nélkiillozhetetlen volt va-
lamilyen szakmai iranymutatas, amely szellemiségében igazodik

s

16 Forgacs Judit (2017): Nevelés a represszio arnyékaban: Eszmék és végrehajtas a
szovjet és magyar bortoniigy '50-es éveiben. In: Bortoniigyi Szemle, 36. évf,, 1. szam., 35-
51.

17Godony Jozsef (1950): A blintetés a szovjet biintet§jogban. In: Jogtudomanyi Koz-
lony, 5. évf. 79.

18Lérincz Jozsef (2013): Szaz év magany- a hazai bortoniigy szakmatorténeti vazlata
1914-2014-ig. In: Tanulmanyok Génczol Katalin tiszteletére, Budapest. ELTE Kiado

19Btaé. 28. §.
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hatalyba léptets* 1950. évi 39. szamu torvényereji rendelet
(Btae.), amely a bortonbiintetés végrehajtasanak néhany kérdéset
rendezte. Igy a fiatalkoruakra vonatkoz6 szabadsagvesztés biin-
tetés szabalyozasaban sulyosbitott, amikor veliikk szemben fog-
haz, borton, javité nevels munka, illetve elzaras kiszabasat tette
lehetévé. A Btaé. bortontigyre vonatkozo6 rendelkezései csak laza
kereteket adtak a végrehajtas szamara, azokat valos tartalommal
csak az uralkodo ideologianak megfelels ,politikai érettség” alap-
jan lehetetett kitolteni. A Bta. hatalybalépését kovetéen a szabad-
sagvesztés végrehajtasat és a végrehajtas iranyitasat kivették az
Igazsagugyi Minisztérium hataskorébél, és azt a beliigyminiszter
felligyelete ala helyezték.”* Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a
terhelt még a blintetés-végrehajtas ideje alatt sem keriilt ki a nyo-
mozo szervek ellenérzeése alol. Természetesen a feltételes szabad-
sag engedélyezése és megsziuntetése is a beligyminiszter hatas-
korébe kertilt, s igy l1ényegében a nyomozo szerveket iranyito Bel-
ugyminisztérium hatarozott a birosag altal kiszabott szabadsag-
vesztés tartama targyaban.

Az 1953 utani félfordulat a szabalyozasban

1953 marciusatol, Sztalin halalatol a biintetépolitikaban mutat-
kozo6 félfordulat némi atmeneti enyhiilést eredményezett a bor-
tonugyi szabalyozasban, banasmodban. A rendelkezésre allopa-
rancsokat, belsé rendelkezéseket revizionak vetették ala, majd
sorkeriilt a 1105/1954 (XII.17.) Minisztertanacsi hatarozat (tovab-
biakban: MTh) kibocsatasara. A 22 pontbol allo iranymutatas rog-
zitette azokat a sarokpontokat, amelyek meghataroztak a biinte-
tés-végrehajtas ceéljat, feladatat. Az atnevelést munkaltatassal
kombinalo ideologiat emelte ki a dokumentum, amikor ekképpen
szabalyozott: ,A letartoztatottak dtnevelése érdekében ki kell fej-
leszteni a termelési versenyt és az ujito mozgalmat. Az ujitokat és
a munkaversenyben Kkitiinteket a rendes kedvezményeken Kkiviil
rendkiviili kedvezményekben kell részesiteni. Annak a letartozta-
tottnak, aki 12 honapon keresztiil dllandoan sztahanovista munka-
teljesitményt ér el, évenként egyszer 7 napig tarto fizetett pihend-

20 A hatalybalépés idépontja 1951. januar 1.
21 A 2033/10/1952. Minisztertanacsi Hatarozat alapjan.
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idét lehet engedélyezni. A pihendidét a bortonben, vagy a munka-
hely e célra kijelolt részében kell eltolteni.”? Technikai rendelkezés
gyanant jelent meg, hogy ”"A Minisztertandcs felhatalmazza a bel-
ligyminisztert, hogy a biintetés-végrehajtas szabdlyait az igazsag-
tigy miniszterrel, a legfébb tigyésszel és a honvédelmi miniszterrel
egyetértésben 1954. december 31-ig - rendeletileg allapitsa meg.””

E munka eredménye az 1955. évi Blintetés-végrehajtasi Szabaly-
zat (tovabbiakban: BvSZ. 1955),* amely mérfoldké volt a végrehaj-
tas szamara, mintegy 543 §-ban taglalta az alkalmazando szaba-
lyokat, mindezt egy szerkezetileg is logikusan felépitett rendszer-
ben. A szabalyozas a korabbi fokozatos rendszert teljesen meg-
szuntette, és fokozat nélkiili, egynem végrehajtasi rendszert ho-
zott létre. Ennek lényege az volt, hogy a bortonbiintetést minden-
kivel szemben azonos szabalyok szerint kellett végrehajtani.
Minddssze két végrehajtasi modot irt el§ a jogszabaly: a bortont
és a blintetés-végrehajtasi munkahelyet, amelyek kozott alig volt
kiillonbség. E szabalyozas Magyarorszagon el6szor jelolt ki alapel-
veket, ezek kifejezésre juttattak - ha formalisan is - a nevelés, a
torvényesség és a szocialista humanizmus elvét. Fontos eredmény
volt az is, hogy egyértelmien és végleg mell6zte a testkinzo, fizi-
kai fajdalmakat okozo fegyelmi biintetéseket. A szabalyozas meg-
hatarozta az elitéltekkel szemben tamasztott kovetelményeket, és
megjelolte az elitélt kotelességeit, ezzel legalabb az elitélt jogi
helyzetének egyik oldala szabalyozast nyert. Hianyossaga az volt,
hogy még nem volt mentes a dogmatikus szemlélettél, nem adott
lehetéséget az egyéniesitésre és biztonsagi-, valamint termelés
centrikus szemléletet érvényesitett. A szabalyozas meghirdette
ugyan a nevelés elvét, de még nem adott teret annak. Az uralko-
dova valt termelés centrikus szemlélet kovetkezménye az lett,
hogy az elitélttel szemben az egyetlen értékmérs a munkateljesit-
mény lett, igy ettsl fliggott a levelezés, latogatas, élelmiszercso-
mag kedvezmények mértéke, a tisztasagi cikkek beszerzésének, a
sportkedvezmény lehetésége, egyes esetekben a fegyelmi vétség
megallapitasa, s6t még a feltételes szabadsag is.

22MTh. 14. pont

23MTh. 22. pont

24 A szabalyozas alairoja Piros Laszl6 allamvédelmi altabornagy, a Magyar Népkoztar-
sasag belligyminisztere volt.
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Tekintettel ara, hogy a Bta.-t csupan atmeneti szabalyozasnak
szantak, mar 1953-ban kormanybizottsagot jeloltek ki a buintets-
tudtak felmutatni, inkabb a tudomanyos élet teriiletén jelentek
meg tanulmanyok, azonban ezek is inkabb koncepcionalis iraso-
kat tartalmaztak. A korszak egyik prominens képviselgje ezt irta:
,Olyan btintetétorvénykonyvre van sziikség, amely teljes egésze-
ben - mind adltalanos, mind pedig ktilonos részében - a mi dllami,
gazdasagi és tarsadalmi rendiinket szolgalja, és amelynek 6 fel-
adata eddigi eredményeink megvédeése, a dolgozo nép hatalmanak
biztositasa, megvaltozott tarsadalmi rendiink, valamint a dolgozok
személyének és jogainak a megvédése.”” Bizonyos szempontbol
revizio ala kivantak venni a szabadsagvesztés bilintetés végrehaj-
tasat is, ennek kapcsan a tovabbfejlesztés kérdéseit feszegették:
,a biintetési rendszertinket elsésorban sziikségesnek latszik néhany
biintetési nemmel kiegésziteni, masodsorban pedig az egyes btinte-
tések sorrendjet is ujra meg kell dllapitani.”® E korben élesen veté-
dott fel a javito-nevel6 munkabiintetéssé minésitése, a tartami és
az atvaltoztatashoz kapcsolodo valtoztatasok bevezetése.

Az életfogytig tarto bortonbiintetésrdl, ez ellen foglaltak allast,
ugyanis ,,az olyan biintetéskiszabas, amelynél a birosag csupan a
biintetés minimumadt szabja meg és a btintetés alol valo szabadulas
a végrehajto szervek megitélésén muilik, bizonytalansdgot, vissza-
éléseket eredményezhet és a (szocialista) torvényesség szellemisé-
gével ellenkezik.”” Kissé cinikusnak haté modon érveltek a halal-
bilintetésrél, hiszen azt rogzitették, hogy elvi okokbol nem tart-
hato fenn, és ,a szildrd nemzetkézi viszonyok kozott, a madr kiala-
kult szocialista életkoriilmények mellett erre a biintetési nemre
nem is lesz sztikség.”* A kodifikacio6 sziikségességének tigyét a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia is felkarolta, amikor az 1955. évi
Nagygyilésén az egyik téma a joganyag megujitasa volt. Ugyanak-
kor az 6nall6 blintetés-végrehajtasi torvény megalkotasa még csak
utalas szintjén sem meriilt fel.

25Cieslar Viktor (1955): Az 4j bluntetstorvénykonyv kodifikacidéjanak néhany kérdése.
In: Jogtudomanyi K6zloény, 10. évf. 86-103

26Cieslar (1955) 88

27Cieslar (1955) 93

28Cieslar (1955) 101
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Konszolidacios torekvések 1956 utan

Az 1956-0s forradalom vérbe fojtasa utan az allami blintet6po-
litika jellemzéje a ,két nyomtavasag” volt, amely az osztalyidegen
ellenforradalmarok, valamint a koztérvényes vétséget elkovets
dolgozok kozotti killonbségtételt rogzitette, miszerint az ,elsé iz-
ben megtévedt dolgozok kisebb jelentéségii cselekményeit enyhébb
biinteteéssel kell elbiralni.”® Ennek a szemléletnek adtak teret az
1957-ben megfogalmazott biintetépolitikai iranyelvek, amely
alapjat képezte az osztaly tartalmu bilintetés-végrehajtasnak. En-
nek lényege, hogy: ,,Mas elbirdlasban kell azonban részesiteni azo-
kat, akik biincselekményeik népellenes voltat felismerve és meg-
banva, készek és képesek segiteni az imperialistak és a hazai ellen-
forradalmarok népellenes torekvései elleni harcban.”*

A politikai vezetés nem tamogatta, hogy a bortonugy tertiletén
kodifikaciora keriiljon sor, igy csak alacsonyabb szinten kertilt sor
a szabalyozasra. Ennek eredménye a 103/1958 BM-IM-LU utasitas
megjelenése volt, amely az elitéltek kategorizalasat volt hivatott
rendezni. Az utasitas éles kiilonbséget tett az ellenforradalmarok,
osztalyidegenek és a dolgozo osztalyhelyzeti politikai elitéltek, a
szokasos biinelkovetdk, illetve a dolgoz6 osztalyhelyzeti kisebb
sulyu koztorvényes biincselekményt elkovetsk kozott. Az elsbbi-
ekre a megtorlo jellegii biintetés-végrehajtas, mig az utobbiakra a
nevelés vart, mint Mezey Barna egyik tanulmanyaban irja: ,,A biin-
tetés-végrehajtas elvi feladatdaul ennek megfeleléen olyan nevels te-
vékenységet tizott ki, amely egyfelsl eljuttatja a binelkévetst cse-
lekménye torténelmi-tarsadalmi anakronizmusanak felismeréséig,
masrészt segiti beilleszkedését a tarsadalmi munkamegosz-
tdsba.”1960. januar 1-én jelent meg a fenti elvet megvalositod
8/1959 szamu BM utasitas®* (tovabbiakban:Ut.1959), amelyet az
1956-ot kovets bortonigyi konszolidacié emblematikus doku-
mentumaként értelmezhetiink, amely ,A biintetésvégrehajtdas to-
vabbi, gyorsabb fejlesztése, a valamint a letartoztatottak felé foly-

29Glaser Istvan (1975): A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa. Budapest, Kdzgaz-
dasagi és Jogi Kiado

30 Az MSZPM 1957. junius 29-ei orszagos értekezletének hatarozata. 2.

31Mezey Barna (2007): Magyar Jogtorténet. Budapest, Osiris Kiado, 473.

32 Megjelent 1959. junius 30-an
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tatott nevelémunka elveinek és modszereinek meghatarozadsa érde-
kében...” bocsatottak ki. Az Ut. 1959 az 6rzés mellé a nevelést
emelte a végrehajtas f6 feladatanak. Figyelemre mélt6 volt az uta-
sitas azon rendelkezése, miszerint ,minden szdz letartoztatott ne-
velésével egy nevels foglalkozzon.”** A neveléket a jobb képességii
tiszthelyettesi allomanybol verbuvaltak. A munkaba allitas soran
is figyelembe kellett venni az elitélt osztalyhelyzetét, a biincselek-
meény motivumat, a visszaesést, illetve a buntetlen elééletet. Mar
ujszerd normak fogalmazodtak meg a tarsadalomba valo vissza-
vezetés igényét illet6en, amikor a szabadulasra felkészités jegyé-
ben kotelezévé tették a kedvezmény esedékessége elgtt harom ho-
nappal az elitélt terveirél valo tajékozodast és utogondozasba be-
vonasanak elékészitését. Ezzel kapcsolatban az Ut. 1959. kritiku-
san fogalmazott:,Az elitéltek nevelésében elért eredményeket le-
rontja, hogy a szabadulok egy része nem tud munkaba elhelyez-
kedni. A vallalatok sok helyen idegenkednek a szabadulok mun-
kaba allitasatol. Rendezetlen a betegen szabadulok orvosi ellatasa
iS. 35

A Kadar-korszak elsé éveiben a restauracio és az ennek érdek-
ében alkalmazott megtorlas még éreztette hatasat a bortonnépes-
ség 0sszetételén, az elsésorban politikai ellenfelekkel valo lesza-
molas szandékan, de a fogvatartotti létszam csokkenésén mar a
konszolidaciora torekvés is érzékelheté volt.

Az 1961.évi buntetgjogi kodifikacio és annak bortoniigyi kovet-
kezményei

Az Ujra indul6 kodifikaciés munka soran féleg elméleti joga-
szokbol all6 szakmai csoport abbol indult ki, hogy a legjelents-
sebb modositas a blintetési rendszer vonatkozasaban sziikséges.
Errél tanuskodnak a kovetkez6 gondolatok: ,, A biintetési rendszer
tervbe vett dtalakitasa mutatja talan a legszemléltetébben, hogy
mindazokat, akik az uj Btk. el6készitésében részt vesznek, milyen
meélyen athatja az a szandeéek, hogy megfeleléen megtalaljak azokat

33Ut. 1959 Preambulum
34Ut.1959 L. (A jelenlegi szolgalati rend megvaltoztatasa.)
350t.1959 VIL (Az utdgondozas intézményes megoldasa)
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az eszkozoket és modokat, amelyek a biintetés nevels hatdsdat job-
ban biztositjak.”°A kodifikaciot el6készits idészakban a végrehaj-
tasi kérdésekrsl csupan Glaser Istvan hallatta a szavat. Kifoga-
solta, hogy a tervezet a szabadsagvesztést nevesiti, mert ez a napi
munkaban értelmezésbeli problémak forrasa lehet:,Célszeribb-
nek tartom a szabadsagvesztés helyett a borton elnevezést, mert
igy a laikus szamara is vilagosan elhatarolodik a bintett miatt ki-
szabott szabadsagvesztés-btintetés a szabalysértés miatt kiszabott
elzarastol vagy az egyéb gyogyito intézkedéstsl.”™” Sziikkebliinek
talalta a tervezet differencialasra vonatkozo6 passzusait is, és kije-
lentette, hogy ,,szélesebb korben kellene differencidalni, még ha kii-
Ion jogszabadly szabdlyozza is biintetésvégrehajtas részletkérde-
seit.” Az altalanos kodifikacios hangulat mindenképpen indo-
koltta tette volna a bortontigyi kérdések napirendre vételét, azon-
ban erre csak tobb éves késéssel kertilt sor.

Az 1961. évi V. torvény (tovabbiakban: Btk. 1961) 1962. julius
1-jén lépett hatalyba, és fébiintetésként a halalblintetést, a sza-
badsagvesztést, a javitdo-nevel6 munkat és a pénzbiintetést szaba-
lyozta. Kifejtették, hogy a ,... szabadsdagvesztés hatékonysdaga
szempontjabol nem annak van jelentésége, hogy hanyféle szabad-
sdagvesztési nemet iktatunk a torvénybe. Sokkal fontosabb ennél a
biintetés végrehajtasanak rendje, s mindenekelstt az, hogy miként
van megszervezve az elitéltek munkdaltatasa.”A szabalyozas te-
hat fenntartotta a hatarozott tartamu szabadsagvesztés-blintetés
elvét, mellszte az életfogytig tartd szabadsagvesztés-bilintetést,
mert abbol indult ki, hogy az elitélt atnevelése miatt nincs sziikség
életfogytig tartd szabadsagvesztésre. A meghatarozott biintetési
célok kozott hangsulyt kapott az elitéltek javitasa: ,A btintetés
célja... az elkovets megjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak
visszatartasa a biinézéstsl.”’

A Btk. 1961 uj rendelkezése volt, hogy a szabadsagvesztésnek
két végrehajtasi modjat kulonboztette meg: a bortont és a bv.

36Szalay Jozsef (1959): Biintetspolitika és biintetsitélkezés. Magyar Jog, 1959. 292.

37Glaser Istvan (1960): A blintetésvégrehajtas reformja. Magyar Jog, 6. évf., 7. sz. 15-
32

38Glaser (1960) 31.

39 A Magyar Népkoztarsasag Biintets Torvénykonyve, K6zgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 1962.

40 Btk1961. 34.§
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munkahelyet. Ez nem kiilonb6zé blintetési nemeket jelentett, ha-
nem a szabadsagvesztés két végrehajtasi formajanak megkiilon-
boztetése volt. Arra nézve, hogy mikor kell bortonben, illetve bv.
munkahelyen végrehajtani a szabadsagveszteést, rendelkezés nem
volt, csupan egy homalyos utalas arra, hogy ,,a biintetésvégrehaj-
tasi szabalyok fogjak rendezni ezt a kérdést.” Csupan altalanossag-
ban szogezte le, hogy a borton rendje a bv. munkahely végrehaj-
tasi rendjénél szigorubb. A Btk. 1961 részletesen szabalyozta a
feltételes szabadsagra bocsatas intézményét, és engedélyezésé-
nek jogat a bir6sag hataskorébe utalta. A feltételes szabadsag sza-
balyozasanal a torvény abbol az elvi allaspontbol indult ki, hogy
az része,- illetve befejezé szakasza - a szabadsagvesztés-biinte-
tésnek. A feltételes szabadsag két formaja az egyharmad- és az
egynegyed-kedvezmény lett, a félkedvezmény megsziint.

A Btk. 1961 elérelépést jelentett abban, hogy a nevelési célkiti-
Zés jegyében elvetette a hatarozatlan tartamunak tekintett szank-
ciokat, és torvényi szinten rogzitette azt a kialakult gyakorlatot,
miszerint a borton és a bv. munkahely a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak két modja. Mindezeken tal, megitélésem szerint, sike-
riilt a szankciorendszer anyagi jogi alapjait megteremteni, amely
megkeriilhetetlenné tette a biintetés-végrehajtast érinté kodifika-
cios és egyéb kérdések napirendre vételét. Ehhez hozzajarult az a
felismerés, hogy ,,... a fellendtilsé tudomdnyos kutatdsok ravilagitva
a biindzés valosagos természetére vilagossa tették a biintetépolitika
formaloi szamdra, hogy a biinézés elleni kiizdelemben mdr nem
elegendé a szocializmus megszilardulasaban (ezzel a biinézés eltii-
nésében) reménykedés rovidtavu tervezés, hanem az dllami szervek
- igy a biintetés-végrehajtasi szervezet - hosszu tavu, szakszeri és
hatékony fellépésére van sziikség.”™!

A politikai konszolidacios torekvések a buintetépolitikaban is
érzékelhetsk voltak, melynek hatasara az igazsagiigy miniszter ja-
vaslatara kibocsatottak a 3221/1963. (V.30.) kormanyhatarozatot,
amely a jogpolitikai iranyelvek cimet viselte. Ebben megsziintették
az elkovet6k osztalyhelyzete szerinti megkiilonboztetését: ,,Az
osztalyhelyzet értékelésében jelentkezd valtozas tiikrézi a bekovet-
kezett gazdasdgi, politikai és tarsadalmi fejlédést, amelynek ered-
ményeként hazankban ma mar nincsenek olyan osztalyok vagy

41Mezey (2007) 403.
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szamottevd tarsadalmi rétegek, amelyeknek az érdekei ellentétesek
lennének a szocializmussal.”*

A korszak egyik donts jelentsségii eseménye volt, hogy az
1963. évi 24. torvényerejl rendelet alapjan a bv. szervezet kivalt
a Belugyminisztérium kotelékébdl, és ismét az igazsagligyi mi-
niszter iranyitasa és felligyelete ala kertlt. Mindez azeért kiemel-
keds momentum, mert ezzel a bv. szervezet szervesen beilleszke-
dett az igazsagszolgaltatas folyamataba megteremtve, ezzel a
szakmai tovabbfejlédés lehetsségét. E kényszer elsgsorban az Uj
tartalmi elemeket jelenté differencialas és egyéniesités fokozot-
tabb érvényesitése kapcsan jelentkezett, és szervesen illeszkedett
abba a folyamatba, amely az elsé torvényi szinti végrehajtasi jog-
szabaly (torvényereji rendelet) megalkotasahoz vezetett.*

A 60-as évek kozepén élénk szakirodalmi tevékenység zajlott
elsgsorban a Jogtudomanyi K6zlony és a Magyar Jog hasabjain. A
cikkek szerzéi elgsegitették annak felismerését, hogy a legkimun-
kaltabb biintetési rendszer sem képes a blintetépolitikai célkiti-
zések elérését biztositani korszer( bilintetés-végrehajtas nélkil.
Szabo6 Andras példaul eléremutatoan fogalmazott, amikor ezt irta:
, Tekintve, hogy az elitéltek kategoridinak sajatossagait figyelembe
vevé nevelési stilus és nevelési program kialakitasanak csak kere-
teit lehet kodifikdlassal biztositani, ezért a kodifikdldst kovetéen a
konkrét nevelési rendszer egyes formadit ki kell kisérletezni. Erre a
célra btintetésvégrehajtasi kutatdsi kézpontot kell létrehozni, ame-
lyik elméletileg megalapozott kisérletsorozattal, empirikusan dol-
gozza ki a nevelési eljarasok egyes tipusait.”™*

A 60-as évek kozepén az akkori politikai és allami vezetés
szembesiilt el6szor a magyar bortoniligy korszakos elmaradottsa-
gaval: a bortonallapotok romlasaval, a személyi allomany szakmai
felkésziletlenségével, a sziikségteleniil elhatalmasodott militaris

42Csendes Karoly (1963): A blintets jogalkalmazas jogpolitikai elvei. Magyar Jog, 9. évf. 10.
sz. 12-27.

43 Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1965. november 9-én targyalta meg a biintetés-végrehaj-
tas helyzetét, és korantsem rozsas képet festett az aktualis allapotokrol. Megallapitotta,
hogy tevékenysége nem szolgalta kellsképpen a biinmegel6zést, nem volt hatékony az at-
nevelés, javitani kell a munkaltatas szinvonalan és kulturaltabba kell tenni a borténviszo-
nyokat. Mindezek érdekében szilletett meg a hatarozat, hogy a biintetés-végrehajas tevé-
kenységét magas szintii jogszabalyban, torvényerejii rendeletben kell szabalyozni.
44Szab6 Andras (1963): Nevelés a szabadsagvesztés végrehajtasa soran. Jogtudomanyi
Kozlony, 21. évf., 231-239.
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szellemmel, a torvényi szinti szabalyozottsag hianyaval. A hazai
bortoniigynek ekkor felismert kritikus allapotat javitando, elisme-
résre mélto, hogy a biiniigyi tudomanyok képviselsinek bevonasa-
val felélénkiilt a bortoniigy elméleti mivelése, és 1966-ban olyan
torvényi szabalyozas jelent meg - a Bv. tvr 1966. -, amely céljaban,
elveiben, tartalmaban kozelitett a nyugaton uralkodo normakhoz.
Szemléletében minéségi attorést képviselt azzal, hogy az elitélte-
ket nemcsak kotelezettségekkel terhelte, hanem jogokkal is felru-
hazta, ezzel hozzajarult ahhoz az elkertilhetetlen, a klasszikus
bortoniligyet a moderntsl megkiilonbodztets fordulathoz, amely az
elitéltet jogilag a végrehajtas mélyen alavetett targyabol annak ala-
nyava emelte. E szabalyozas az elitéltek atnevelését, moralis at-
alakitasat tizte ki célként.

E korszak szakemberei hittek abban, hogy ,a nevelhetetlenség
itéletét az emberrél legkorabban a nekrologjaban lehet kimon-
dani.”*A kriminalpedagogia szerepét abban lattak, hogy tarja fel
az elitéltek nevelésének tOrvényszertiségeit és sajatossagait, ele-
mezze a nevelési folyamat célkitiizéseit, tartalmat, modszereit és
szervezeti formait, valamint adjon itmutatast a nevelési problé-
mak megoldasahoz. Minden eréfeszités ellenére azonban, a hang-
zatos elvek megvalositasa kivitelezhetetlennek tiintek a korabeli
viszonyok kozott, és ,a szocialista nevelési eszmék dogmaszeri al-
kalmazasa... a felnéttek bortonkornyezetében csak jambor ohaj
maradt.”™"

Repressziv biintetépolitikai fordulat a 60-as évek végétsl

1968. januar 1-jével Magyarorszag életében jelentés fordulatot
jelentett az Un. Uj gazdasagi mechanizmus megjelenése, e reform-
folyamat azonban a szovjet vezetés ellenallasaba titkozott. A ki-
alakult fesziiltség enyhitése érdekében egy repressziv biintetépo-
litikai fordulatra kertlt sor, amelyhez a csehszlovakiai események
is hozzajarultak.

A tiurelmetlen, megkeményedé biintetépolitika terméke volt a
Btinteté Torvénykonyv novelldja, az 1971 évi 28. sz. torvényerejii

45Balogh Laszlo - Pa Laszl6 (1975): Kriminalpedagogia. Tanarképzé Féiskolai Jegyzet,
Tankonyvkiad6 Vallalat
46Lérincz Jozsef (2009): A hazai bortoniigy a konszolidalo ,klasszikus” Kadar korszak-
ban (1962-1970). Magyar Jog, 46.évf. 4. szam, 45-67.
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rendelet.”’. A novella az MSZMP K6zponti Bizottsaga és a kormany
1969. évi marciusi egylittes ilésén elfogadott elvein alapult, ame-
lyeket a X. partkongresszus is megerésitett. Az ekkor kibocsatott
dokumentumok jol érzékelheté zavarodottsaggal konstataltak,
hogy a szocializmus épitésének elérehaladasa ellenére a biindzés
visszaszoritasaban nem sikeriilt szamottevé eredményeket felmu-
tatni, s6t a 60-as évek kozepétsl szolidan, de folyamatosan emel-
kedé blindzés volt regisztralhato. E jelenség tarsadalmi természe-
tének és okainak feltardasa helyett szinte reflexszeriien a biiniildo-
zés, a biinteté igazsagszolgaltatds hianyossagaira mutattak ra, fel-
adatul tiizve ezek hatékonysaganak javitasat. A novella kulcsszava
a biinelkovetékkel szemben alkalmazott buintetgjogi eszk6zok és
modszerek differencialt alkalmazasa, azaz rendelkezéseinek jo-
részt a szigoritas, kisebb részt az enyhités iranyaba hato jellege
volt. Az 1971. évi novella szigorito jellegl rendelkezései kozé so-
rolhato, hogy a halalbiintetés mellé visszaallitotta az életfogytig-
lan tart6 szabadsagvesztést, a feltételes szabadsagra bocsatast a
szandékos biincselekményt elkovetéknél szigoritotta, a vissza-
eséknél kizarta, a szabadsagvesztés bilintetési tételeinek also és
felsé hatarat felemelte, jelentés mértékben szigoritotta a fiatalko-
ruakra kiszabhat6 szabadsagvesztés felsé hatarat. A novella meg-
valtoztatta a szabadsagvesztés-blintetés fokozatainak elnevezé-
sét. Ennek értelmében 1972. januar I-t6l fegyhdzban, szigoritott
bortonben, borténben és foghdazban hajtottak végre a szabadsag-
vesztés-biintetést. A Csemegi-kodexben alkalmazott elnevezések
visszaallitasa csupan formalis volt, a végrehajtas tartalmat nem
érintette, mégis a koztudatban még mindig é16, egykori elnevezé-
sek felélesztése kozérthetsbbé és egyértelmiivé tette, hogy a kii-
16nb6z6 veszélyességi elitéltekkel szemben kiillonb6zd szigoru-
sagu intézettipusok, rezsimek miikodnek. A blintetés-végrehajtasi
fokozatok kozotti kiilonbségek meghatarozasa, az Uij elnevezések
tartalommal valé megtoltése komoly feladatot rott a szakmara, a
f6 szempont az volt, hogy a szigorubb fokozatokban, vagyis a tar-
sadalomra nagyobb mértékben veszélyes biindzékneél névekedjék

47 A hatalyba 1épés ideje 1972. januar 1.
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a szigor. Ugyanakkor az elsé blintényesek, illetve a csekélyebb su-
Iya biincselekmények elkovetsinél a nevelés modszerei keriiljenek
elétérbe.

A kriminologiai szemlélet politikai kdzgondolkodasra gyako-
rolt hatasanak a 70-es évek elején kiemelked6 allomasa a Népkoz-
tarsasag Elnoki Tanacsa hatarozataban, az 1973-as jogpolitikai
iranyelvekben* fedezheté fel. Az iranyelvek elismeri, hogy a btino-
Z€s nem csupan a kapitalista mult és kornyezet atkos kovetkez-
ménye, hanem a létezé szocializmus ujratermelds fesziiltségei-
bél, ellentmondasaibol fakad. Az iranyelveknek a biintetés-végre-
hajtas szamara lefordithato kriminalpolitikai ,izenetei” tObbsi-
kaak. Altalanosan felismeri, hogy az allamnak a b(intzés elleni
harcra tartosan kell berendezkednie (ezzel elvileg megsziint a bi-
nozés elleni harc intézményei preferalasanak szemléleti akada-
lya). Kimondja, hogy a végrehajtando szabadsagvesztés kiszaba-
sat racionalis keretek kozé kell szoritani. Felhiv a konok btinelko-
veték, valamint a munkakertils, alkoholista életmodot folytatok el-
leni szigoru fellépésre. Végiil konkrét itmutatast tartalmaz a biin-
tetés-végrehajtas megfelelg differencialasara, a munkaltatas, ne-
velés és az utogondozas fejlesztéseére.

A jogalkotast a kozrendre és a kozbiztonsagra killonos veszélyt
jelents tobbszoros visszaesékkel szembeni fellépés 1ij beavatko-
zasra sarkallta. Ennek eredménye az 1974. évi 9. szamu torvény:-
erejii rendelettel bevezetett szigoritott 6rizet volt.** A hazai szakiro-
dalomban élénk vitat gerjesztd intézmeény a II. vilaghaboru 6ta elé-
szoOr tett kisérletet a tettes-centrikus buintetéfelelsség érvényesi-
tésére. 1974-t6l az 1978-as Uj Btk. hatalybalépéséig a tagra szabott
bir6i mérlegelés lehetéségének, valamint a relative hatarozatlan
bilintetéskiszabas hatasara a visszaes6 fogvatartottak aranya, és
ezzel a fogvatartotti 1étszam 1jbol jelentésen novekedett. A jog-
szabaly a szigoritott érizetet a szabadsagvesztés-biintetés kiallasa
utan fegyhazban rendelte végrehajtani, legalabb két évi, legfeljebb
Ot évi tartamban. A ,tulvallal6” blintetépolitika szintén a tettes-

48Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa altal kibocsatott 14/1973 NET. hatarozat.

491974. évi 9. szamu torvényerej(i rendelet ,A tarsadalom fokozott védelmérsl a koz-
rendre és kozbiztonsagra kiillonosen veszélyes visszaesd biindzsk elleni hatékonyabb fel-
1épés érdekében”.
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felel6sségi rendszer keretében kivant megoldast talalni a biincse-
lekményt elkovetett szenvedélybetegekkel - alkoholistakkal -
szemben. Az 1974. évi 10. sz. torvényerejii rendelet az alkoholistak
kotelezé munkaterdpids intézeti kezelését vezette be. A megfelels
korultekintés nélkiil bevezetett intézkedés ismeét sulyos szakmai
tehertételt jelentett a buntetés-végrehajtas szamara. Megsziinte-
tésének elvi indokai kozott a legnyomosabb a kezelés kikénysze-
rithetéségének a kezelt emberi jogait korlatozo jellege volt. A vég-
rehajtas soran kititk0z6 gyakorlati problémak - tobbek kozott - a
kényszerkorilményeknek az alkoholbeteg fokoz6dod érzelmi-in-
dulati zavaraira iranyul6 negativ hatasaban, az intézet korlatozott
egészseégligyi intézmeény jellegében, magyaran bortonjellegében
mutatkoztak meg. A hazai bortonugyet meglevsé gondjai mellett
jelentésen megterhelték a fenti, szakmailag elékészitetlen, gyak-
ran rogtonzeésszer( kormanyzati dontésekbél szuletett intézkedé-
sek.

A 60-as években a biintetépolitikat is meghodito kriminologiai
gondolkodas elvileg elfogadhatova, és a biintetés-végrehajtas sza-
mara kotelezéveé teszi tevékenysége biinmegel6z6, proaktiv szere-
pét. Kétség kiviil fontos elérelépés volt a treatment (kezelési) ide-
ologia megjelenése, amely alapvetéen a kriminalitas medikalis mo-
delljét vette alapul, és ezt probalta kiterjeszteni a biuintetgjog te-
rilletére. Az elérendé cél az individum megvaltoztatasa volt, elsé-
sorban pszichoterapiaval, klinikai és szocialis munkaval, annak
érdekében, hogy emocionalisan olyan helyzetbe keriiljon, hogy
szabadulasa utan ne jelentsen veszélyt a kornyezetére, azaz végsé
soron a kriminologiai visszaesés elleni csodafegyverét lattak eb-
ben a metodusban. Lényegét és modszereit tekintve a tettbinos-
ség és a veszélyességi elérejelzés elemeit igyekeztek szintetizalni.
A naiv optimizmust azonban a bindzés volumenének kiméletlen
emelkedése megtorte.

A valosagos viszonyok ellene hatottak a szakmai célszeriiség
olyan kovetelményeinek, mint a végrehajtas differencialasa, a
klasszifikacio, az egyéniesités, ezeket a tartos sziikségallapot
kényszertisége, az erételjes, az egész szervezetre (személyzetre,
fogvatartottakra) kiterjed6 kozpontositas lehetetlenitette el. A val-
sagkezels centralizacié az anyagi és a human eréforrasok takareé-
kos elosztasara, kiadagolasara volt hivatott, de mellékterméke a
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bénitd tulszabalyozottsag, a militaris hierarchia megcsontoso-
dasa, az €16 erék (személyzet, fogvatartottak) falanxterizalasa, el-
személytelenitése volt.

Az 1978-as biintet6jogi és végrehajtasi jogi kodifikacio

Az Europai Biztonsagi és Egylittmikodeési Szervezet (EBESZ)
1975-ben Helsinkiben megtartott konferenciajan 35 orszag irta
ala a Helsinki Egyezményt. A zarookmany preambuluma, melyben
a szerz6dé felek rogzitették egyiittmikodésiik alapelveit, kiilon
fejezetet tartalmazott az emberi jogokrol és az alapvets szabad-
sagokrol. A biztonsag harom dimenzidjat, azaz a katonai egyen-
suly, a gazdasagi kapcsolatok és az emberi jogi kérdések témako-
rét a zarookmany egyittes kérdésként kezelte. A hideghaborus
fesziiltség feloldodasaban jelentss szerepet jatszo, a helsinki ér-
tekezlettel megindul6 kozeledés a vilagrendszerek kozott - sza-
mos mas kérdés mellett - az allamok biintetési, biintetés-végre-
hajtasi rendszereinek kultirajat, humanumat is a tarsadalom-di-
agnosztikai tényezdk szintjére emelte. A meginduldé humanizacios
folyamat a magyar bortonviszonyok europai iranyultsagu fejlédé-
sét is elésegitette, annak ellenére, hogy egyre nyilvanvalobba valt
a treatment-ideologia valsaga. Ugyanakkor a honi bortonfilozofiai
torekvések kozott az 1970-es évek kozepétsl fedezhetsk fel olyan
parhuzamos tendenciak, amelyek csirait a treatmentben kell ke-
resniink. Az atnevelés ideologiai illuziojanak feladasa mellett
ujabb torekvések jelentek meg, igy elsésorban a bortonok szemé-
lyiségtorzitd, repressziv elemeinek csokkentése kerilt a fo-
kuszba.*

Mindezek inspirativ hatasanak koszonhetéen 1974-ben meg-
kezdédtek az atfogo biintetgjogi kodifikacio elgkésziiletei. A honi
szakirodalomban ekkor megjelené tanulmanyok nem csupan a
biintets torvénykonyvet tamadtak borton centrikussaga miatt, de
ramutattak a szabadsagvesztés végrehajtasaban mutatkoz6 ked-
vezétlen kovetkezményekre is. A szabadsagvesztés ultima ratio
jellege mellett allt ki Székely Janos, aki igy fogalmazott: ,,...a meg-
oldasra varo kiilonféle problémdak sokasdagabol, mint ktilondsen idd-
szerii jogalkotdsi feladat annak biztositdsa nyomul elétérbe, hogy

50Lérincz Jozsef (2012): A buntetépolitikai valtozasok hatasa a bortonnépesség alaku-
lasara. In: Kriminologiai K6zlemények 70. szam, 113-124.
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a szabadsagvesztésnek, mint biinteté szankcionak az alkalmazasa
a tényleg sziikséges esetekre korlatozodjék.”>Ez a karakteres szak-
mai vélemény egy bator kiallas volt az alternativ bliintetések mel-
lett, mert arra utal, hogy azokat a biinelkovetéket, akiket nincs mi-
ért atnevelni, vagy idélegesen artalmatlanna tenni, ne fosszak meg
a személyes szabadsaguktol. A nemzetkozi szakirodalomban is
megjelent ez a szemlélet, melynek jegyében Robert Cox irja, hogy
»-.Szdzadunk hdtralévé éveinek folyaman szeretnék egy szabad-
sagelvonas nélktili biintetések felé halado tendenciat latni, hogy el-
kertiljiik a bortont azok tekintetében, akiknek ténylegesen nem kel-
lene ott lennitik. Azok szamara, akiket még sajnos be kell borto-
nozni, jobb anyagi feltételeket kell biztositani avégbél, hogy kozép-
pontba allithassuk a hatékonyabb és konstruktivabb kezelési mod-
szereket.”? Hasonlé szellemben foglaltak allast a tengerentuli
szakemberek is: ,A szabadsagelvonas csak olyan biintettesek sza-
mara sziikséges, akik elzards hianyaban komoly veszélyt jelente-
nének a kozosségre. Az dsszes tobbinél, akik nem veszélyesek és a
biinelkoveték nagy tobbségét alkotjak, a nem-intézeti rendelkezé-
sek bé valasztekanak egyike, vagy masika legyen a kivalasztando
biintetés.” Ugyancsak az alternativ buntetések létjogosultsaga
mellett foglalt allast Erdésy Emil is: ,,... bintett esetében dltalanos
biintetési nemnek tovabbra is a szabadsagvesztést tekintjiik. Egyes
konkrét brinteté jogszabalyok kivételesen alternativ szankciot is
tartalmazhatnak.”™*

A kodifikacio célkitiizései kozott tehat kiemelkedé helyet fog-
laltak el a jogkovetkezmények rendszerének megreformalasat
célzo6 javaslatok. A biintetési rendszer tovabbfejlesztésének ira-
nyat altalaban a differencialtabb felelgsségre vonasban jelolték
meg, ezen belill harom, alapvetéen fontos feladatot emeltek Kki.
Ezek elgiranyoztak az indokolatlan szabadsagvesztés csokkenté-
sét, és a szabadsagvesztéssel nem jaro jogkovetkezmények ara-
nyanak a novelését, a realis biintetési tételek meghatarozasat, és

51Székely Janos (1974): Szabadsagvesztés biintetés és jogpolitika. In: Magyar Jog és
kulfoldi jogi szemle, 17. évf. 6. sz. 34-45.

52Cox, Robert (1973): L’ évolutionrecente du systémepenitentarie en Anglettere et au
pays de Galles. In: Revue de sciencecriminelle, Vol.3. N2. 56-77.

53 National Council Crime and Delinquency ( 1973) /4. Vol. 449.

54Erdssy Emil (1975): Blintetési rendszeriink tovabbfejlesztésének néhany feladata. In:
Jogtudomanyi K6zl6ny, 30. évf. 256-262.
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a visszaesskkel szemben hatékonyabb eszkdzok alkalmazasat. A
celkitiizések jol mutattak, hogy az 1973. évi jogpolitikai iranyel-
vek nemcsak a hatalyos jog alkalmazasahoz adtak iranymutatast,
hanem a jogalkalmazasi kérdéseken tulmenéen a jogalkalmazast
is lényegesen befolyasoltak. Arra torekedtek, hogy a hatalyos jog
keretei kozott csak korlatozottan megvalositato jogpolitikai fel-
adatok végrehajtasahoz megteremtsék a megfelels buntetgjogi
eszkozoket.”

E szellemiségbe illeszkedett az alkoholistak kotelezé intézeti
kezelésének megteremtése is. Az alkoholizmus tarsadalomra ve-
szélyessége mar régota ismert volt, ugyszintén annak elismerése
is megtortént az 1970-es évek derekan, hogy az alkoholizmus és
a blin6zés kozott szoros kapcsolat all fenn. A ,,gondoskodoé allam-
szocializmus” ideologiajabol eredeztethetéen az 1973-as jogpoli-
tikai iranyelvek szellemiségét kovetve a regnald buntetépolitika
harcot hirdetett e devians viselkedési forma ellen is, célul tizve
ki, hogy a bilintetgjogi felelésségre vonassal parhuzamosan a
gyogykezelés is megtorténjen, melyben a munkavégzés mint tera-
pias elem szerepelt.** A megideologizalt politikai akarat szerint az
alkoholista gyogyitasa ugyanis olyan sajatos gyogykezelést kivan,
amely a konnyen befolyasolhato, akaratgyenge beteget elszigeteli
a karos kiilsé rahatasoktol, a zart intézeti kornyezetben az orvosi
gyogykezeléssel és egyéb rahatassal parhuzamosan a rendszeres
munkanak is nagy szerepet szan (munkaterapias kezelés). Ennek
érdekében az intézkedés relative hosszabb tartamu, a tarsadalmi-
lag karos befolyasoktol elszigetelt kornyezetben lehetéséget nyuj-
tott az alkoholista beteg munkavégzéssel egybekotott intenziv
gyogykezelésére.

55Gyorgyi Kalman(1984): Blintetések és Intézkedések, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kiado.

56 A tapasztalatok azonban arra mutattak, hogy az alkoholizmus karos hatasanak le-
kiizdése, a biincselekmények megel5zése egyéb hatékony intézkedéseket is kivan. Kimond-
tak, hogy a tarsadalomra veszélyes életmodot folytaté alkoholistat ezért mar azt megels-
zéen is gyogyitani kell, hogy blincselekményt elkovet. Ennek érdekében elgszor az 1966.
évi 12. szamu tvr., majd az egészségligyi torvény (1972. évi IL. tv.) rendelkezett a biincse-
lekményt el nem kovets alkoholistak gyogykezelésérsl. Ez a gyogykezelés, ha az alkoholista
onként nem volt hajlandé magat kezeltetni, sziikség esetében megfelels korhazban kény-
szer utjan is végre lehetett hajtani. Ezek a rendelkezések azonban - az énkéntes gyogyke-
zelés esetét kivéve - legfeljebb csak hat honapig tartd kezelést tettek lehetsvé, ez viszont
a tapasztalatok szerint megfelels eredmény - az alkoholista gy6gyulasanak - elérésére nem
volt elegends.
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A fentebb vazolt célokat és feladatokat a szerény 7 szakaszbol
allo, alkoholistak kotelez6 intézeti gyogykezelésérsl szolo 1974.
évi 10. torvényerejii rendelet’forditotta le a jog nyelvére. Megte-
remtette annak lehetéségét, hogy az alkoholista biinelkovetékkel
valo specialis foglalkozas jegyében késébb,* Gj blintetéjogi intéz-
kedésként megjelenjen az alkoholistak kényszergyogyitasa. Mar a
bevezetésétsl kezdddsen jol érzékelhets volt, hogy a ,,fabol-vaska-
rika” szemléletmod kudarcra van itélve. A korabeli szakirodalom-
bol szemezgetve jol érzékelhets, hogy a szerzsék fanyalogva for-
maltak véleményt, kimondva azt, hogy ,... sikeres kezelés csak
azoknal a valodi alkoholistaknal varhato, akiknél a személyiség sé-
riilés csak az alkoholfogyasztas kovetkezménye. Kevésbé lehet jo
az eredmény ott, ahol személyiség-szerkezet eredendéen sértilt, és
csak kiséré jelenség, azaz masodlagos jelenség az alkoholiza-
las.”™A szakmai fiask6 mellett sokkal sulyosabb fogyatékossagot
mutatott azonban az a korilmeény ,,... amely, a kezelés kikénysze-
rithetésége és a kezelt emberi jogait korlatozo jellegben rej-
lett.”"Ezzel olyan jogallami-végrehajtasi deficit keletkezett, ame-
lyet igazabol soha nem tudott kezelni a jogalkotas, és a jogintéz-
mény nem tudta megvalositani a szamara kijelolt célokat, ugyanis
alkalmatlan eszkoznek bizonyult egy medikalis kozegben.

A sziiken vett szakma szamara jelent6s esemény volt, hogy
ugyancsak 1974-ben ujabb kiadast ért meg a biintetés-végrehaj-
tasi szabalyzat,® amely a korabbi normakat a hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekhez igazitva tartalmazta. Szerkezetét tekintve
ugyancsak tizenkét fejezetben és mintegy 445 §-ban tartalmazta
a vonatkozo végrehajtasi rendelkezéseket. A szabalyzat 6sszealli-
tasa soran a konkrét bortontigyi kihivasok is homloktérbe kertil-
tek, megjelent a fél-szabad intézetek kialakitasanak eszméje,
amely a nyugati mintak és tapasztalatok alapjan vetédott fel. Az
utogondozas hektikus allapota sem kertilte el a figyelmet, mely

57 Hatalyba lépett 1975. januar 1-jén.

58 Az 1978. évi Btk. 76. §-a szerint.

59Banka Lajos - Karpati Zoltan - Olasz Jozsef (1976): Az alkoholistak kotelez§ intézeti
gyogykezelése a Munkaterapias Alkoholelvon6 Intézetben. In: Magyar Jog, 19. évf. 2.sz. 17-
34

60Lérincz Jozsef - Nagy Ferenc (1997): Bortoniigy Magyarorszagon. Budapest, Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
61 Az Igazsagiigyi Minisztérium Bv.-1-22 (1) 1974. szam alatt bocsatotta ki.
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kapcsan kifejtették, hogy ,,... kivanatos lenne egy feltigyeleti ele-
meket is magaba foglalo utogondozdasi forma kialakitasa, amely
biintetdjogi szankcioval is kikényszeritheté magatartasi szabalyok-
kal jarna.”A szabadsagvesztés korében kitartottak az életfogytig
tarto forma mellett, egyben a végrehajtasi fokozatok atalakitasat
is célként jelolték meg, mégpedig annak érdekében, hogy azok ,,...
Jobban igazodjanak az elitélt tarsadalomra veszélyességéhez és jol
érzékelhetd kiilonbséget fejezzenek ki.™’

A blintetgjogi kodifikacio végrehajtasi dimenziokkal is rendel-
kez6 kényes kérdései a kriminalpolitika talajabol sarjadtak ki, és
a mar letiintnek gondolt tettes-blintetgjogi iranyzat ujraéledését
eredményezték. Ha az el6zményeket tekintjiuk, akkor lathato,
hogy az 1960-as évek végétsl bontakozott ki az a vita, melynek
fokuszaban az akaratszabadsag és a determinizmus értelmezése
allt. Foldesi Tamas oly moédon fogalmazta meg® a determinista
koncepciot, amely alapjat képezte annak a dogmatikus jogi felfo-
gasnak, ami a blintetgjogi felelgsség alapjat Gjszerd modon interp-
retalta. A formalodo determinista felfogas azonban rovid idén be-
lal krimalpolitikai kovetelések alapjaul szolgalt, melynek egyik
elsé lenyomataként a konok, megrogzott biintettesekkel szemben
a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés bevezetése mellett je-
lentek meg az érvek. Erthetéen ez komoly ellenérzéseket valtott
ki, és hamarosan a tett-biintetgjog és a tettes-bluintetéjog elveinek
egymassal szembe allitasa is megtortént. Nyilvanvaloan attol tar-
tottak a determinista koncepcio ellenzéi, hogy a proporcionalis
biintetési elvnek a feladasahoz vezethet mindez, és a biintetéjogi
gondolkodasban a tettes-blintetgjogi iranyzat elvei jelennek meg.
E felfogas lényege pedig az, hogy ,a btintetdjog elsédleges feladata
nem annak vizsgadlata, hogy milyen volt az elkovetett magatartas,
hanem az, hogy milyen volt az elkéveté személyisége.” A hosszas
és sokszor parttalanna valo vita ellenére a biintetéjogi kodifikacio,
a felel6sségi és biintetési rendszert tekintve a tett -blintetgjogi el-
veken alapult, azonban az intézkedések szabalyozasaban mas

62Kiraly Miklos (1975): Az 0j Biintets Torvénykonyv el6készitésérsl. In: Magyar Jog.18.
évf. 4. sz., 20-34..
63Kiraly (1975) 26.
64Foldesi Tamas (1960): Az akaratszabadsag problémaja. Budapest, Gondolat Kiado.
65Adam Gyorgy (1973): Visszaess biinozsk-visszaess biintetsjog? In: Magyar Jog, 16.
évf. 5. sz. 15-27.
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megoldasok is érvényre jutottak. E korilmények pedig kozvetlen
hatast gyakoroltak a kiiszobon allo, illetve parhuzamosan megva-
16sul6 biintetés-végrehajtasi jogalkotasra is, hiszen amig a biinte-
tgjog tett kozponta szemléletet kovetett, addig a blintetés-végre-
hajtas tettes kozpontu felfogas alatt allt.

A buintetgjogi kodifikacio mellett megindulo bilintetés-végrehaj-
tasi reform el6zményét az 1978-as partvizsgalat képezte, amely a
személyzet, a banasmod és a fejlesztés teriiletein hatarozott meg
feladatokat. Ezeket az iranymutatasokat a gyakorlati szakembe-
rek reformkoncepcioban foglaltak 0ssze, és a biintetépolitikai cél-
kittizések mellett az altalanosithat6 tapasztalatokra, valamint a
korszert tudomanyos szemléletre kivantak a hangsulyt helyezni.
Kimondtak, hogy a ,nyugati” eredményekre tamaszkodva 0j jog-
intézmények kialakitasara van sziikség, ehhez hozzajarult az is,
hogy enyhiilés jellemezte a vilagpolitikai hangulatot, és ez kedve-
zéen befolyasolta az emberi jogok egyre hangsulyosabb érvénye-
sitésének igénye. Ennek lizenete kétiranyu volt. Europa iranyaba
azt kivanta kozvetiteni, hogy az 6tvenes évek eszméin és gyakor-
latan nevelkedett magyar biintetés-végrehajtas nem szalonképes,
és egy hatarozott europai iranyu elmozdulasra, a korszera borton-
ugyi eszmék és elvek elismerésére van sziikség. Ugyanakkor a
rendszer tovabbra is meg kivant felelni a ,keleti borton” kovetel-
ményeinek. Az ENSZ 1973-as bortonligyi minimum szabalyai jo
alapot teremtettek ahhoz, hogy az 1979-es kodifikaci6 eredmeé-
nyeként megjelenhetett az alapveté emberi jogok sérthetetlensé-
gének és az allampolgari jogok érvényestiilésének deklaralasa.
Mindezzel parhuzamosan lathato volt, hogy szamos elméleti ne-
hézség dvezi a megindul6 kodifikaciot, melynek kézponti fogya-
tékossaga az volt, hogy az anyagi és az eljarasi joghoz képest a
legkimunkalatlanabb teriilet a blintetés-végrehajtasi jog volt. El-
méleti szinten nem volt tisztazott a buintetés-végrehajtasi jog jel-
lege, s hogy mi a viszonya a tobbi jogaghoz, és ugyancsak kérdé-
seket vetett fel targya és terjedelme. Arrol is vita folyt, hogy mi-
lyen jelleg(i szabalyokat kell torvényi szinten rogziteni, illetve me-
lyek azok, ahol elegendé alacsonyabb szint(i szabalyozas. Olyan
sarkalatos kérdésekben is allast kellett foglalni, mint a szabadsag-
vesztés céljanak ujra fogalmazasa. Horvath Tibor utalt arra, hogy
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ebben az idészakban , gyakorlati szakemberek korében kétség me-
riilt fel a tekintetben, hogy van-e a szabadsdgvesztés végrehajtasa-
nak sajatos célkitiizése, és ha igen, szlikséges-e azt a torvényben
megfogalmazni.”Ennek az alapvets kérdésnek a vizsgalata felve-
tette aztis, hogy vannak-e, illetve melyek a szabadsagvesztés biin-
tetés hatékonysaganak fébb jellemz6i. A kutatasokat siirgették
azok az egyre tiurelmetlenebb politikai hangok is, amelyek 0ssze-
fuggést véltek felfedezni a blindzés és visszaesés, valamint a biin-
tetés hatékonysaga kozott. A kriminologiai szempontu elemzések
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,... nem kell ahhoz haldalbiin-
tetés vagy kiilonos szenvedeést okozo biintetés, hogy a motivacios
harcban a kotelességszerii inditékok gyézedelmeskedjenek, hanem
elegendé az tigy nyilvanossagra hozatalanak valosziniisége, vagy
poziciovesztés, anyagi hatrany esetleg a szabadsagvesztésnek a tu-
data.” E vélemény ilyen felvallalasa felért egy kisebb héstettel,
hiszen az 1978-as kodifikacios célkitiizések nem csak a korszerti-
sitést, hanem a szigort is megtestesitették. Ugyancsak felvet6dott,
hogy sziikség van-e a blintetés-végrehajtasi bir6 szerepkorének ki-
alakitasara. Ennek indoka az volt, hogy a tett-centrikus itélkezés-
ben kiszabott biintetést, a tettes-centrikus biintetés-végrehajtas-
hoz kell igazitani.

A végrehajtasi modok kijelolése sokaig a buintetés-végrehajtasi
szervezet igazgatasi kompetenciakorébe tartozott,® azonban az
1978-as kodifikacioval bevezetett rendszer ezt megsziintette,
ugyanis mar maga a torveny differencialt. Azt jelentette mindez,
hogy az 0j Btk. kiillonféle végrehajtasi fokozatokrol rendelkezett,
és ezek kijelolésének jogat expressis verbis a birosagokra ruhazta.
Annal is inkabb életszer( volt a blintetés-végrehajtasi bir6 statu-
szanak létrehozasa, mert az itéletben meghatarozott fokozatban
torténd szabadsagvesztés idsbeni (feltételes szabadsag), illetve
tartami (fokozatvaltas) alkalmazasat, utélagos dontéssel, célszeri
birodi jellegii szervre bizni. Annak bizonyitasa, hogy ez miért ne

66Horvath Tibor (1978): Gondolatok a biintetésvégrehajtasi jog kodifikaciojahoz. In:
Jogtudomanyi K6zloény, 33. évf., 303-324.
67Vigh Jozsef- Tauber Istvan: A szabadsagvesztés biintetés hatékonysaganak fébb jel-
lemzéi. In: Jogtudomanyi Kozlony, 31. évf., 637-644.
68 Kiillonosen igaz volt ez a Bta. altal bevezetett egységes szabadsagvesztés esetében
és idgszakaban.
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tartozzon az itélkezé birosagra, viszonylag praktikusan megindo-
kolhat6 volt, hiszen az alkalmazott nevelési, kezelési, reintegra-
cios eljarasokat és azok hatasat az elitéltre csak akkor lehet teljes
biztonsaggal alkalmazni, ha egy specialis szervnek teljes ralatasa
van a szakmai spektrumra. Kiillonosen igaz ez akkor, ha olyan jel-
legl korrekciora kertl sor a szabadsagvesztés végrehajtasa soran,
amely az alapitéletet modositja.

A tamogato és szokatlanul megengedé politikai klimaban meg-
szuletett az 1979. évi 11. szamu torvenyerejii rendelet*® (tovabbi-
akban: Bvtvr. 1979). Ezzel megkezd6dott annak a jogszabalynak a
35 évig tartd regnalasa, amelyik legalabbis részben igyekezett a
korszeri elvek mentén biztositani a szakmai jogalkalmazas kere-
teit. A jogalkotas elgkésziiletei nem kaptak nagyobb publicitast,
jellemzgéen a minisztériumok operativ munkacsoportjai alakitot-
tak ki a koncepciot, teret adva néhany pontban a biintetés-végre-
hajtas szakembereinek. Alapos vizsgalatnak vetették ala a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak céljat és faladatat. Ennek oka elsésor-
ban az a sokak altal tamogatott dogmatikai alapvetés volt, amely
szerint a biintetés végrehajtasnak nincs onallo célja, és a biinte-
tési, valamint a végrehajtasi cél azonos. Az elméleti fejtegetések
konkluzioként rogzitették azt, hogy a buintetés és a végrehajtas
célja nem lehet ugyanaz, mert amig a biintetésben a jogi-erkolcsi
értékitéletet kifejez6 dontés dominal, addig a végrehajtas a teveé-
kenységek, dontések sorozatabol allo folyamat. Mai szemmel
nézve ehhez még hozza lehet tenni, hogy a végrehajtas soran al-
kalmazott eszk6zok és modszerek specialis szempontok alapjan
keriilnek kivalasztasra, és ezek olyan szakmai szegmensekben je-
lentkeznek, amelyekben a biintetés célja mar biztosan nem irany-
ado. A végrehajtas céljanak igazolasahoz tehat annak a funkcio-
nak a bizonyitasa sziikséges, amely alapjan az eszk6zok és mod-
szerek kivalasztasa biztonsaggal eldontheté. Az nem vitathato,
hogy a szabadsagvesztés célja mindig a buintetés céljan alapul, és
elésegiti annak megvalosulasat. A korabeli felfogasra vonatkozo
nézeteket szintetizalva azt lehet megallapitani, hogy mindez ma-
gaba foglalta az elitélt tarsdalomba val6 visszavezetését, a joghat-
rany kovetkezetes érvényesitését, és végiil azt a hatast, amelyet a

69 A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. szamu torvény-
ereji rendelet. Kihirdetve 1976. majus 14-én és hatalyba lépett 1979. julius 1-jén.
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tarsadalom tagjaira kivant gyakorolni. Fontos szempontként je-
lent meg, hogy a joghatrany érvényesitése nem okozhat szenve-
dést, és nem lehet egyenlé a megtorlassal. Ezek helyett az izolacio
és a végrehajtas soran tudatosan kialakitott kényszerhelyzet ké-
pezi annak a hatasmechanizmusnak az alapjat, amellyel olyan val-
tozast kivantak elérni az elitélt személyiségében, mint: pozitiv lel-
kiismeret furdalas érzelmi téren, intellektualis iranyban a biinds-
ség beismerése (megbanas), torekveés a tarsadalmi beilleszkedésre,
valamint a jovatételre.

Ugyancsak kozponti kérdésként fogalmazodott meg az alapel-
vek szerepe és azok rendszertani elhelyezkedése. E probléma
elemzésekor abbol indultak ki a kodifikatorok, hogy a szabadsag-
vesztés megkezdésekor egy tervszerii és céltudatos folyamat in-
dul meg. Az alapelveket vizsgalva tulajdonképpen korszeri és
nemzetkozi értelemben is elfogadott iranyokkal talalkozhattunk,
de természetesen ,szocialista” ideologiai kontosben. Alapelvek-
ként a torvényesség, a tarsadalmilag hasznos munkaltatas, az in-
dividualizacio és a humanizmus elvi deklaracioja tortént meg.”

Megfogalmazodott, hogy a rendszert olyan infrastrukturalis
elemekkel kell kiegésziteni, amelyek a biintetés-végrehajtas kii-
Ionleges szempontjait veszik figyelembe. Erre a felvetésre azért is
harult kiilonos figyelem, mert a szocialista bortoniigy szempont-
jabol meghatarozo jelentségi XI. MSZMP kongresszuson elhang-
zott, hogy ,,... ki kell alakitani a pszichopata, neurotikus és a men-
talisan sertilt biinelkoveték rehabilitaciojat, nevelését elsegits sze-
meélyi és targyi feltételeket... a szigoru érizetre itélt és a munkate-
rapias alkoholelvondsra beutalt személyekkel valo foglalkozas gya-
korlatat... az utogondozas rendszerének tovabbfejlesztését.”' A ko-
difikacios célkitiizéseket vizsgalva megallapithato, hogy a legna-
gyobb valtoztatasokat az elitéltek jogallasa vonatkozasaban ter-
vezték végrehajtani. A szabalyozas pontositasa nemcsak a belsg,
tehat a biintetés-végrehajtasi jogviszony altal kozvetlentil megha-
tarozott iranyokban volt tamogatott, hanem a kiilsé, elsésorban
polgari, munkajogi, csaladi jogi, tarsadalombiztositasi teriileteken

70 Pallo Jozsef (2015): Elvek és értékek a formaldédo biintetés-végrehajtasi jogban. In:
Beliigyi Szemle. 65. évf., 10. sz. 123-137.
71 Az MSZMP XI. Kongresszusanak jegyzikonyve, Budapest, 1975. marcius 22.
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is feladatként jelentkezett. Kozponti értékként keriilt megallapi-
tasra, hogy az elitélt nem valik kiszolgaltatott és jogfosztott sze-
méllyé, az allampolgari alap-személyiségi- és polgari jogi képessé-
gei, csaladi jognyilatkozatai és kotelezettségei munkajogi és tar-
sadalombiztositasi jogosultsagai, tovabba perbeli jogallasa is csak
annyiban korlatozhato, amennyiben az a biintetéitélet hatasanak
érvényesiiléséhez feltétleniil sziikséges. Végss soron a normaliza-
cio elve sejlik fel, hiszen arrol van sz0, hogy a szigor és a joghat-
rany érvényesitése soran csak a feltétleniil sziikséges és indokolt
mértéket lehet alkalmazni. Ugyancsak fel kellett oldani azokat az
indokolatlan korlatozasokat, amelyek a tarsadalomba valo vissza-
illeszkedést mar nem szolgaltak. A kodifikacioban résztvevg véle-
ményformalok, nagyon helyesen, az Alkotmany rendelkezéseihez
mérten allapitottak meg az elitéltek jogi helyzetének sarokkoveit,
kifejtve, hogy a szabadsagvesztés ténye nem befolyasolja az al-
lampolgari jogi megitélést. Arra is kiilon figyelmet forditottak,
hogy az 0j szabalyozas szintjén ki kell mondani: az elitélt allam-
polgari jogai és kotelességei csak annyiban modosulnak, ameny-
nyiben errél itélet vagy jogszabaly rendelkezik, vagy azok gyakor-
lasat a fogva tartas korlatozza. Megallapitottak azonban azt is,
hogy a szabadsagvesztés tényébdsl szarmazoan olyan kotelezett-
ségek is létrejonnek, amelyek csak erre a specialis élethelyzetre
vonatkoznak. A jogok tekintetében jogszabalyi szintid nevesitésre
ajanlottak azokat az allampolgari jogokat, amelyek a szabadsag-
vesztés végrehajtasa soran sziinetelnek, illetve modosulnak.
Mindemellett, elsésorban politikai okokra vezetheték vissza a sza-
balyozas fogyatékossagai. Ezek koziil kiemelkedik, hogy az elitél-
tek emberi (polgari) jogainak pontos meghatarozasa, és ezek ér-
vényesitésének garanciai nem jelentek meg a szabalyozasban, csu-
pan elvi deklaracioként, jogi diszletként talalkozhatunk veliik.
Plasztikus példajat mutatja ennek, hogy a lelkiismereti, de legfs-
képp a vallasszabadsag gyakorlasa és kiteljesedése egészen 1990-
ig tilos volt.?Az allampolgari kotelezettségekrdl egyOntetiien az
volt a vélemény, hogy teljes kortien kell érvényesiilnitik, a honvé-
delmi kotelezettséget leszamitva.

72 Ekkor is csak miniszteri rendelet szintjén rogzitették a szabalyokat.

329



Osszefoglalva elmondhato, hogy az 1979-es szabalyozas soran
a kodifikacios folyamatban részt vevé szakemberek, a korszak po-
litikai korlatai kozott lavirozva, egy nemzetkozi tekintetben is
korszer( bilintetés-végrehajtasi szabalyozas alapjait teremtették
meg. Mindez elsé alkalommal egy atfogo, kodexszeri jogszabaly
keretei kozott valosult meg. A jogszabaly tényleges kiildetést fo-
galmaz meg, amely szerint ,,... célja az, hogy szabalyozza a biinte-
tések és intézkedések (Btk IV. fejezet) végrehajtdasat, meghatarozza
az elitéltek kotelezettségeit és jogait, elomozditsa a biintetés és in-
tézkedés céljanak megvalositasat.”” Fontos szabalyként jelenik
meg a torvényesség elve, annak kimondasa, hogy , biintetés és in-
tézkedés csak a birosag jogerds hatarozata alapjan, jogszabdlyban
meghatarozott modon hajthato végre™.

Minden érdeme és fogyatékossaga ellenére ez a jogszabaly mél-
tan mindésiil az egyik fontos kodifikaci6s csomopontnak a magyar
bortoniigy torténetében.

A rendszervaltas bortoniigyi lenyomata: az 1993-as novella

Az 1989-es rendszervaltas utan a jog valamennyi tertiletén
megpezsdilt az élet, a kozjogi berendezkedés atalakitasa 6szton-
z6leg hatott a jogtudomanyra is. A hazai szakemberek a valtozta-
tas sziikségességének fontossagat emelték a ki a blintetés-végre-
hajtas tertiiletén is, amelyet igy fogalmaztak meg: ”... a jogpolitika,
a magyar igazsagszolgaltatas megujhoddsanak folyamataban
nyujtson tamogatdst a biintetés-végrehajtasi jog elvi, elméleti és
gyakorlati kérdéseinek a szélesebb szakmai, tarsadalmi nyilvanos-
sdag elé tarasaban.”” Az elmélet siirgetésének oka az a felismerés
volt, hogy a bilintetés-végrehajtasi jog egyre nagyobb szerepet jat-
szott a tagabb értelemben vett biinteté-eljarasjogban és a biinteté
felelssségre vonas rendszerében, ugyanakkor e jogag kimunka-
lasa, fontossaga ellenére, elmaradt a tars jogagakhoz képest. Ha-

73Bvtvr. 1979 Bevezetés
74Bvtvr. 1979 1.8
75Kabodi Csaba - Lérincz Jozsef - Voko Gyorgy (1989): Szot kér a biintetés-végrehajtasi
jog. In: Jogpolitika, 1. szam, 19.
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tarozott kivanalomként fogalmazodott meg, hogy ,minden dllam-
polgari jog és kotelesseg modosulasat, (igy a btintetés-végrehajtas
miatt torténét is) torvényben kell szabalyozni.”®

A rendszervaltas utani elsé évek idészakaban szikség volt a
bilintetés-végrehajtasi jog tudomanyos igényii, széles latokord ma-
velésére. A targyalt idészak egyik legkiemelkedébb szakmai tanul-
manya VOoko Gyorgy tollabol sziiletett meg, aki ugyancsak a biin-
tetés-végrehajtasi jog onallosaga és fejlesztésének megkeriilhetet-
lensége mellett foglalt allast. Megallapitotta, hogy a ,,végrehajtasi
szabalyozas f6 sajatossaga realizalni a biintetés, a btintetéjogi in-
tézkedes és egyeb eljarasi kényszerintézkedések végrehajtasanak
céljait, feladatait. Nem lehet az énkényesség eszkoze, mindig a jog-
szabdlyoknak megfeleléen, a torvényesség betartasaval kell teljesi-
tenie funkcidjat.””” E gondolatok Jescheck axiomajat juttatjak az
eszilinkbe, mely szerint ,a biintet§jog kriminologia nélkiil vak, a
kriminologia btintetéjog nélkiil parttalan.”” Mindezt ugy lehet to-
vabb értelmezni, hogy a bilintetéjog a bintets-eljarasjog nélkiil
vak, viszont azok nélkille parttalanna valnak. Szerencsésnek
mondhato, hogy a jogalkotas a késébbiekben ezt, mintegy zsinor-
mértéket, jol alkalmazta, és a kodifikacios munka is ennek szelle-
mében keriilt elékészitésre.

A blintetetési rendszer atalakitasara, egyszerisitésére kerult
sor az 1991-es Btk. novellaval, igy a biintetési rendszerbdl kikertilt
a halalbuntetés (az emberi élet védelmének primatusa), az un.
munkabtuintetések (szigoritott javito-nevel6 munka, javito-nevels
munka), és Uj bliintetési nemkeént a szabadsagvesztés alternativa-
jaként bevezették a kozérdeki munkat. A dekriminalizacio jegye-
ben pedig tobbek k6zott megsziint a kozveszélyes munkakertlés
és az lzletszer( kéjelgés biincselekményi mingsitése. Jelentésen
valtoztak a blincselekmények buintetési tételei, illetéleg a biintetés
kiszabasakor figyelembe vehets enyhits, sulyosbito és mingsitési
korilmények, kedvezsbb lett a visszaesés, a mentesités torvényi
megitélése. A buntetéjog reformjanak egyik fé elemeként jol kita-

76Kabodi - Lérincz - Vokoé (1989) 19.

77Voko6 Gyorgy (1990): A blintetésvégrehajtasi jog tovabb fejlesztésének, tudomanyos
miivelésének sziikségességérsl. In: Jogtudomanyi Kozlony. 45. évf.,, 7-8. szam., 291-297.

78Jescheck, Hans Heinrich (1980): Berichte und Mitteilungen der M.G., Miinchen.
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pinthat6éan megjelent a ,bortonbilintetés minimalis alkalmazasa-
nak elve”.” Jelentés eseményként értékelhets, hogy 1990-ben meg-
alakult a Magyar Bortonuigyi Tarsasag, amely a kodifikacio és a
modernizacio elkotelezett hiveit tomoritette. Természetesen ez a
folyamat kozvetlen befolyast gyakorolt a biintetés-végrehajtas
munkajanak jogi szabalyozasara is, és mintegy masfél évnyi els-
késziilet, széleskorii egyeztetés utan tortént meg a torvény parla-
menti jovahagyasa. Ez a torvény azon kevés jogszabalyok kozé
tartozott, amelynél a szavazasi arany (minimalis tart6zkodas mel-
lett) jol mutatta a politikai konszenzust a bortontigyben. Az idaig
vezeté ut viszonylag problémamentes volt, ezt szemléletesen ta-
masztja ala az a levélvaltas, amely a Magyar Kriminologiai Tarsa-
sag és az Igazsaguigyi Minisztérium kozott zajlott le 1991 észén.
Bard Karoly helyettes-allamtitkar kiemelte: ,A btintetés-végrehaj-
tasi tvr-hez készitendé novella tervezetének elveit a Kormany 1991
nyaran targyalta meg. Az elfogadott eléterjesztést - egyezéen a
Kriminologiai Tarsasdag levelében megfogalmazottakkal - kild-
tdasba helyezi az elitélti jogok ujraszabadlyozasat, a fegyelmi donté-
sek biroi feltilvizsgalatat és dltalanossa teszi a jogorvoslati jogot a
biintetés-végrehajtasi biro hatarozatai ellen.”™°

Azt is latnunk kell, hogy a rendszervaltozast kovets években
felismerték, hogy a biintetéjogi kodifikaciot rész-reformok soro-
zata fogja megeldzni, azaz ,illuzionak bizonyult, az az elképzelés,
hogy a politikai rendszer valtozasaval egy csapasra uj igazsagszol-
galtatasi rend sziiletik.”' Kényszeredetten lattak be, hogy a biinte-
az anyagi biintetgjog teljes kor( atalakitasa, azonban az 0j Btk. és
Be. ekkor még fényévnyi tavolsagra volt. Sziikségmegoldasként te-
hat a buntetés-végrehajtasi jog részteruleteinek atalakitasa ma-
radt, bolcs elérelatasra vall ugyanakkor, hogy a rovid tava rész-
modositasok igazodtak azokhoz az elvekhez, amelyek az atfogo
reform alapjat adtak.

79Sereg Pal (1994): Torvény Europaba. In: Bortoniigyi Szemle, 10. évf. 6. sz. 46-57.
80Bard Karoly (1992): Az Igazsagiigyi Minisztérium valasza. In: Bortoniigyi Szemle. 12. évf.,
2. szam, 2-8.

81Bard (1992) 3.
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A kodifikacio elvei kozott szerepelt a biintetés-végrehajtas
szinvonalanak novelése, amelyet harom szegmensben kivantak ki-
bontani. Az elsé az igazsagszolgaltatas punitivitasanak mértékeé-
ben jelentkezett, amely a szabadsagvesztésuket tolt6k szamaval
jellemezhets. A biintetés-végrehajtasi jog mozgastere e tekintet-
ben igen sziikre szabott, hiszen a jellegébsl adodoan mas jogagak
Ltermékét” kell végrehajtani, masképp szolva nincs befolyasa az
igazsagszolgaltatas biroi szakaszara. Ennek ellenére a szinvonalas
bortonprogramokat, a bortonartalmak csokkentését jelolték meg,
mint egy, ha nem egyediili rendelkezésre allo eszkOzt a visszaesés
elleni kiizdelemben. Masodik helyen hangsulyoztak a jogallami el-
varasoknak valo fokozott megfelelés sziikségességét. Ez a buinte-
tés-végrehajtasi viszonyok ,jogiasitasat” jelentette, kiilonos figye-
lemmel az elitélt statusanak kortilirasara és a jogvédelem biztosi-
tasra. Megfogalmazodott annak igénye, hogy az elitéltek jogi hely-
zete taxative meghatarozott rendszerben, a jogok és kotelezettsé-
gek szerinti felosztasban jelenjen meg, kiillon kiemelve az elidege-
nithetetlen (emberi) jogokat. Lehetdséget kivantak adni a fenyité-
sek elleni bir6i jogorvoslatra is a fellebbezési jog bevezetésével,
ezzel a kontradiktorikus perhez hasonl6 rendszer alakult ki: bi-
zonyitas felvétele esetén a biro6 targyalast tart, az ligyész és a védés
az elitélt meghallgatasan jelen lehet. A harmadik principium a fog-
vatartas korilményeinek javitasat szorgalmazta, amelynek szer-
ves részét képezte a kiilvilaggal valo kapcsolatok fenntartasa és a
nyitott rezsim kialakitasa, akar az intézeten kiviili munkavégzés
megteremtése érdekében.

A lelkiismeretes el6készit6 munka eredménye az 1993. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban:1993. n), amely nem egyszeriien a
Bvtvr. 1979 technikai, hanem tartalmi reformjat is jelentette. A
modosulasok a bilintetés-végrehajtas tevékenységet alapvetéen
négy korben érintették. A torvény korszerisitette a buintetés-vég-
rehajtas szakmai munkajanak alapfogalmait; pontosan meghata-
rozta az elitéltek jogaival kapcsolatos szabalyokat; kibévitette a
bir6sag feladatait az elitéltek jogérvényesitésével, bizonyos ese-
tekben a jogvédelmével kapcsolatosan a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak bels6 rendszerét (az un. rezsim jogszabalyokat) jelen-
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tésen korszerisitette. Természetesen technikai jellegli modosita-
sokat is végrehajtottak, amelyek elsésorban a Btk. mar emlitett
valtozasaival vannak szoros dsszefiiggésben.

A torvény alapvets fogalomrendszerének egyik valtozasa, hogy
megjelent a szabadsagvesztés végrehajtasanak célja. Az uj meg-
fogalmazas szerint a ,szabadsdgvesztés végrehajtasanak célja,
hogy az e torvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése so-
ran elésegitse az elitéltnek a szabadulasa utan a tarsadalomba
valo beilleszkedését, és azt, hogy tartozkodjék ujabb biincselek-
meény elkovetésétél.” Ebben a meghatarozasban - a nevelésnek,
mint alapvet6 modszernek az elhagyasaval - hangsulyosabb sze-
repet kapott a torvénybe foglalt joghatrany alkalmazasa. E torvé-
nyi tézis mellett azonban jol érzékelhet6 a jogalkoto torekvése,
hogy a normaszovegben megjelenjen a reszocializacio elve, vala-
mint a specialis prevencio érvényesitése. A szabadsagvesztés cél-
janak megfogalmazasa a torvényben természetesen nem , nevelés-
ellenes” kivant lenni, de a nevelés altalanos fogalomhasznalata he-
lyébe a jogi norma altal megfoghatobb, jobban értelmezhetd ele-
meket hangsulyozza.*

Az eszkodzrendszer megkozelitésére az Uj fogalomrendszer ko-
rében masik rendelkezés ad eligazitast. A torvény a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak feladatava teszi, hogy megdérizze az el-
itélt onbecsiilését, fejlessze felelésségérzetét, és ezzel segitse,
hogy felkésziiljon a szabadulasa utani, a tarsadalom kovetelmé-
nyeinek megfelel 6nall6 életre. Ehhez fel kell hasznalni a sziiksé-
ges gyogyito, oktato, erkolcsi és szellemi eréforrasokat, meg kell
teremteni a rendszeres munkavégzeés feltételeit. Ezt az eszkoz-
rendszert, illetve magat az alkalmazast a magyar biintetés-végre-
hajtas gyakorlata hagyomanyosan nevelésnek hivta. A torvény a
munkaltatast a végrehajtas fontos részének nyilvanitja, melynek
célja az elitélt testi és szellemi erejének fenntartasat segiteni, le-
hetéséget adni a szakmai gyakorlottsag megszerzésére és a fej-
lesztésére, igy kapcsolodva az altalanos reszocializacios célhoz. E
rendelkezésnek azért van killonodsen fontos szerepe, mert immar
pontosan, torvényi szinten szabalyozza a munkavégzés helyét,
szerepét a szabadsagvesztés végrehajtasakor, igy hosszu vita vé-
gére kerult pont a ,hasznot hajto”, ,nyereséges”, tarsadalmilag

821993.1 38. §
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hasznos stb. munkavégzés kérdéskorében. Egyértelmivé valt,
hogy az elitéltek altal végzett munka elsédleges célja nem a nye-
reség nem a forintokban mérheté haszon elérése, hanem a mar
emlitett célok megvalositasa. A tarsadalmi haszon maga a foglal-
koztatasi lehetéség, a szakmai és egyéb képzés, amelyek altal job-
ban elérheté a jogszabalyi cél. Az 0j torvényi megfogalmazasok
mar lényegesen kozelebb allnak a szabadsagvesztés végrehajtasa-
rol sz0lo6 nemzetkozi jogi normak megkozelitéséhez. A szabalyo-
zas ilyen modon 6sszhangba kertilt az eurOpai szabalyokkal, és a
két lényegi elem (joghatrany alkalmazasa, a szabadulas utani tar-
sadalmi beilleszkedés segitése) megadja a végrehajtasi szabalyok
alkalmazhatosagi korét is. Az egyuttmikods szervek kore lénye-
gesen kibgviilt, megjelentek a bortonmissziok, és a szabadsag-
vesztés végrehajtasanak egyik céljat, a szabadulas utani reszocia-
lizaciot segité tarsadalmi szervezetek. A szabalyozas elvi mozga-
torugojakeént feltétleniil szolni kell arro6l a torekvésrél, amely a pa-
ternalista szemléletmoddal valo szakitast jelenti. Ennek 1ényege,
hogy a szabadsagvesztés a tarsadalomba valo visszailleszkedést
elésegitheti ugyan, de a cél megvalositasanak hordozoja elsésor-
ban maga az elitélt. Megfelel6 szakmai valasz minderre csak ugy
adhato, ha a kilénb6zé programokban valo részvételt csak 6sz-
tonzéssel és nem kényszerrel biztositja a végrehajtas. Korszakos
jelentéségii volt e doktrina jegyében az un. félig nyitott végrehaj-
tas bevezetése, e jogintézmény enyhébb végrehajtasi szabalyok
(EVSZ) néven vonult be a magyar biintetés-végrehajtasi jogba. A
jogintézmeény progressziv elvek alapjan az elitélt elémeneteléhez
igazodva a zart intézet életkoriilményeit fokozatosan oldva koze-
litette a szabad élet kortilményeihez.** Ugyancsak az liberaliza-
16d6 szemlélet térnyerését mutatja, hogy lehetévé valt a 24 orat
meg nem halado kimaradas alkalmazasa, amely a csaladi kapcso-
latok fenntartasat igyekezett tamogatni. A jutalmazas eszkozei
kozé kerult az eltavozas, amelyet ugyancsak komoly 6sztonzé
elemként tartalmazott a szabalyozas. Az ,,emberarcu” bintetés-
végrehajtas nyilvanult meg a sulyosan beteg hozzatartoz6 megla-
togatasanak, illetve temetésén valo részvétel engedélyezésében.

83CsoOti Andras - Lérincz Jozsef (1997): Mult és jové. In: Bortoniigyi Szemle, 16. évf. 3. szam.
14-23.
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Fontos elvi tényezének értékelem azt is, hogy a végrehajtas
célja a joghatrany tekintetében, mint eszkoz jelenik meg.** Azon-
ban az eredetileg célként kitlizott 6nallo buintetetés-végrehajtasi
torvény megalkotasanak elmaradasa arnyékként vetilt a kovet-
kez6 évekre. Mindennek hatranya abban jelentkezett, hogy a ,fél-
kodifikdcio” nem tette lehetévé az 6rokolt szakmai és rendszerbeli
hianyossagok felszamolasat, masrészrsl pedig nem volt mindig
képes az ujonnan keletkezg ellentmondasokat jol kezelni. Vitat-
hatatlan eredménye azonban az, hogy a bortonrendszer merevsé-
gét enyhitette, az alapvetd blintetés-végrehajtasi viszonyokat jogi-
lag megerésitette, és az onkény lehetéségét visszaszorito kisza-
mithatosag is megvalosult. A kétségkiviil nagy elérelépést jelentd
1993. n hatalybalépését kovetéen egyre surgetsbbé valt a korabbi
bortonmodell atalakitasa, mely a pozitiv tarsadalmi beilleszke-
dést elgsegité hatasrendszer kialakitasat célozta meg, tehat az el-
itéltek egyuttmikodésén alapuld szolgaltatasként kivantak azo-
nositani a biintetés-végrehajtas tevékenységet, elérve azt is, hogy
a tarsadalomban meglévg sztereotip elsitéletesség megvaltozzon.
Osszegzésképpen elmondhato, hogy az 1993-as jogharmonizacio
szakmailag egyértelmiivé tette az uralkodo6 eurdpai bortonfilozo-
fia alkalmazasara iranyul6 honi torekvést.

Kodifikacios kisérletek a 2000-es években

Az 1990-es évek végéhez kozeledve jol érzékelhet repressziv
fordulat kovetkezett be a biintetépolitikaban, amelyet ideologiai
tartalommal a tarsadalom fokozottabb védelmének sziikséges-
sége indokolt. Ehhez hozzajarultak azok a diszfunkciok, szakmai
hibak, amelyek a biintetés-végrehajtas tevékenységéhez voltak
kothetsk. A legismertebb és legsulyosabb ilyen esemény 1998-ban
az un. Docher-tigy® volt, amely elsésorban az EVSZ akkori forma-
janak fenntarthat6sagat kérdgjelezte meg. A szigoritast kovetels
politika és kozvélemény hatasara sziiletett meg az 1999. évi CIV.

84 Ez nagyon fontos megallapitas, mert a 2013-as szabalyozasban mar célként jelenik
meg a joghatrany.
85 Az EVSZ hatdalya alatt all6 sulyos biincselekmények miatt tobb évre jogerssen elitélt
Dochert bolgar testsérével - a hivatalos fogalmazas szerint tizlettarsaval - egytitt gyilkolta
meg egy maig ismeretlen bérgyilkos a XV. kertileti Mézeskalacs téren lév Palota presszo-
ban, amely egyébként Docher tizleti érdekeltségi korébe tartozott.
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torvény,* amely jelentésen korlatozta az EVSZ alkalmazasanak le-
hetéségét. E jogintézmény rendeltetése a bortonartalmak csok-
kentésére és a tarsadalomba valo beilleszkedés elésegitésére, a
kapcsolattartas konnyebbé tételére, valamint a biintetés-végrehaj-
tasi intézeten kiviili - feliigyelet nélkiili - munkavégzés lehetsség-
ének megteremtésére iranyult. A szigoritas indoka az volt, hogy a
torvény az elrendelésnek csak az idébeli feltételét és a végrehajtas
kereteit hatarozta meg, a jogalkalmazora bizva tartalommal valo
kitoltését. Azzal azonban, hogy a jogalkoto az elrendelés részletes
feltételeit nem hatarozta meg, az intézmény olyan binelkoveték
esetében is alkalmazhatova valt, akik - a tarsadalomra val6 veszé-
lyességiikre, a szervezett bilinelkovetsi korhoz valod tartozasukra,
az elkovetett biincselekmény jellegére tekintettel - nem voltak ér-
demesek ra. Annak érdekében, hogy a jogintézmény alkalmazasa
megfeleljen a rendeltetésének, indokoltnak lattak a kezdeménye-
z6k korének szikitését, illetve az elrendelés feltételeinek ponto-
sabb meghatarozasat, igy azonban sikertlt elérni azt, hogy az
EVSZ alkalmazasa rendkiviil lecsokkent.

Emellett a biintetés-végrehajtasi joganyag atfogd korszerisi-
tése, egy Uj torvény elskészitése nem keriilt le a napirendrél. Uj
lendiiletet 1997-ben kapott a munka, amelyre az akkori kodifika-
cios torekvések kozéppontjaban allo buntets-eljarasjogi torvény
gyakorolt jotékony hatast. Ennek oltalma alatt igazsagiigyi és el-
méleti szakemberek®” folyamatos miihelymunkajanak koszonhe-
téen 2000-ben elkésziilt egy, a korszeri elveket és szakmai meg-
oldasokat tartalmaz6 munkaanyag, azonban az a paradoxon allt
eld, hogy ez a koncepcio megelézte az anyagi biintetgjogi kodifi-
kacio megindulasat. A buinteté-eljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény hatalyba lépését kovetsen a jogalkotas az 0j Btk. elkészitését
célozta meg, amelynek el6készitésére 2001. marcius 14-én Bizott-
sag alakult. A munkaban a biintet§jog elméleti és gyakorlati m-
veldi vettek részt: egyetemi tanarok, birak, uigyészek, tigyvédek, a
Belligyminisztérium, valamint az Igazsagliigyi Minisztérium mun-
katarsai. A Bizottsag 17 ulést tartott, ezeken megvitatta a biinte-

86 Hatalyba lépett 2000. januar 1-jén.
87 A munkaban oroszlanrészt vallaltak tobbek k6zott Voko Gyorgy, Lérincz Jozsef, Kabodi
Csaba, Vidor Laszlo, Csordas Sandor.
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t6jog altalanos és kiilonos részének reformjat érints fébb kérdé-
seket, kiadtak a Bintetgjogi Kodifikacio cimi folyoiratot, amely
egyrészt kozzétette azokat a tanulmanyokat, amelyek a kodifika-
ci6 megalapozasahoz sziilettek, masrészt tajékoztatott a kodifi-
kacios munka allapotarol.®® Ertékes munkak jelentek meg,® ame-
lyek koziil kiemelkedik Nagy Ferenc a Btk. Altalanos Részének ko-
difikacigjahoz irott dolgozata. Az 0j kodex elékészitésének saja-
tossaga az volt, hogy parhuzamosan jelentés novella szint( tor-
vényelékészité munka is folyt az Igazsagligyi Minisztériumban,
amely egyrészt Magyarorszag - akkor még - jovébeli unios tagsa-
gaval kapcsolatos jogharmonizaciot (pl. jogi személy szankciona-
lasa), masrészt a hatalyos Btk. hazai indittatasu reformjat szol-
galta.”

A buntetgjogi kodifikacios bizottsag vezetgje, Gyorgyi Kalman
azt javasolta, hogy amig nem lép hatalyba az uj Btk. addig érdem-
ben ne kertiljon napirendre a buintetés-végrehajtasi torvény eléke-
szitése. Mindez oda vezetett, hogy a biintetés-végrehajtasi torveény
kodifikacios lendiilete megtorpant, noha az elkésziilt anyag szak-
mai szempontbol kompakt valaszt igyekezett adni a legégetébb
kihivasokra. A jogallamisag kovetelményeinek is eleget kellett
tenni, ezaltal az alacsonyabb szinten szabalyozott rendelkezése-
ket torvényi szinten volt sziikséges megjeleniteni. Az emlitett ko-
rilményekre tekintettel, még az Europai Uniohoz valo csatlakozas
elétt indokoltnak tartottak a jogallamisagi, valamint az unios ko-
vetelményeknek megfelel6 korszerii blintetés-végrehajtasi kodex
megalkotasat.”’ A sziikebb szakma is hallatta véleményét, amikor
igy reagalt: ,célszeriitlen lenne azonban, ha a Bv. torvény kodifika-
ciojanak elékészitése csak az uj Btk. hatdlybalépése utan kezdédne.
A Bv. torvény elskészitése soran figyelemmel kell lenni a késziils uj

88 Osszesen 21 fiizetben 71 iras latott napvilagot.
89 A Bizottsagi munkalatokhoz kapcsolodoan készitette el, és kozvetlenil a bizottsagi
munkalatok megkezdését megel6zéen tette kozzé Wiener A. Imre Elméleti alapok a biin-
teté torvény altalanos része kodifikalasahoz cimi konyvét (Budapest 2000), valamint a Btk.
Altalanos Részére vonatkozé szoveg tervezetét. (A Btk. Altalanos része de lege ferenda,
Budapest 2003.)
90 Az uj biintets torvénykonyvet el6készits team-et Miskolczi Barna vezette, aki a Legf6bb
Ugyészség apparatusabol érkezett. A korabbi gyakorlattol eltéréen nem hivtak életre szak-
értékbél allo onallé kodifikacios testiiletet.
91 Ennek kiillon nyomatékot adott, hogy az Eurépai Parlament az Eurépai Union beliili fog-
vatartasi korilményekrsl sz6lo Hatarozataban (1998) kifejezte elégedetlenségét a tagalla-
mok biintetés-végrehajtasat illetéen és hatarozott reformokat kovetel.
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Btk-ra. Ezaltal megoldhato, hogy mindkét torvény kozel egyidében
lépjen hatalyba.™”

Kiemelték, hogy az 0j torvény alapelveiben tiikrozédnitik kell
az alkotmanyos jogoknak és alapelveknek, valamint a nemzetkodzi
egyezményekben deklaralt biintetés-végrehajtasi fundamentalis
értékeknek. Egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy a bunte-
tések és az intézkedések végrehajtasanak alapveté szabalyait, a
veégrehajtas rendjét és modjat, a blintetd felelésségre vonas hata-
lya alatt allo személy, valamint a buntetéseket és az intézkedése-
ket foganatosito szervek jogait és kotelességeit torvényi szinten
kell szabalyozni. Az elkoveté a buntetést, illetve az intézkedést
foganatosito szervvel , biintetés-végrehajtasi jogviszonyba keriil,
kozottiik minden érintkezés csak e jogviszony keretében, a jog dltal
szabalyozottan torténhet.” Fontos szempontként hangsulyozza
az elgondolas, hogy hatarozottabban érvényesiteni kell a hatalmi
agak megosztasanak alkotmanyos alapelvét. Ennek szellemében
elvi éllel deklaralni kell, hogy a biintetések és az intézkedések vég-
rehajtasa alapvetéen a végrehajto hatalmi ag kompetenciaja, azaz
allamigazgatasi feladat, abban a birosag csak az elengedhetetleniil
sziikséges mértékben vehet részt. Megjelent azon elv is, mely sze-
rint a szabadsagvesztés végrehajtasanak kriminalpolitikai-straté-
giai célkitiizésévé a progresszivitast és a differencialast kell tenni.
Ennek okaként rogzitették, hogy a jogi szabalyozas csak igy képes
rugalmasan valaszolni a biin6zés szerkezetében bekovetkezg val-
tozasokra, és ,,csak ekkéent képes eleget tenni a tarsadalomba valo
visszavezetés célkitiizésének, tovabba csak igy érvényesitheti a tor-
vényben és az itéletben meghatarozott joghdtranyt, valamint ek-
ként szolgalhatja a tarsadalom védelmét.”*A szabadsagvesztés
végrehajtasanak alapelveit illetéen azt szorgalmaztak, hogy az 1j
torvénybe be kell épiteni a nemzetkozileg elfogadott, a fejlett biin-
tetés-végrehajtasi rendszerrel rendelkezé orszagokban meghono-
sodott, a progresszivitast elgsegits, korszerii alapelveket (a nor-
malizacio, a nyitottsag, a felelsség, az egylittmiikodés és az indi-
vidualizacio). Hangsulyoztak, hogy mindezen alapelvek segitik at-

92Csordas Sandor (2003): Kodex a jovének. In: Bortoniigyi Szemle, 22. évf., 5. szam 3-16.
93Csordas (2003) 9.
94Csordas (2003) 14.
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hidalni, illetve csokkenteni a borton és a szabad élet kozotti el-
lentmondasokat, ellensulyozando ez altal a borton karos hatasait,
és egyuttal segitve az elitélt tarsadalomba valo beilleszkedését.

Az elitéltek jogi helyzete vonatkozasaban is vilagos rendszert
tartalmazott a koncepcio. Meghatarozta azokat az alapvetd jogo-
kat, amelyek minden végrehajtasi fokozatban, minden elitéltet al-
talanosan megilletnek. A jogok gyakorlasanak modjat viszont vég-
rehajtasi fokozatonként és a fokozatokon beliil a szigorubb vagy
az enyhébb szabalyok alkalmazasahoz is javasoltak igazitani. A
progressziv végrehajtas szellemében, az alapvets jogokon tul a
borton és a foghaz fokozatokban, valamint minden fokozaton be-
lil az enyhébb szabalyok alkalmazasakor a tobbletjogok biztosi-
tasanak szandéka is megjelent. A jogok gyakorlasanak modjat, va-
lamint a jogorvoslati lehetéségeket is pontosan rogzitették, amely-
ben valtozast jelentett, hogy az elitélt az alapvet6 jogainak meg-
sértése esetén keresettel fordulhat a bir6saghoz. A rezsimszaba-
lyok bevezetésének szorgalmazasa is napirendre kertlt, a diffe-
rencialt zartsagu bilintetés-végrehajtasi intézményrendszer kiala-
kitasara tett javaslattal, amelyben szigoruan zart, zart, félig nyi-
tott és nyitott biintetés-végrehajtasi intézeteket lehet létrehozni.

Megjelent az a szandék is, miszerint az elitéltekre a programok-
ban val6 részvételt nem szabad rakényszeriteni, inkabb 6szto6-
nozni kell éket arra, hogy 6nként és aktivan miikodjenek kozre
szabadsagvesztés alatti életiik alakitasaban, célként megjeldlve,
hogy fejlédjon az elitélt onallosaga, és alakuljon ki felelésségér-
zete sajat sorsa irant. Végul kifejtésre kertiilt, hogy a torvényben
szabalyozni sziikséges az altalanostol eltérs elitélt kategoriakra
vonatkozo6 kulon rendelkezéseket. Ezt tamasztotta ala, hogy az
Europa Tanacs dokumentumaiban is egyre nagyobb teret nyertek
a specialis kategoriakkal kapcsolatos ajanlasok. Felismerték, hogy
a kilonos szabalyok meghatarozasaval a szabadsagvesztés végre-
hajtasat tovabb lehet differencialni, és jobban lehet érvényesiteni
az individualizacio elvét.

A blintetés-végrehajtasi joganyagban az EVSZ tekintetében fon-
tos valtozas kovetkezett be, amelynek kereteit a Be. torvény mo-
dositasarol szolo 2006. évi LI torvény adta meg. Paradox modon
a kedvezé iranyu valtozas nem kozvetleniil az EVSZ alkalmazasa-
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nak feltétlen konnyebbé tételét szolgalta, hanem az Alkotmanybi-
rosagnak a blintetés-végrehajtasi bir6 egyes eljarasaihoz fiiz6dé
jogértelmezése tette mindezt lehetévé. A 248/B/1998 AB hataro-
zataban a biintetés-végrehajtasi bir6 egyes eljarasai kapcsan -
konkrétan a szabadsagvesztés fokozatanak megvaltoztatasa elja-
rasa tekintetében - megallapitotta ugyanis, hogy az altalanos ké-
relmezési jog az elitéltet és véddgjét is megilleti, ami alapjan, mind
a végrehajtasi fokozat megvaltoztatasara iranyuld eljarasban,
mind pedig tovabbi eljarasokban megilleti 6ket az EVSZ kezdemé-
nyezeésének joga. Az inditvanyozas hivatalbol torténé megindita-
sanak jogszabalyi eléirasa onmagaban tehat nem zarta ki, hogy az
érdekeltek inditvanyozzak, illetéleg kérelmezzék az egyes eljara-
sok lefolytatasat. Ezt a kezdeményezési lehetéséget - mondta ki
az Alkotmanybirosag - kizarolag kifejezett torvényi rendelkezés
zarhatna ki, ilyet pedig a Bvtvr. 1979 nem tartalmaz. Az elitélt
kérelmezési jogarol ugyanis a Bvtvr. 1979 ekképp rendelkezett:
»...elitélt jogosult a btintetés-végrehajtasi intézetben és a biintetés-
végrehajtastol fiiggetlen szevvhez kozérdeki bejelentés, panasz,
kérelem és jognyilatkozat eléterjesztésére”.”” Egyértelmi volt tehat,
hogy mindez az egyes bv. biroi eljarasokban is azt jelenti, hogy a
szabadsagvesztés biintetésre itéltek eljaras-kezdeményezési joga
korében az a helyes értelmezés, miszerint mind az elitélt, mind a
véddje - a torvényi keretek kozott - korlatlanul kezdeményezheti
a szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat érinté egyes eljaraso-
kat. Az akkor hatalyos jogszabalyi megoldas azonban nem volt
szerencsés sem a bv. intézetek gyakorlatanak egységessége szem-
pontjabol,” sem pedig az elitéltek jogainak - Alkotmanybirosag
hatarozata szerinti - leheté legteljesebb biztositasa tekintetében.
Tovabbi érvként fogalmazodott meg a hatalyos szabalyozas meg-
valtoztatasa mellett, hogy a rendelkezéseket alapul véve nehezen
teremtheték meg azok az egyébként alkotmanyos rendelkezések,
amelyek biztositjak, hogy az elitélt a bv. biroi eljaras kezdeménye-
Zését biztosito jogat a visszaélésszeri joggyakorlas tilalmanak ke-
retei kozott gyakorolja. Mindezekre figyelemmel a torvény ugy

95Bvtvr. 1979 36. § (1) bekezdésének g) pontja
96Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban ugyanis nem volt egységes a bv. intézetek
gyakorlata az elitélt, illetsleg a védgje altal beadott kérelmek vonatkozasaban.
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modositotta a Bvtvr. 1979 rendelkezéseit, hogy a szabadsagvesz-
tés fokozatanak megvaltoztatasara iranyulo eljarast mind az el-
itélt, mind pedig védéje korlatozas nélkiil kezdeményezhette.*”

A tOorvény ezzel kivanta biztositani, hogy a visszaélésszeri jog-
gyakorlas ne eredményezze a biintetés-végrehajtasi szervezet te-
vékenységének indokolatlan és aranytalan megnehezitését. Mind-
ezen jogalkotoi logika alapjan az EVSZ tekintetében is lehetévé
valt, hogy az elitélt és védgje az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasanak elrendelését is korlatlanul kezdeményezhette, a
bv. intézet pedig a mar kifejtettek szerint volt koteles eljarni.

A buntetgjog korszerisitésére iranyuld jogalkotasi munka
2007-ben ismét blintetgjogi novellat® eredményezett, amely célja-
ként a hatékony blinmegel6zést és a kovetkezetes, kiszamithato
bilintetépolitikat jelolte meg. A szabalyozas rendelkezéseibdl ko-
vetkezéen azzal szamoltak, hogy a sulyos biincselekményt elko-
vetd, veszélyes biindzékkel szembeni bilintetéjogi szigor fokozo-
dasa novelheti a biintet6 igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, ja-
vithatja a polgarok biztonsagérzetét, és pozitivan befolyasolhatja
a tarsadalom tagjainak életmingségét. Externalis hatasként azon-
ban az is nyilvanvalova valt, hogy a bortonnépesség strukturaja-
nak atrendezédésével a tObbszoOros visszaesék aranyanak a bor-
tonnépességen beliili novekedésével, végssé soron a bortdonnépes-
ség jelentss emelkedésével is szamolni kell.

A Btk. novella kizarta a tobbszoros visszaessket a szabadsag-
vesztés végrehajtas felfiggesztésének és részbeni felfliggesztésé-
nek a lehetéségébol, tovabba minden erészakos tobbszoros visz-
szaesével szemben kotelezévé tette a végrehajtandd szabadsag-
vesztés alkalmazasat ugy, hogy annak kotelez6 legkisebb mérte-
két is felemelte. A szigoritdo rendelkezések kizartak a feltételes
szabadsag kedvezményébdl azokat az elitélteket, akik nem kezd-

97 A kérelmet a blintetés-végrehajtasi intézet - értékels véleményével és javaslataval - ti-
zenot napon beliil tovabbitani koteles a biintetés-végrehajtasi birohoz. Ha azonban az el-
itélt vagy véddgje egy éven belill ismételten terjeszt el§ kérelmet, 01j kortilményre val6 hivat-
kozas nélkiil, ugy a bv. intézet az altala készitendé értékels vélemény és a szabadsagvesz-
tés fokozatanak megvaltoztatasara iranyul6 torvény elkészitését a mellszheti. Ertelemsze-
riien magat a kérelmet ez esetben is tovabbitani kell a bv. bir6hoz, és a bv. bironak arrol
hataroznia kell.

98A 2007. évi LXXX torvény
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ték meg onként a bintetésiik letoltését. Mindez azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy jelentésen ndvekedett a végrehajtando szabad-
sagvesztés biintetést tolt6k szama, ami tovabb rontotta a borto-
nok telitettségi mutatoit, kedvezétlen hatast gyakorolva ezzel a
blintetés-végrehajtasra. A Btk. novella tovabbi hatasa volt, hogy a
vegrehajtandd szabadsagvesztés-biintetés helyett mas szankci-
ora” itélt elkovetsket a Partfogo Feliigyelsi Szolgalathoz aramol-
tatta at. Megjelent az a prognozis is, hogy jelentésen néni fog a
helyreallito igazsagszolgaltatas torekvéseit eérvényre juttato
szankciok aranya, ami biztosan érinti a Partfogo Feliigyel6i Szol-
galat munkaterhét. Emiatt felvet6dott a végrehajtando szabadsag-
veszteés realis, ésszeriien igénybe vehetd alternativainak a megte-
remtése. Olyan megoldasokra volt sziikség, amely segitheti a bor-
tonnépesség struktirajanak az atalakitasat azzal, hogy csokkenti
az elsd bilintényesek, a nagyobb targyi sulyu gondatlan biincselek-
mények, valamint a kisebb sulyu, tomegesen elterjedt bitincselek-
mények elkovetsivel szemben alkalmazott szabadsagvesztések
szamat. Ennek feltétele volt azonban a bir6i szemlélet és a sza-
badsagvesztés-centrikus buntetéskiszabasi gyakorlat komoly mo-
dosulasa is, amelyet kozéptavon vartak, ennek mértékét azonban
nem tartotta prognosztizalhatonak a jogalkoto. Megallapitottak,
hogy a részben felfliggesztett szabadsagvesztés Btk-beli beveze-
tése szintén csOkkentheti a kozepes tartamu szabadsagvesztések
ténylegesen végrehajtasra kerulé részét, és igy a blintetés-végre-
hajtas intézményrendszerének a tehermentesitését szolgalja. A
részben felfliggesztett szabadsagvesztés bevezetése nyoman a
Partfogo Feliigyel6i Szolgalatra ugyanakkor nagyobb teher harul,
mivel a biintetés végrehajtasaban felfiiggesztett részére partfogo
feliigyeletet rendelhetnek el.

A fentiekben bemutatott jogi kornyezetben ismét napirendre
kerult a buntetés-végrehajtasi joganyag korszeriisitése, amelyet
egyértelmien torvényi szinten kivantak szabalyozni. Elvi alapve-
tésként szolgalt, hogy a tarsadalmi viszonyok fejlédése, valamint
az allami intézményrendszer és a jogszabalyi kornyezet valtozasa
miatt indokolt a feliilvizsgalat. Rogzitették, hogy hatalyos szaba-
lyozas modositasa helyett a blintetések, az intézkedések, egyes

99Példaul kozérdeki munkara, vagy partfogas mellett alkalmazott felfiiggesztett szabad-
sagvesztésre, illet6leg probara bocsatasra.
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kényszerintézkedések és az elzaras végrehajtasrol szolo uj tor-
venyt kell alkotni.'® Az 0j torvény megalkotasanak szikségessé-
gét szamos korilmény tamasztotta ala, példaként emlithets, hogy
a biintet6 anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok lényeges valtozaso-
kon mentek keresztiil, azonban nem tortént meg a Bvtvr. 1979
szisztematikus feliilvizsgalata.'*! Olyan uj kérdések is felmertiiltek
elsésorban a személyes adatok védelme, az informacios 6nrendel-
kezés jog teruiletén, amelyek a Bvtvr. 1979 megalkotasakor meég
nem kertilhettek szabalyozasra. Jol tapinthato volt, hogy jelent6s
részben az Europa Tanacs dokumentumai, az EJEB és a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlata, illetve az allampolgari jogok or-
szaggyilési biztosanak jelentései alapjan, a biintetés-végrehajtas
teruletén is atértékelédtek az allam és allampolgar viszonyanak
elemei, ebbdl kovetkezéen az alapveté jogok terjedelme és azok
garancialis védelme is uj megvilagitasba kertlt.

Jogalkotoi szinten is felismerték annak fontossagat, hogy biin-
tetés-végrehajtasi jogviszony a tarsadalom életének szinte min-
den tertiletéhez kapcsolodik, hiszen az elitéltek mindennapi életét
érinti, jogaik, kotelezettségeik modosulnak; a bliintetés-végrehaj-
tas az elitéltekkel kapcsolatot tartok jogait is érinti. A rendszer-
valtozas utani jogallamisag, a piacgazdasag kiépiilése, az igazsag-
ugyi szervezet reformja a biintetés-végrehajtasi jogviszonyokat is
jelentésen érintette, am a hatalyos szabalyozas és a hozza kap-
csolodo rendeleti szinti joganyag - elsésorban elavultsaga miatt -
ekkor mar komoly alkotmanyossagi aggalyokat vetett fel. A jog-
allami jogbiztonsag elvébél kovetkezsen a biintetés-végrehajtas
atfogo feliilvizsgalatakor a torvényi szabalyozast igényls, de az
alacsonyabb szinten, tilnyomo tobbségében rendeletek altal sza-
balyozott legfontosabb szabalyokat torvényi szintre kivantak
emelni, illetve mas torvényekben elhelyezett, de a bluintetés-végre-
hajtas rendjét szabalyoz6 kérdésekrdl is rendelkezni kellett. A
szabadsagvesztés végrehajtasa tervezett szabalyozasa a végrehaj-
tasi rendszer nagyfoku megujitasat célozta, melynek fokuszaban

100 Az eléterjesztés szama IRM/BKFO 50/2009, amely oktober 20-an késziilt el.
101 A Bvtvr1979. eddig az id6pontig 41 alkalommal modosult, ebbél két esetben az AB.
altal gyakorolt normakontroll nyoman. 43/1995 (VI.30.) AB hatarozat és a 47/2003 (X.27.)
AB. hatarozat.
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az elitéltek tényleges végrehajtasi besorolasa, a progressziv vég-
rehajtast elgsegits, egyéniesitést lehetéve tevs klasszifikacios
rendszer tervezett kialakitasa allt. Ezt egészitette ki a kapcsolat-
tartas uj formainak felvetése, amelyek hatékonyabban segitik az
elitélt tarsadalomba torténé visszailleszkedését. Mindemellett a
kiegyensulyozott civil kontroll megjelenitése is napirenden volt,
hiszen ez természetes egy jogallamban, és ezt indokoltak Magyar-
orszag nemzetkodzi kotelezettségvallalasai. A szabadsagvesztést
tovabbra is a birosag altal meghatarozott fokozatban - fegyhaz-
ban, bortonben vagy foghazban - tervezték végrehajtani. Ugyan-
akkor a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi rendszerének
megujitasat célozta az elitéltek besorolasa korében a progressziv
végrehajtast elsegits, egyéniesitést lehet6veé tevs rezsim-rendszer
bevezetése, amely a hagyomanyos besorolasokhoz képest hatéko-
nyabbnak igérkezett az elitélt reintegracioja tekintetében. Az elé-
terjesztés napirenden tartotta megfelels elhelyezési korilmények
kialakitasat, a megnovekedett mozgastér biztositasat'’’, valamint
a tobbfajta elkiilonitési szabalynak valo megfelelést.!

A buntetgjogi intézkedeések terén is jelentss lépések torténtek
a jogallamisag kovetelményét kielégité biintetés-végrehajtasi sza-
balyozas megteremtése érdekében. Ennek megfeleléen példaul a
kényszergyogykezelés végrehajtasi szabalyait is az el6terjesztés
tartalmazta, szemben az akkor hatalyos - komoly aggalyokat fel-
vetd - szabalyozassal, amely a végrehajtas garancialis rendelkezé-
seinek nagy részét alacsonyabb szintii jogszabalyban jelenitette
meg. Nagyobb hangsulyt kapott a javitdintézeti nevelés, ezért sza-
balyait teljesen onalloan szandékoztak kialakitani. Az el6terjesz-
tés nyoman késziult el a biintetések, az intézkedések és az elzaras

102Példaul 3 m2 helyett 4 m2-t ir el§ férfiak esetében fogvatartottanként egy zarkan belil.
103A fegyhaz - borton - foghaz elkiilonitése mellett az elsterjesztés az alabbi elkiilonité-
seket irta elg: 1. a fegyhaz végrehajtasi fokozatban az elitélt altalanos, killénleges bizton-
sagn, hosszu idétartamu specialis vagy enyhitett rezsimben tarthat6 fogva. 2. a borton vég-
rehajtasi fokozatban az elitélt altalanos, kiilonleges biztonsagu vagy enyhitett rezsimben
tarthato fogva. 3. a foghaz végrehajtasi fokozatban az elitélt altalanos és enyhitett rezsim-
ben tarthato fogva. 4. a fiatalkortiak szabadsagvesztésének végrehajtasa soran a tizenhe-
tedik életévét be nem toltott személyeket el kell kiiloniteni atizenhetedik életévét betoltott,
de huszonegyedik életévét be nem toltott személyektsl. 5. az intézet lehetsségeihez képest
az elkiilonitést tovabbi korcsoportok tekintetében is biztositani kell.
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végrehajtasanak szabdlyairol szolo torvénytervezet, amely: 6ssze-
foglalta a megujhodasra elékészitett blintetés-végrehajtasi jog-
anyagot.

Magyarorszagon, 2010 tavaszan orszaggytlési valasztasokra
kertlt sor, amelyet kovetden az uj kormany a Nemzeti Egytittmi-
kodés Programja (tovabbiakban: NEP) cimi dokumentumban va-
zolta fel az atfogo igazsagszolgaltatasi reform sziikségességét és
fébb iranyait. Az ,Erés és tiszteletremélto torvények” alcimben,'*
mintegy alapvetésként rogzitették, ahhoz, hogy Magyarorszagon
rend legyen, szigoru, kovetkezetes torvényekre van szikség. A
biintetgjog teriiletén a fontosabb hangsulyok az emberi élet és a
tulajdon elleni blincselekmények ismételt elkovetsinek szigoru
megbuntetésében, a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
(tovabbiakban: TESZ) gyakoribb alkalmazasaban, az un. ,harom
csapas” bevezetésében, és a gyermekek, valamint az idéskoruak
fokozottabb védelmében jelentek meg. Ennek jegyében a valasz-
tasok utani elsé lépések egyikeként a Btk. szigoritasara is sor ke-
rult. A NEP elérevetitette a buintetés-végrehajtasrol valo mas ira-
nyu gondolkodast is, amikor , A torvény az dldozatokat védje, ne
az elkovetéket” alcimben hibaként rotta fel, hogy az elitéltek nem
kell6 szamban dolgoznak a szabadsagvesztés alatt.'”® Ugyancsak
teritékre kertilt a biinteté-eljaras kérdéskore is, amely kapcsan az
aldozatok és karvallottak érdekeinek hatékonyabb érvényesitését
tlizték célul.'* Mindezek a hatarozott elképzelések nem tették két-
ségessé, hogy a hivatalba 1ép6é kormanyzat a kulcsfontossagu és
alapvetd, biintetgjogi targyu torvények atalakitasara késziil.

A 2013-as kodifikacié kapcsan természetesen szolni kell az
anyagi biintetéjog ujraszabalyozasanak néhany kérdésérdél is, hi-
szen az elézmények rendszerében ez is jelentés szerephez jutott.
Az anyagi jogalkotasi folyamat felgyorsitasa érdekében mar 2011
6szén ,reaktivaltak” a Btk. el6készité bizottsagot.'”” Latvanyosan

104 NE 2.3.
105 NE 2.9.
106 NE 2.9.
107 A bizottsagot Miskolczi Barna, a minisztériumba berendelt legfébb ligyészségi tigyész
vezette, a Buntetsjogi Kodifikacios Féosztaly élén Kara Akos féosztalyvezets és helyettese,
Kissné Viczko Eszter allt, az elkészitésben a minisztérium munkatarsain kiviil tovabbi be-
rendelt ligyészek, rendérok és bir6 segitették a munkat. A felkért kiils6s szakértsk Gellér
Balazs, Békés Adam, Kshalmi Laszl6 és Gal Istvan egyetemi oktatok voltak.
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gy6zott az a felfogas, mely szerint az indokolatlanul széles forum-
rendszer és a tobb szinten folyo, nehezen lezarhato vitak nehezit-
hetik és lassithatjak a kovetkezetesen preferalt kozponti akarat
érvényesiulését. Ez vezethetett oda, hogy a Btk. tervezet végleges,
szOvegszer( javaslatat megvitato bizottsag valoban alig tobb mint
egyéves munkajaban jogasz professzor mar nem is vett részt, a
felkért kiilsgs szakemberek kozott bir6é nem volt, a munkat a mi-
nisztériumba berendelt felkésziilt iigyész iranyitotta. Erdekes par-
huzam volt megfigyelhets, mert a Csemegi-kodex készitésekor is
szova tették, hogy ,a jogadszi elem az tigyvédi kar dltal eléggé van
képviselve” s ,,csak sziikkeblii és még sziikebb latokorii malcontens
ember litkozhetik meg abban, hogy egy oly nagy jelentéségii rend-
szeres torvénykonyv alkotdsandl - miné a btintetétorvénykonyv - a
tanari, biroi, tigyészi kar kozremiikodése mellsztetik.”™

Kétségtelen, hogy az uj Btk. (tovabbiakban: Btk. 2012) megalko-
tasara'® és alapos megismerésére nem sok idét adott a jogalkoto,
igy a ,lényeges koncepciondlis kifogdsok majd tobb mint 200 kép-
viseléi modosito inditvany ellenére az ervedeti valtozatot minimalis
valtoztatasokkal alig masfel iilésnap utan keresztiilvitték a tor-
vényhozas gépezetén.”'°A Btk. 2012 nem foglalt allast szamos és
részben alapvets dogmatikai kérdésrél, vagy megkertilte és atsik-
lott felettiik, igy a korabbi vitatott rendelkezések sz6 szerint azo-
nosak maradtak, s az ellentmondasok jo része sem oldodott meg.
Mindezek felsorolasa helyett beszédesebb, hogy mintegy hiisz he-
lyesbitést mar korabban benyujtottak a még hatalyba sem lépett
torvényhez.

Az Uj szabalyozas azonban 6sszességében mégsem volt vallal-
hatatlan, ,mert nem a minden dron valo ujitani akaras, nem a ko-
rabbi elvekkel és intézményekkel valo gorcsos szakitas kényszere
Jellemzi.”""! Elmondhato tehat, hogy a torvény mértéktartd jogal-
kotas eredmeénye, és alapvetéen miikodsképes, hasznalhato sza-
balyozas sziiletett, amelynek f6 erénye, hogy altalaban egysége-
sebb, mint a korabbi. Kétségtelen az is, hogy a torvény altalanos

108Dardai Sandor - Kérosi Sandor- Schnierer Aladar (1876): Biralatok a magyar bilintets-
torvénykonyv tervezetérgl. Franklin tarsulat, Budapest,

109 Megjelent a Magyar K6zlony 2012. julius 13-ai szamaban. Hatalyba 1épett 2013. julius
1-jén.

110T6th Mihaly (2013): Az 4j Btk. bolcséjénél. In: Magyar Jog, 60. évf., 9. sz., 525-534.
111To6th (2013) 528.
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indokolasa is gyakran hasznalja az ,,uj” vagy az ,ujdonsdg” szava-
kat, s tobbszoOr tesz emlitést ,lényeges valtozasrol” is, am ezek
csak a tartalmi kérdéseket nem érinté formai, szerkezeti korrek-
ciok. Az uj torvény valojaban a korabbi Btk. meértéktarto és elke-
rulhetetlen korrekcidja, ,koncepciondlisnak minégsitheté valtozasai
elmaradtak a varakozastol, a novumok egy része pedig a jovében
alaposabban dtgondolando”'*> Ennek soran a vitathato rendelke-
zéseket - melyeket részben mar a korabbi torvény tartalmazott -
indokolt lett volna kiegésziteni és kijavitani. Azt hiszem, a lénye-
get helyesen tartalmazza a kovetkezé vélemény. ”Jobb torvény szii-
letett, mint amilyentdl tartottunk, de kevésbé jo ahhoz képest, ami-
lyen talan lehetett volna.”"? Jol érzékelhets, hogy a korabbinal
hangsulyosabban jelenik meg a tett-aranyos biintetgjogi szemlélet
és koncepcionalis alapelvként a hatékonysag, a kovetkezetesség,
az egyszeriiség és a korszer(iség négyes kovetelménye érvénye-
silt, kiegésziilve a tarsadalom fokozottabb védelmét szolgalo szi-
gorusag kovetelményével.
A 2013. évi kodifikacio és jelentésége

A nagy ivi munka nyitanyaként a 1230/2010. (XI. 9.) Korm. ha-
tarozat felhivta a beliigyminisztert, hogy végezze el a biintetés-
végrehajtasi intézetek és intézmények miikodésének atfogo feliil-
vizsgalatat abbol a szempontbol, hogy mennyiben felelnek meg a
vonatkozo6 - Magyarorszagra nézve kotelezg, illetve szamara ajan-
last tartalmaz6 - nemzetko6zi dokumentumok elvarasainak. A
vizsgalat a fogvatartas és elhelyezés kortilményeire - kiilonos te-
kintettel a zarka, (lakohelyiség) egy fére esd tertiletének méretére
-, a kapcsolattartas egyes formainak érvényesiilésére, valamint a
biztonsag fenntartasanak a zsufoltsaghol eredé nehézségeire ira-
nyult. A vizsgalat alapjan késziilt jelentés kitért arra, hogy a hazai
bilintetés-végrehajtasi intézetek nem felelnek meg a jelzett elvara-
soknak, ezért nem keriilhetéek meg a jogszabalyi valtozasok és
egyéb fejlesztések. Mindez felgyorsitotta azt a folyamatot, amely
eredményeként a Beligyminisztérium 2013 januarjaban arra uta-
sitotta a buintetés-végrehajtasi szervezetet, hogy készitse el az Uj

112 Legféképp a TESZ és a biintetsjogi elzaras jogintézményét sorolnam ide, figyelemmel
a dolgozat témajara.
113To6th (2013) 531.
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torvényi szinti szabalyozas koncepciojat. E koncepcio tobb atdol-
gozast''* ért meg, azonban a vezérfonal, amit a szakma képviselt
mindig allandé maradt.

A koncepcio a nemzetkozi kotelezettségvallalasok és ajanlasok
szem el6tt tartasaval, de a magyar viszonyok és lehetgségek figye-
lembe vételével torekedett az Uj szabalyozas kialakitasara. Az egy-
séges szemlélet és a kodex-jelleg érvényesiilése indokoltta tette,
hogy a kényszerité eszkozokre vonatkozo6 rendelkezéseket, vala-
mint az adatkezelés szabalyait is az Uj blintetés-végrehajtasi tor-
veény tartalmazza, amelyre konkrét javaslatot tettek a koncepcio
készitsi. Megfogalmazodott a biintetés-végrehajtasi jogviszony
fogalmanak meghatarozasa, amely lehetévé tette szamos értelme-
zési nehézség elkeriilését. Uj elemként jelent meg a koncepcidban,
hogy 0nallo cimként szerepeltek a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak alapelveli, és a régi, hagyomanyos alapelvek mellett uj, a je-
lenlegi tarsadalmi helyzetre reagalo alapelvek is helyet kaptak. A
javaslat U1j alapokra helyezte a szabadsagvesztés céljat, feladatat,
ebben a reintegraciora torekvés, valamint a fogvatartott reintegra-
cioban valo aktiv és személyes kOzremiikodése az egyén sajatos
kezelési igényeihez igazodo6 osztalyozasi és kezelési rendszerrel
parosult.'”® E rendszer lényegét egy olyan szakmai munkafolya-
matban lattak, amely a fogvatartott megismerésével kezdve, azok
kiértékelésével, differencialassal, megfelel rezsimbe sorolassal, a
személyiség valtozasanak figyelemmel kisérésével, a korabbi don-
tések rendszeres feliillvizsgalataval segiti el6 a reintegraciot, a biz-
tonsagos miikodést és a visszaesések szamanak csokkenését.
Mindez tamogatdan hatott az egyéniesitésre, a progresszivitasra
és az egyéni felelgsségre azzal, hogy a végrehajtasi fokozatokon
belill egy oda-vissza atjarhato harmas kategoriat hataroz meg. A
hagyomanyosan, régota miikods kezelési modszerek mellé olyan
Uj rezsimek kialakitasat is célozta a koncepcio, amelyek létreho-
zasat az egyéniesitéshez igazodo szakmaisaggal indokoltak az
elsterjeszték. Kiemelt hangsulyt forditottak tobbek kozott az elsé
biintényes fogvatartottakra, a gondatlan elkdvetékre, a szexualis

114 A koncepcio 2013 januarja és juliusa kozott harom verziot ért meg.
115 Pallo Jozsef (2016): Uj horizontok a biintetés-végrehajtasi jogban. Kodifikacios kol-
csonhatasok (Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére.) Budapest, ELTE E6tvos Kiado
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biinelkovetskre, a fogyatékkal élskre és a szenvedélybetegek fogva
tartasat meghatarozo elvekre egyarant.

A 2010-t6] megindult atfogo6 igazsagszolgaltatasi reform ered-
meényeként a Btk.-val és az Uij Be.-vel olyan egységes hatasrendszer
mentén mikods buntetgjogi struktura valosult meg, amely jol
szolgalja a jogpolitikai célkitiizéseket, és nemzetkozi tekintetben
is megallja a helyét. Az 0j Bv. torvény sikeres jogszabaly ugyan,
de a dinamikusan valtozo6 kiilsé korulmények hatasara gondos-
kodni kellett arrol, hogy a jogalkalmazasi komfort megmaradjon,
mindez kiillbndsen a bv. intézetek tulzsufoltsaga miatt igényelt
hatarozott jogalkotoi valaszokat.''® Biztato az is, hogy a jogalkal-
mazok tobbségének kedvezé tapasztalatai vannak, és megértik a
szabalyozas legfébb lizeneteit.

A hatalyos jogszabaly egyik nagyon fontos Uj eleme az a para-
digmavaltas, melynek lényege, hogy a korabbi paternalista szem-
léletmodot elhagyva az elitélteket a személyes sorsuk aktiv alaki-
tojava kivanja tenni. Ennek elsédleges eszkozei a felelgsség,
egyeéni aktivitas, egylittmiikodés elérése. Ez képezheti eléfeltételét
annak, hogy minden elitélt felelésséget érezzen sajat élete irant,
és ismerje fel annak lehetségeét, hogy a szamara felkinalt reinteg-
racios programok;, illetve az azokban val6 aktiv kozremiikodés a
fogvatartas mingségét befolyasolo tényezsként jelenik meg. Gya-
korlati oldalrodl kozelitve ez nem jelent mast, mint az elitélt on-
kéntes jogkovets magatartasanak kialakitasaval (az elitélt meg-
nyerésével) végrehajtani a reintegracios programot, novelve ezzel
a tarsdalomba valo beilleszkedés esélyét.!'” A felel6sség, az egyéni
aktivitas és az egylittm(ikodés olyan egymast feltételez6 és egy
iranyba mutat6 hatasmechanizmust eredményez, amely a reinteg-
raciot hatékonyan tamogatja. Az 6nallo életvitelre el6készités - a
paternalista alapallassal szemben - a mindennapi bortonélet , ho-
telfunkcidinak” visszaszoritasat igényli az egyik oldalon, mig az
elitélt felelssségének fokozasat, onallobb életvezetésének elgsegi-
tését és szorgalmazasat a masik oldalon. A felelgsség elvébdl is
kovetkezik, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtasnak nem targya,

116 Pallo Jozsef - Forgacs Judit (2015): Vonzasok és Valasztasok. In: Beliigyi Szemle,
63. évf., 11. sz., 77-95
117 Pallo (2017) 432.
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hanem alanya, aki jogokkal és kotelezettséggel, vagyis felelgsség-
gel kell, hogy rendelkezzen. Ugyanakkor sajatossagként jelentke-
zik az a korulmény, hogy mindennek sajatos életkorilmények ko-
zott kell kiteljesednie, melynek a szabadsagvesztés jellegébdl
sziikségszeriien adodo szigoru fegyelem ad intézményesitett ke-
retet. Az uj jogi szabalyozas egyik sarokpontja, hogy a szabadsag-
vesztés mechanizmusa alapvetéen a szabadulasra készit fel. En-
nek a folyamatnak a sikere nagyban fligg az elitélt akaratatol és
valtozni vagyasatol, amelyhez akkor tudunk valodi segitséget
nyujtani, ha alternativ reintegracios programokat kinalunk sza-
mukra.

A jovo feladata a jogalkalmazasi tapasztalatok figyelembevéte-
lével a joganyag tovabbi optimalizalasa, és annak elérése, hogy a
bv. szervezet tarsadalmi jelentéségének megfeleléen jelenjen meg
a kozgondolkodasban. Ennek f6 tizenete, hogy a bv. szervezet ér-
tékek hordozdja, mert az egész kozosség szamara nyujt egy olyan
szolgaltatast, amelynek célja a biinelkOveték reintegracioja és a
jogkovets kozosségbe valo visszavezetése.

Zaro gondolatok, altalanosithato tapasztalatok

A magyar bortonuigy ,eszmetorténete” nem feltétleniil a haté-
kony elméletek sikersorozata volt, hanem sokkal inkabb jelentette
a mindenkori allamhatalom érdekének megfeleléen a biinrél kiala-
kitott felfogas jogi leképzését. E folyamat gyakorlati megvalosula-
sanak vizsgalata alkalmat teremt arra, hogy néhany konkrét, vagy
torténeti ismétldése miatt szembeting tényrsl megallapitast te-
hessiink, és altalanosithat6 tapasztalatot fogalmazzunk meg.

A tanulmany készitése soran szamomra a legnagyobb tapasz-
talat az volt, hogy az egymast kovetd, és teljesen eltérg torténeti
id6szakokban egy sajatos, legkisebb kozos tObbszoros jelenik
meg. Megitélésem szerint ezt tamasztja ala az a kényszert, vagy
inkabb szembeszodks felismerés, hogy a bortoniigyet mozgato el-
vek és paradigmak szama kevés. Azonban olyan elvi toltettel és
gyakorlati potenciallal rendelkeznek, amelyek alkalmassa teszik
ezeket arra, hogy, az adott torténeti korszak elvarasainak megfe-
lel6en, mas-mas néven azonositott jogintézményként szisztema-
tikusan visszatérjenek. Nagy torténeti ivekben nem torténik tehat
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mas, mint az elvek leporolva, amelyeket az éppen uralkodo krimi-
nalpolitika megkivan, rendre felbukkannak. Lényegében tehat ar-
rol az igazsagrol van sz0, amelyet a ,,nincs uj a nap alatt” k6zhely
fejez ki. Mindez viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a kodifi-
kaciok sorozata bizonyos szempontbol egy ,6nmagaba visszatéré
rendszerként” mikodott. Természetesen az egyes jogalkotasi idé-
szakok mindig kitermelték a nagy ujitasokat, azonban a korabbi
(historikus) eszmei fundamentum tekintetében a XX. szazad ele-
jétsl mar véleményem szerint nem tudtak tjat hozni. Ebbél azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy végss soron, egyfajta allandosag
van jelen a magyar bortoniigy kodifikacios historikumaban. Az
eszmeiségben egyetlen, tragikus kovetkezményekkel jaro kivételt
latok, amely a sztalini biintetépolitikahoz kothetd. Ezen idészakot
a dolgozat megfelels helyén, a konkrét jogi kornyezet felvazolasa-
val mar bemutattam. Azonban arrol a sulyosan rombol6 hatasarol
nem ejtettem szot, amely bizonyitja, hogy egy szellemiség milyen
mélyen és hosszu tavon képes meghatarozni a jogi kornyezetet.
Mindezt azért kivanom rogziteni, mert a sztalini 6rokség egyes
jogintézményekben megnyilvanulé hatasai, még ha finomodott
formaban is, de tartosan jelen voltak a mindennapokban, sét eze-
ket végleg szamiizni csak a kodifikacios kozelmult eseményeivel
valt lehetévé. A métely, amely sokaig moralis deficittel terhelt
kényszerpalyara allitotta a bortontigyet, a jogi ellentmondasokon
tul egy szekvencialis kovetkezményt is magaban rejtett. Ez mar a
blintetés-végrehajtasi szervezetre gyakorolt kozvetlen hatast,
ugyanis a személyi allomany gondolkodasmodjat deformalta. Ez
a struktura, a jogi szoviragokkal emberarcunak alcazott végrehaj-
tas mélyen dehumanizalta a szakmai munkat. Ezt tartom a ma-
gyar bortontigyet ért legnagyobb csapasnak. A kodifikaciokban
késébb megjelené puszta elvi deklaraciokbol a gyakorlat vajmi ke-
veset hasznositott, a szakma egy ,csalard fennkolt tinnepi szinja-
tek” forgatagaban talalta magat. Ezt természetesen a rendszer va-
lamennyi részese el6bb-utobb felismerte, és olyan mérvi erkolcsi
valsagot élt meg, amelyet kezelni még tudott, de feldolgozni mar
nem. Végss soron arra utalok ezzel, hogy a rossz bilintetépolitikai
dontések még a legjobb szandéku jogalkotast is kedvezétleniil be-
folyasolhatjak. A kodifikaciok torténetében ezt abban latom bizo-
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nyitottnak, hogy torekvések, iranyok, elképzelések mindig megfo-
galmazodtak a sokszor idealista elméleti szakemberektél, azon-
ban amikor az elméletbél gyakorlatot kellett formalni, az teljesen
mas érdekek ala rendelédott. Mindezt azért tartom erésen befo-
lyasolo tényezoének, mert az ideologiak harcabol ugyan a magyar
bortoniligy jellemzéen megtépazva keriilt ki, de még a legrosszabb
idészakok utan is megmaradt a valtoztatas iranti hol ergsebb, hol
gyengébb igény. Ez viszont abban a meggy6zédésben erésit meg,
hogy a bortontigyet Ovezé jogtertiletet allandosult, valtoztatas
utani vagy jellemzi. Ebben csak akkor lathato torés, ha a biinteté
Jjogalkotas . kétsebességiive” valik, tehat az anyagi jog korszersi-
tése elmarad vagy késlekedik, mig a végrehajtasi joggal foglalko-
zOk mar kész elképzelések birtokaban vannak. Ez a gyakorlatban
mar tobbszor elgallt helyzet magaval hozza azt is, hogy az anyagi
jogi kodifikacio soran, az egyébként méltanyolhaté bortoniigyi ja-
vaslatokat nem kezelik kellg figyelemmel a jogalkotok, melynek
legrosszabb eredménye a kifejezetten ,felemas” modon funkcio-
nalo jogintézmeények lehetnek. Ezzel arra kivanom felhivni a fi-
gyelmet, hogy amennyiben egységes hatasrendszer mentén mii-
kodé igazsagszolgaltatasi strukturat kivanunk elérni, akkor az ab-
ban levs valamennyi teriiletet egyenrangunak tekintve, a gyakorlat
részeseinek véleményét figyelembe véve kell a jogalkotast elvé-
gezni. Amennyiben ez nem igy torténik, akkor a rendszer ,,santa”
marad, és a felszinre kertil problémak végsé soron a hatékonysag
rovasara mennek, tehat megallapithato, hogy a kodifikacioknak
nem pusztan jogtechnikai jelentésége van. Hosszutavon ugyanis
a szabalyozas szellemiségének egy sajatos absztrakcidja figyel-
heté meg, amely elemei markansan tematizaljak a gyakorlatot.

Az altalam vizsgalt téma kapcsan a fejlédés fontos allomasanak
érzem, hogy a 2013. évi kodifikacios események nyoman a borton-
ugy haladasa lehetévé teszi azt, hogy ma mar képesek vagyunk a
realis és mértéktarto onreflexiora. A ,,gondolkodni akaro btintetés-
végrehajtasbol” ,stratégiaban gondolkodo biintetés-végrehajtas”
valt, melynek hatasa meghatarozza a bortoniigy tovabbi iranyait,
és jotékonyan befolyasolja tarsadalmi elfogadottsagat. Mindehhez
arra is sziikség volt, hogy a sokaig ,,szatellit-jogagként” kezelt biin-
tetés-végrehajtasi jog kilépjen sajat korlatai kozil, és felismer-
tesse az igazsagszolgaltatas szintetizalasanak igényét.
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A jovét kutatva igen nehéz prognozist adni a tovabbi iranyokat
illetéen. Annyi bizonyos, hogy a fejlédést a jogkovetkezmények
vegrehajtasaban bekovetkezé valtozasok vagy esetleg paradigma-
valtasok alakithatjak, amelyekre megfeleléen rugalmas valaszok-
kal kell reagalni. Mindez azt jelenti, hogy egy gyors reagalasu és
dinamikus buintetés-végrehajtast kell kialakitani, természetesen a
két klasszikus alapfeladat mind magasabb szinten valo végrehaj-
tasa mellett. E két alapvetd érték egyrészrdl a fogvatartottak biz-
tonsagos megérzése, masrészrél a biinelkoveték egyuittmikodési
készségén alapuld reintegracioja. Ahhoz, hogy mindez sikerrel
megvalosuljon, fokozni kell a végrehajtasi joganyag dinamizmu-
sat, ami a jogalkalmazasi gyakorlat tapasztalataihoz igazodo fo-
lyamatos és atgondolt jobbit6 szandéki modszerek kidolgozasat
jelenti, tehat végss soron a pragmatikus szemléletmod fokozatos
és atgondolt érvenyesiteset kell sikerre vinni a mindennapokban.

Es végezetill a talan legfontosabb megallapitas, amely a nem-
zetkozi (globalis) bortonigy egészeére is vonatkoztathato: még ha
egy bortonrendszer kozel tokéletesen miikodik, akkor is viszony-
lag behataroltak az eszkozei, és ezen Keresztiil a lehetéségei az
elitéltek tarsadalomba valo visszavezetésében is. A megmozdulo
hihetetlenil ergs potencialis energiak ugyanis nem mindig alakul-
nak at kinetikus energiava, amely végsé soron azt jelenti, hogy
nem tud tul sokat tenni a reintegracio érdekében. Ugyanakkor, ha
a bortonrendszer nem mikodik jol, akkor biztosan kontraproduk-
cio jellemzi, és inkabb art a szabadsagatol megfosztott embernek.

Ennek a sajatos ellentmondasnak a kezelésére a jelenleg hata-
lyos honi szabalyozas mind jogilag, mind szakmailag alkalmas,
amelyet egyértelmiien bizonyitanak a blintetés-végrehajtas tertile-
tén az utobbi években elért eredmények.
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