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A kisvallalatok és az innovacio koriilményei
Magyarorszagon

Kivonat

Irdsunk a kis- és kozepes vdllalkozdsok innovativ tevékenységét helyezi a kozéppontba 1igy, hogy a
pénziigyi gazddlkodds és kultiira egyes elemeinek hatdsdt, valamint a gazddlkodds piaci és kormdny-
zati-torvényi szabdlyozdsi kirnyezeti tényezdit is figyelembe veszi. Kutatdsunk sordn a Budapesti
Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tirsadalompolitika Intézete dltal 2017-ben kis- és kozepesvillal-
kozds-tulajdonosok kirében készitett fokuszcsoportos interjiik anyagdra és egy orszdgos reprezentativ
adatfelvétel eredményeire tamaszkodunk. Kutatdsi kérdéseinket a kvalitativ fokuszcsoportos interjitk
[feldolgozdsdval fogalmazzuk meg, majd kvantitativ médszerrel elemezziik a statisztikai osszefiigge-
seket és magyardzatokat.’

Kulcsszavak: kis- és kozepes véllalkozdsok, innovativ torekvések, pénziigyi kultdra

Abstract. Small Enterprises and Prospects of Innovations in Hungary

The article focuses on the innovative activities of small and medium enterprises so as to take into
account certain effects of financial management and culture as well as the factors determining the
market, governmental and regulatory environment of management. Our research was based on focus
group interviews conducted in 2017 by the Institute of Sociology and Social Policy of Corvinus
University of Budapest among the owners of small and medium enterprises as well as on the results
of a nationwide representative survey. The research questions were formulated after processing the
qualitative focus group interviews, with statistical correlations and explanations then analysed with
quantitative methods.
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1. BEVEZETES

A viéllalati innovdcids tevékenység vizsgilata mind az elméleti, mind az empirikus kutatdsok
érdeklédésének kozéppontjaban van mér évtizedek 6ta. Ezek kozott az egyik legfébb kutatdsi
téma a villalkozdsok és az innovicids intézményrendszer kiszolgdlé-tdimogaté szerepldi kozotti
egylittmiikodések sajdtossdgainak értelmezése. Ma mar kozismert a kooperdcidk és a halézati
szervez8dések innovdciéra — s tdgabban a véllalati versenyképességre — gyakorolt hatdsa
(Bougrain & Haudeville, 2002; Camagni, 1991; Griflith, Huergo, Mairesse, & Peters, 20006;
Inzelt, 2011; Thurik & Wennekers, 2004). Mivel a korabbi elemzések elsésorban a multinaci-
ondlis vallalatok kutatisfejlesztési és innovdcids aktivitdsinak megismerésére koncentriltak,
kevesebb ismerettel rendelkeziink a kisvéllalati meguajulds jellegzetességeirdl.

A Community Innovation Survey (CIS)* felmérések eredményei alapjin nemzetkézi dsszeha-
sonlitisban Magyarorszdg a ,,mérsékelt innovdtorok” csoportjéba tartozik.” Ez az llitds a nagy-
véllalati és a kkv-szektor egyiittes vizsgdlatdnak eredménye. A kiilonbozd aggregdlt innovécids
mutatdszimok — példdul a 24 indikdtor figyelembevételével kialakitott dsszesitert innovdcids
mutatd (Summary Innovation Index, SII) — alapjdn a magyar véllalatok innovdcids tevékenysége
Jjoval elmarad az Eurépai Unié dtlagdtdl, de a Magyarorszdggal egy idében csatlakozott orszdgo-
kétdl is, kiilonosen a Cseh Koztdrsasdgtol.® Az egyes mért teriiletek koziil a valédi problémdk a
kis- és kozépvallalati szektor innovicids teljesitményében figyelhet6k meg: hatalmas a szakadék
a nagy- és a kisvéllalatok innovativitdsa kozott. Mind a CIS-adatok, mind a szérvdnyos magyar-
orszdgi empirikus kutatdsok alacsonynak mutatjak az innovativ kis- és kozépvéllalkozdsok ard-
nydt Magyarorszdgon — még a tuddsigényes dgazatokban is —, és rendkiviil esetlegesnek az inno-
véciét érinté vallalatkozi, illetve intézménykézi (véllalati-kutatdintézeti, vallalati-egyetemi)
egylittmiikodéseket (Antaléczy & Sass, 2011; Bartha & Matheika, 2009; Benke, 2011; Czaké
& Gydri, 2013; Csonka, 2011; Hdmori & Szabd, 2010; Inzelt, 2003; Inzelt, 2011; Sass, 2011;
Szerb & Ulbert, 2009).

Mivel a kkv-knak az innovicids tevékenységiikhoz kevesebb forrds 4ll rendelkezésiikre, mint
az 6ndllé K+F tevékenységet végzd nagyobb és multinaciondlis vallalatoknak (Avery, Bostic, &
Samolyk, 1998; Berger & Udell, 1998; Gregory, Rutherford, Oswald, & Gardiner, 2005),
joggal feltételezziik, hogy a kkv-k innoviciés potencidlja kiilonésen Magyarorszdgon erdsen li-
mitdlt. Az EU tdmogatdspolitikdja éppen ezért elsdsorban a kis- és kozepes vallalkozdsok tdmo-

4 2004 6ta uni6s rendelet — az EU 1450/2004/EK szdmu bizottsdgi rendelete — kotelez minden tagor-
szdgot arra, hogy kétévente adatfelvételt végezzen a villalkozdsok innovicids tevékenységérdl
(Community Innovation Survey), és az elére meghatdrozott, egységes szempontok szerint kialakitott,
részletes adatait kiildje meg az Eurostatnak.

5 A 28 EU tagorszdg kozill a nagy ,innovicids vezeték” Svédorszdg, Dénia, Finnorszdg, Hollandia,
Nagy-Britannia és Németorszdg. Az ,,innovicidkivetd” orszdgok csoportjdba tartozik Ausztria, Lu-
xemburg, Belgium, frorszég, Franciaorszdg és Szlovénia. ,, Mérsékelt innovdtorok” Cseh Koztdrsasig,
Portugilia, Esztorszdg, Litvania, Spanyolorszdg, Malta, Olaszorszdg, Ciprus, Szlovékia, Gorégorszdg,
Magyarorszdg, Lettorszdg, Lengyelorszdg és Horvdtorszdg, mig a ,felzdrkdzé orszdgok” Bulgdria és
Romdnia (http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_hu).

6 A 2004-ben csatlakozott orszdgok koziil csak Lengyelorszdg és Litvdnia innovdcids teljesitménye
gyengébb Magyarorszdgénal.
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gatdsdra, regiondlis fejlesztésére irdnyul,” egyelSre azonban — a magyar empirikus tapasztalatok
fényében — ugy tlinik, hogy a szakpolitika dltal 6sztonzott innovacids alapt egyiitemiikodések
a gyakorlatban alacsony hatékonysiggal miikddnek. A kevésbé fejlett régidk tdimogatdsira, a
kkv-k versenyképességének fokozdsira a kormdnyzat a negativ externdlidkat kikiiszobolni
igyekv gazdasdgpolitikdt folytat(hat) az innovativitds dsztonzésére a hdtrdnyokkal kiizdé val-
lalkozdsok (térségek) részére célzott pénziigyi — koltségvetési, EU-s pélydzati — eszkdzok dtenge-
désével. Gazdasdgpolitikusok azonban vitatjdk ennek mértékét, mechanizmusait, 1évén kockd-
zatos a fejlesztések fenntarthatésdga és konnyen bekéovetkezhet a nagyon nem kivdnatos un.
Lkozpénzégetés”.

A Kkisvallalkozdsok innovdcids aktivitdsdra vonatkozd kutatdsok legfontosabb tanulsdga,
hogy az innovécidt 6szténz8 magyar, illetve EU-s tdmogatdsi rendszer csak mérsékelten éri el a
kis- és kozépvillalatokat: az innovécidra Gjonnan véllalkozé kkv-kat alig timogatja, inkdbb a
mdr innovativ véllalkozdsokat osztonzi, de azokat is csak alacsony mértékben (Bartha &
Matheika, 2009; Inzelt, 2011). Az innovécié a piaci verseny legfébb hajtdereje, a versengd
véllalkozdsok miikodésében elemi kdvetelmény, amihez folyamatos, tudatos fejlesztd stratégidra
és ehhez megfelel§ eréforrdsokra van szitkség. Am a kis- és kozépvéllalkozéi szféra innovaciés
tevékenységét, tartds novekedését a finanszirozdsi forrdsok hidnya mellett a magyarorszdgi pé-
lydzati rendszer tdlbiirokratizdlt miikodése is nagymértékben neheziti (Bartha, Czibik, Makd,
& Téth, 2009; Bruszt & Vedres, 2010; Inzelt, 2011).

Béar a magyar kkv-szektor mar az 1980-as években is miikodott és prosperdlt a szocialista
dllami nagyvillalatok drnyékéban, 6ndllé miikodésének megerésodése nem folytatddott a 90-es
években, az dtmenet gazdasdgdban, és nagy részitk megmaradt a gazdasdg sziirke, fekete z6ndjé-
ban (Czaké, Kuczi, Lengyel, & Vajda, 1995; Kuczi, 2000). Jelenleg is tovabbél kériikben az az
attitd, hogy az dllami megrendelésekbdl akarnak megélni, és 6rzik a hagyomdnyt: csalidon
beliil, ismeretségi korokon keresztiil épitik a céget, mely megélhetést, illetve a tdrsadalmi refe-
renciacsoportnak megfeleld életszinvonalat biztosit a csalidnak. Valamelyest valtozik a helyzet
az Uj véllalkozégenerdcidk megjelenésével és a kreativ dgazatok térnyerésével, kiilondsen az EU-
tagsdg 6ta (versenyeznek, illetve megjelennek kiilfoldon). A specidlis sajitossdgok azonban to-
vébbélnek: erds tdrsadalmi bedgyazottsdg, nexusok a megbizdsok megszerzésében, a kdzbeszer-
zési (és egyéb) szabdlyok kijdtszdsa, a gazddlkodds menetében napjainkban is ,hagyomdnyra”
épitd magatartds (példdul nem kér és nem ad szdmldr), igy a szektor nemzetkozi szint( verseny-
képessége és innovdcids aktivitisa — nem meglepSen — nagyon alacsony.

2. ELMELETI HATTER

Makrookondmiai megkozelités szerint a piaci verseny egyik feltétele az innovativ vallalati maga-
tartds, mely a piac miikddés koriilményeitdl fiigg. Kornai (2010) indokldsa szerint a kapitalista

7 Ennek megfelelden a Nemzeti Fejlesziési Terv, az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv, valamint az Uj
Széchenyi Terv keretén beliil megfogalmazott operativ programokaz egyes régidk versenyképességé-
nek javitdsa érdekében a helyi kis- és kdzépvdllalkozdsokra alapozott gazdasdg innoviciorientdle
fejlesztésére fokuszdlnak.
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rendszer kedvezdbb feltételeket biztosit az innoviciok megjelenéséhez, mint példdul a szocialis-
ta rendszer. A viéllalkozdi 6tlet és innovdcié megnyilvanuldsait veszi sorra, melyek kategorizdld-
sa egyébként Schumpeter (1939) nevéhez fizdik, és felhivja a figyelmet arra, hogy mindezeken
til az innovdciéra valé hajlam a gazdasdg tdrsadalmi bedgyazottsigdnak is fiiggvénye: szdmos
tdrsadalmi feltétel befolydsolja, példdul az dltaldnos iskoldzottsdg (oktatds szinvonala, j6 szak-
emberképzés, gazdasdgi ismeretek, tudds elterjedtsége), a gazddlkoddsi skillek és tudds hétkoz-
napi haszndlata.

Az innovativ vallalkoz6i magatartast mikro-, illetve mezoszinten magyardzé elméletek koziil
(1) a strukeurdlis kontingencia- és a (2) szervezeti demografiai és 6koldgiaelméletre tdmaszko-
dunk:

(1) A gazddlkods/villalkoz6 szervezetek piachoz, versenytirsakhoz, adminisztrativszabd-
lyokhoz, politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi kérnyezethez valé alkalmazkoddsét (a talélésiik zdloga
ez) folyamatos megtjuldsként értelmezi a strukturilis kontingenciaelmélet normal tudomdnya,
melynek tézise szerint az alacsonyabb bizonytalansdgu feladatokat centralizélt hierarchidn beliil
lehet a leghatékonyabban elvégezni, mivel az egyszert gyors és magas fokt koordindciét tesz
lehetévé, mindezt viszonylag kis koltségraforditdssal (Pfeffer, 1982). Ahogy a feladat bizonyta-
lansdga névekszik pl. innovdcié altal, akkor a hierarchidnak nem szabad merevnek lennie, ha-
nem inkdbb kommunikativ és az alacsonyabb szintek részvételét bevoné struktira a hatéko-
nyabb. Ez csokkenti a strukeurdlis egyszertiséget és noveli a koltségeket, de az innovicié
bekeriilése miatt elényds és megtériil. A kontingenciaelméletek a strukturdlis adaptdcioval azt
magyardzzdk, hogy a szervezet igyekszik visszadllitani a megfelelést (SARFIT= Structural
Adaptation to Regain FIT elmélet) a miikodése és az adott feltételek kozott (Donaldson, 1987).
Ez azt dllitja, hogy létezik egy megfelelés minden kontingenciatényezd és a szervezeti strukedra
egy vagy tobb aspektusa kozott, mégpedig olyan mdédon, hogy ez a megfelelés pozitivan, a nem
megfelelés pedig negativan befolydsolja a teljesitményt.

(2) A szervezeti alkalmazkoddst magyardzé masik megkozelitések, az okoldgiai és demogri-
fiai elméletek szerkezeti tehetetlenség elve (inerciatétel) (Hannan & Freeman 1977, 1987) szerint
a szervezeteknek gyakran tdmadnak nehézségeik a stratégiai és szerkezeti valtoztatdsokkal (a
szervezetek és populdcidk életének kezdeti szakaszédban jelennek meg a 8 szervezeti Gjitdsok). A
»demogréfiai” jellemz8k szerint ,fiatal, kamasz és idés” szervezetek mds-mds okokbél esenddek.
A szervezetek tehetetlenséger mutatnak: tdlélésre torekvésiik miatt ellendllnak a kiils§ hatdsok-
nak. Ez abban nyilvinul meg, hogy (1) felel6sen mikodnek (accountability), (2) megbizhaték
(reliability), (3) képesek az dnfenntartdsra, és akarjdk azt (reproducibility). A tilélés ténye a
sikeres mtikodés indikdtora (Baum, 1999; Perrow, 1986).

3. ADATOK £ES MODSZEREK

Kutatdsunk a kkv-k innovativ tevékenységének egyes mozzanatait helyezi a kozéppontba ugy,
hogy a pénziigyi gazddlkodds és kultira egyes elemeinek hatdsit, valamint a gazdilkodds piaci
és kormdnyzati-torvényi szabalyozdsi kornyezeti tényezdit is figyelembe veszi.

Elemzésiink sordn kvalitativ és kvantitativ adatforrdsokra tdmaszkodunk. Kvalitativ adatfor-
rasunk két fékuszcsoport anyaga. A méret és dgazat tekintetében heterogén dsszetételdl fokusz-
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csoportokat 2017 nyardn két magyarorszdgi — gazdasdgilag fejlett — régiéban miikdé villalko-
zésok tulajdonosai, illetve vezetdi korében szerveztiik.® A fékuszcsoportos interjik tematikdja a
véllalkozdsok miikodésének hétkdznapi tapasztalataira fokuszélt, és ezen keresztiil igyekezett
feltdrni az innovativitds, a nvekedés, a hazai és kiilfoldi piaci jelenlét koriilményeit, a jogsza-
balyokhoz valé alkalmazkodds kihivésait és a pénziigyi, a mérnédki-szakmai ismeretek, tdjéko-
zottsdg szerepét a kkv-tulajdonosok tizleti stratégidjéban. Ebben a tanulmdnyban a véllalkozi-
sok innovdcidira, a véllalkozdk Ujité motivicidira és kényszereire, illetve koriilményeire
vonatkozé eredményekre fogunk kitérni.

Kvantitativ adatforrdsunkat a Budapesti Corvinus Egyetem és az MNB kozotti megéllapo-
dds keretében lefolytatott Pénziigyi kultira Magyarorszdgon c. projekt adatbazisa jelenti. Az
adatfelvétel kozel ezer — legaldbb tiz f8t, de 249 f6nél kevesebb alkalmazottat foglalkoztaté —
véllalatra kiterjedd orszdgos reprezentativ mintdn késziile 2017 telén. A minta villalatméret
(Iétszdm), dgazat és teriileti (regiondlis) elhelyezkedés szerint titkrozi a vizsgdlt alapsokasdgra e
téren jellemzd ardnyokat.” Elemzésiink a vallalati innovativitds kiilonféle fajtdit és az azokat
befolydsold tényezéket mutatja be. A kvantitativ adatok elemzésével arra keressiik a valaszt,
hogy milyen tényez8k valdszin(sitik annak bekovetkezését, hogy a kis- és kizepes villalkozis
Ujitott a mikodésén vagy Gj termékkel, szolgaltatdssal allt eld a kérdezés idépontjdt megel8z8
két évben.

A tanulmdny az alabbi struktirdt koveti: elszor a kisvéllalati innovécidt, az Gjitok motiva-
cibit és koriilményeit feltdrd fokuszesoportos vizsgdlat alapjan fogalmazzuk meg kutatdsi kérdé-
seinket, majd ezt kovetden a sokviltozds statisztikai elemzés részleteit ismertetjiik, és ennek
alapjdn modellezziik a kisvéllalati innovativitdst magyarazé tényezéket. A kovetkeztetések feje-
zetben a kapott eredményeket és azok szakpolitikai relevancidjit tirgyaljuk.

4. KUTATASI KERDESEK A KVALITATIV KUTATAS ALAPJAN

4.1. A kutatds fiiggd viltozdja: az innovativ villalkozdi attitiid megnyilvinuldsai
A véllalkozok pozitiv innovativ attittidjének egyértelmd jele, hogy a villalkozé a folyamatos
piaci verseny szerepldjeként vagy alkalmazkodik, jol akar megélni a piacon, és ezért Gjitéként a
konkurensek elétt jdr, vagy a tobbi aktort készteti alkalmazkoddsra. Fontos tudnunk, melyek
ennck a térekvésnek a megnyilvdnuldsai, tovdbbd, hogy mit tekint innovaciénak egy kisvallal-
kozé napjainkban Magyarorszdgon. A csoportos interjikban ezt igy fogalmaztdk meg:

8 A két, egyenként kétords f6kuszesoport Budapesten és Székesfehérvdron keriilt megrendezésre kuta-
tocsoportunk szervezésében.

9 A keresztmetszeti felmérés sordn a kis- és kozepes véllalkozdsok vezetdit, tulajdonosait, illetve a vél-
lalkozds pénziigyeiben illetékes — a cégvezetd altal valaszaddsra kijelolt — alkalmazottjdt keresték fel,
és kérdéseket tettek fel nekik a véllalkozds pénzhaszndlati, biztositdsi, megtakaritdsi és befektetési
szokdsairdl, pénziigyi ismereteirdl, valamint a vallalkozds redladataira és gazddlkoddsdnak egyéb ada-

taira vonatkozdan.
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WA piaci dtrendezddés napjair éltiik, és mi elindultunk abba az irdnyba, az inno-
vdcidba, hogy olyan termékeket, olyan szolgdltatdsokba menjiink el, amit mds nem
tud. Tehdt valami tobblettuddst birtokolni, tudni és megszerezni ahhoz, hogy tudjunk
kvdzi »iij termékeker« elddllitani, vagy valamilyen médon specidlis terméket elddllita-
ni... mi kifejlesztettiink egy ipari PC-csalddot, ez — a rendérautdkat mindenki litja,
van benniik — a kamerds rogzités. Ez a mi hardveriinkin fut. Semmi jdonsdg nincsen
ebben tulajdonképpen, csak az, hogy a mienker 350 000 forintért adtuk a rendérség-
nek, amit a Volkswagen gydr 780 000-ért tudott kindlni. Ez a killonbség koztiik, az
sem tud tobbet, mint a mienk, sét. Tehdt tulajdonképpen meglévd fejlesztéseket probd-
lunk optimalizdlni, vagy kicsit hozzdtenni. Mi folyamatosan figyeltiink arra — pedig
nem éltiink meg konnyii idészakot, és most sem egyébként —, hogy folyamatosan végez-
zgiink K+F tevékenységet. Tehdt, van szdz-egynéhiny, kb. 130 f6 a cégesoporton beliil,
és ndlunk mindig van hdrom-négy fejlesztd azért, hogy egyrészt valamilyen szinten el
tudtuk adni az § kapacitdsukat, de inkdbb nagy részben a jovdre az otleteinket tudtdk,
tudjdk fejleszteni.”

Az (jité tevékenység — mint ldtjuk — szorosan kapcsoldédik a piaci dtrendezédéshez, folyama-
tos torekvés arra, hogy létrejojjon egy specidlis termék, szolgaltatds, amit mds nem tud eldéllita-
ni, olesébb, mint a tdbbi piacon 1évé termék. A kozepes mérett véllalkozds képes eltartani 6t-
letmegval6sité fejlesztéket, azaz van hozzd megfeleld tuddst humdnerdforris. Igy kénnyen
piacvezetd lehet. Az innovdcié fenntartdséhoz viszont megfeleld nagysdgt piac is szitkséges. Ha
az nincs, vakvdgdnyra fut az prébdlkozds:

»WNekiink is volt vakvigdnyunk: belevdgtunk a LED-es technoldgidba két kiilsés
kollégdval. Az nagyon vakvdgdnyra ment. Egyrészt mert a LED-es technoldgia is el-
ment lefele. Nagyon olesd, mindenki drul, mdr mindenki meg tudja csindlni, valamint
a tdrsak sem voltak til megfeleléek arra, amit mi gondoltunk. Ez pl. egy kozelmiiltbe-
Ui vakvdgdny. Mi mint cég most amiigy is egy distrukturdldsban vagyunk. A klasszikus
értelemben vett hardver-, szoftverkereskedelem haldoklik. Ennek az az oka, hogy egy
nagy cég, meg az dllam is azokat a nagy céges szervereket kilfoldrél miikodteti és kiil-
Jfoldrél szolgdljdk ki. Egy Audi nem vesz Magyarorszdgrol semmiféle eszkozt, példaként

mondom, de az dsszes multi igy van.”

Egy-egy tjitds a kornyezet ignorans reakciéi kovetkeztében konnyen elhamvad. Egy adott
Ujitds megvaldsitdsdhoz mésok kooperdld innovdcidira is szitkség van. Lehetséges azonban ki-
sebb-nagyobb fiziseltolddds egyes szektorok, piacok fejlesztései kozott, emiatt a vakvdgdnyon
vesztegld fejlesztéseket nem feltétlentiil kell elengedni:
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~Mondok egy példdr: nagyon sok K+F-ben vettiink részt, pl. van egy olyan fejlesz-
tésiink, ami — ez a smart metering technoldgia, nem tudom, ki ismeri — ez a kozmiifo-
gyasztdsi tavleolvasds. Egy smart meteringes villanydra, gdzdra, csak mondjuk 50 000
Jforintba keriil. Mi kiféjlesztettiink egy olyan technoldgidt, amit a meglévé drira rd le-
het ragasztani, lefényképezi az dradlldst, elkiildi, egy kis kizpont feldolgozza, és bekiil-
di az adator a kizpontba. Megvan a technoldgidnk, mégsem miikidite, ritettiink jé
néhdny millié forintot, iddt, energidt stb., nem miikodots, mert nem volt meg az adat-
tovdbbitds lehetdsége, mert, ha wifin akarjuk vagy bdrmin, akkor az korldtolt, ha
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minden egyes eszkizre GPS-t fogunk tenni, azt nem fizeti ki senki, és igazdbol ez egy
halott fejlesztésnek tint, mert nagyon jol miikodik, csak piacilag nem éri meg. Es most
jon a (Machine-to-Machine) M2M, ez a gépek kizitti kommunikdcio... ez GSM-
technoldgidt, GSM-rendszert haszndl, nem valds idejii és nem nagy adattartalom to-
vdbbitdsdra szolgdl, pont, amire én mondtam a példdt, erre gyonyiriien alkalmas...
még kisérleti fizisban van. .. tehdt mi azt gondoljuk, hogy az innovdcié az, amit nem

szabad elengedni, amivel menni kell eldre.”

A fiiggd valtozot tehde ugy jeloljiik ki — elfogadva és alkalmazva a statisztikai nyilvantartdsok
raciondlis torekvését, hogy szétszdlazza az ilyen-olyan jité aktivitdsokat —, hogy a véllalkozék
megitélését vessziik alapul.

A fékuszcsoport-interjun szerepld cégvezeték mindegyike — fliggetleniil a cég nagysdgdtol
— folyamatos piaci kihivdsokrdl szimolt be, mely megolddsdt innovécidként konyvelte el. A
szakirodalom, illetve a statisztika — klasszikus innovacidk: termék, marketing, szervezeti és tech-
noldgiai — dltal haszndlt fogalmak és a szubsztantiv értelmezés megfeleltethetd. A kérdezett cé-
gek koziil a Kézép-Dundntilon taldlkoztunk termelékkel (IT technolégiai fejleszté-termeld,
gépipari termeld-szolgdltatd), a tobbi, egy kisebb kereskedd véllalkozas kivételével szolgdltat:
marketing-PR — kis cég, IT elektronikai, ingatlanfejlesztési és -hasznositdsi, illetve kdrrendezési
szolgaltaté kis cég.

4.2. Az innovativ magatartdst magyardzé fiiggetlen vdltozik és kkv-tulajdonsdgok

4.2.1. A villalatszervezeti tulajdonsdgai és az innovécié

A villalkozdsok méretével és szervezeti szerkezetével kapcsolatban azt tapasztaltuk, hogy szinte
mindegyik tulajdonosnak van egy vagy tobb kapcsolédé véllalkozdsa, vagyis a cégvezeték tobb-
szords tulajdonosok. Azt a magyardzatot adtdk erre, hogy kiilonbozé tevékenységeiket (a hatds-
koroket és a gazddlkodds finanszirozdsdt) sokkal dtldthatébb igy kezelni, mintha egyetlen szer-
vezeti hierarchidt miikodtetnének (példdul a lizingcéghez kapesolddik ingatlanfejlesztés, a
kirrendezéshez tigyvédi iroda, az IT termeld cégcsoport lényegében fejlesztésenként egy-egy
kiilon vallalkozds, stb.). Vagyis a fékuszcsoportos beszélgetéseken résztvevd cégvezetdk valdjd-
ban vdllalkozdscsoportok tulajdonosai, a véllalatok — melyeket irdnyitanak — ténylegesen nagyob-
bak, mintha a jogi-statisztikai szimbavétel szerint tekintenénk rdjuk. A mintinkba a mintavé-
teli eljérds szerint természetesen az alapsokasdg kiilondll6 kis-kozepes cégei keriiltek be, de az
adatok és dsszefliggések értelmezésekor igyeksziink nem figyelmen kiviil hagyni, hogy a kisebb
cégek, kis- ill. mikrovdllalkozdsok sem feltétleniil tapasztalatlan és izoldlt gazdasdgi szerepldk,
hanem tudatosan megformalt kistulajdonok.

A kérdéives kutatds elemzésétdl azt vdrjuk, hogy a foglalkoztatottak 1étszdmaval mért valla-
lati méret szerint inkdbb a nagyobb, az 6tven f8nél tobb, 249-nél kevesebb munkavillal6t fog-
lalkoztatd cégek képesek wjitani, mint a kisebbek; a regiondlis kiilonbségek szerint a fejlettebb
régiokban virunk erésebb innovéciés hajlamot, mint a kevésbé fejlett régidkban. Trividlis eld-
feltételezés, hogy a technoldgiai és tuddsalapt dgazatokban nagyobb jitdsi motivdcidt regiszt-
rilunk, mint a t6bbi dgazat esetében. A véllalati demogrdfiai tulajdonsdgok alapjin akdr a fiatal
(a 2008-as vélsdg idején alapitott), akdr a régi (tobb mint hiszéves) szervezeteket is gondolhat-
juk innovativabbaknak, mert fiatalsdg vagy az dregség esenddségét a szervezet a turbulens gaz-
daségi valtozdsokhoz valé alkalmazkoddssal vagy éppen rigid 6nvédd magatartdssal tilélee.
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4.2.2. A ,,nemzetkoziesedés” kihivdsai és a bizalmatlansdg indikdtorai mint fiiggetlen valtozék

A szervezeti méreten kiviil a véllalati jogi forma és a tdrsas tulajdonbdl valé részesedés, a
tulajdonosok kozotti torvényi rendelkezési jogmegosztds formdlisan rogzitett, de a koztiik 1év
viszonyok befolydsoljik a — megujitdst (is) érintd — dontéseket.

A csoportos interjikon a céget képviseld tulajdonosok arrél szdimoltak be, hogy a tulajdono-
si kor egy-egy cég esetében erdteljesen tdmaszkodik a csalddi kitelékek dltal biztositott megbiz-
hatd és bizalomteli vallalatirdnyitisra. Majdnem mindegyikre jellemzd, hogy vagy a 90-es évek-
ben a sziil6k dltal alapitott véllalkozdsbdl nétt ki, vagy az apa cégében a kdvetkezd generdcié is
megjelent mdr, vagy az egész csaldd egyiitt dolgozik, vagy éppen testvérek a cégalapitok. Rovi-
den, a bizalmatlansig-bizonytalansig kockdzata ellen a csalddi 6sszetartozds védelmet jelent, és
erre a kérdezett cégek tilélése 5nmagdban igazolds. Ezt kiilon a kérddivben feltett kérdéssel le-
het tisztdzni, éppigy mint a kiilfoldi tulajdonosi részvétel tényét.

Kiilfoldi tdrstulajdonos tigyben nincsenek jé tapasztalatok, ime hdrom sztikszavi allitds a
K6z¢ép-Dundntdlrdl:

— ...nekiink volt szlovdk prébédlkozdsunk is, még nagyon régen, tizen... évvel ezel6tt, nem
mostandban, hogy Szlovdkidban is volt, de nem mikodott.

— ...nekem még az Unié elétt volt kozos cégiink, régen volt, valamiért megsziint az a kap-
csolat.

— ...nekiink konkrétan egy tdrsunk volt, akivel kozos tizletiink volt. Egy pdr évig tartott,
aztdn megszlint, mert mdsként gondoltuk a dolgokat.

A villalatok nemzetkizi tapasztalatai meglehetdsen sokfélék. A kiilfoldi versenypiaci kihiva-
sok eltérései szerint vannak olyan cégvezetdk, akik kifejezetten a (1) piacszerzés végett szerveztek
kulfoldén diviziét, vagy éppen most szervezik a kiilfoldi megjelenést; (2) a cég eleve az EU or-
szdgaiba szillitmdnyoz, ezért van folyamatos kapcsolata a kiilfoldi partnerekkel és versenytdr-
sakkal; (3) stratégiai piaci informdcidszerzés és kapesolatépités céljabol rendszeresen és hosszti évek
6ta litogatnak Kindba és Németorszdgba. Kifejezetten azt tanulmdnyozzdk, hogy azokon a
piacokon, ahol 8k szerepelnek (sajdt ,,populdci6”), milyen tjitdsok vannak, azok hazai elterjesz-
tésére van-e esély, vagy milyen technoldgiai szintet kell elérni, hogy igazdn korszerli terméket
kindljon a hazai megrendeléknek. A kiilfoldi kapcsolatok tanuldsfunkecidja a leginkdbb nyilvén-

valé.

»Hallottatok Foshan nevii kinai virosrél? Foshanban négy és fél éve cserélték le az
dsszes vildgitdst LED-esre. Négy és fél éve azt se tudtuk, mi az a LED-es vildgitds.
Foshanban, az egész vdrosban az dsszes vildgitds LED-es. Shenzhenben (Sencsen) en-
gedélyt csak villanytaxik kaphatnak, csak elektromos meghajtdsii taxik jdrnak. Hol
vagyunk mi ettdl?! Olyan szinten vannak sok mindenben eldttiink, hogy el se tudjuk
képzelni. Tehdt nagyon oda kell figyelni...”

» Volt régen egy fonokim, jdrtam vele rendszeresen Budapestre az autépdlydn. .., &
azt mondta: ha tudta volna azt, hogy a rendszervdltds utdn nem kell mdst csindlni,
csak a bejovd autdpdlydk mellett megvenni a termdfoldet zérd pénzére... Lebetett ldtni
a budadrsi repteret az M7-es autdpdlydrol premier planban. Ott azt valaki megvette 2
Jorintért hektdrjds. Es nem csindlt mdst, csak idejott a nyugati vagy idegenbe szakadt
hazdnkfia, és tudta azt, hogy ott a bevezetd utak mentén épiilnek majd a plizdk, meg
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az ipari ovezet stb. Es nem csindlt mdst, csak tudta. Ugyanezt kell. Nagyon sokat lehet
tanulni, ha az ember megy nalunk fejlettebb orszdgba, és lopja az itleter.”

A fentiek alapjdn — mivel az innovaciét egyértelmden kiilfsldi versenypiaci tapasztalatokhoz
kotik a kérdezettek — a kvantitativ elemzésben megvizsgéljuk, hogy a nemzetkozi piacokra ter-
meld, az drbevételben jelentds exporthdanyadot realizdlé és kiilfoldi (tdrs)tulajdonban 1é&v6 kkv-k
vajon a kiilf6ldi piaci versenyben valéban inkdbb kényszeriilnek-e innovalni, mint a hazai (vagy
kicsi helyi) piacon szerepl8k.

4.2.3. Vdllalati gazdalkod4s, finanszirozds, tudds mint fiiggetlen valtozdk és az djitéhajlam 6sz-
szefiiggései

A villalkozdsok piaci megujuldsi képessége a finanszirozdsi médszerekedl, lehetdségekedl is
fugg. A nagyvallalatok a termékujitdsra akdr kiilon kutatd-fejlesztd részleget is képesek fenntar-
tani, a kkv-k viszont kisebb pénzigényi fejlesztésekkel tudnak versenyben maradni. Fontos
indikdtorok tehdt a gazddlkodds pénziigyi egyensiilya, a kiilsé forrds vagy sajdr erd felbasznildsa,
tovdbbd az, hogy milyen lehetdségek és szdndékok vannak a kiilsé erdforrdsok bevondsdra.

A cégek gazddlkoddsi stabilitdsdra, az egymds kozotti pénziigyi kapcsolataira ranehezedik
annak a stlya, mi torténik, ha nem tudnak idében fizetni, vagy nem kapjik meg idében a
szdmla ellenéreékér. A fékuszesoportos interjikon elhangzottak szerint az elmult években a fi-
zetési fegyelem tekintetében jelentds javulds tapasztalhatd, bdr kérdezettek gyakorlatdban kordb-
ban sem fordult el§ ilyesmi.

~Régen a legtib bank brutilisan likviddlt, de nagyon brutdlisan, és nagyon visz-
szafogta a hitelezéseket. Es ez nagyon vissza is fogta az orszdgot egyébként. Es akkor
mihez nyilt nagyon sok villalkozds? Szillitéi hitelezésbe forgatta az egészet. Azzal,
hogy van forrds, azzal, hogy megy jobban egy iizlet, mindenki a likviditdsra sokkal
jobban odafigyel, mint elétte, ez tény.”

SSzerintem ez... [a fizetési fegyelem] kulturdlis kérdés is. Tehdt, hogy generdcids
kérdés is egyébként, tehdr hogy a fiatal vdllalkozdk, akiknek fontos az, hogy az & jé
hiriik milyen, az 6 villalatuknak az imidzse milyen, azok soha nem fognak egy ilyen
késleltetett fizetéshe belemenni, mert tudjdk, hogy ez ciki.”

A kifizetési zavarok kezelése kapcsdn hirom mozzanatot emeliink ki.

(1) A szerz6d§ partnerek nem egyenrangii felek, hanem a megrendel — méreténél, piaci be-
folydsanal fogva — fligg helyzetben tartja a beszallitét, példdul ,sablonszerzédést” kell elfogad-
nia, 6 mondja meg, mikor fizet, és képes a kiskaput keresni — késve sz6l, ha hibds a szdmla —,
hogy jogos legyen a fizetési hatdridé megnyujtdsa.

»Ha nagy iigyféllel dolgozunk — kicsiknél ez nem érdekes —, akkor a vdllalat min-
den szintjén legyen jé a kapcsolat! Es a folsé szinttel ugyanolyan fontos, mint az alsé-
val, és ezt 1igy szoktuk csindlni, hogy ndlunk én vagyok kapcsolatban a vezetdkkel, meg
mondjuk a menedzserekkel, és a kollégdim az operativ szinttel, és ez biztositia azt,
hogy ne legyen probléma sehol. Tehdt muszdj ezt igy, ilyesmivel biztositani.”
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»Azok a partnerek, akikkel egyiitt dolgozunk, dllandéan monitorozzik a cégiinket,
tehdt vannak ezek a cégmindsitd vdllalkozdsok, fbleg a kiilfoldiek, és azok minden
[félévben kérik az adatokat, onkéntesen, és akkor mi adjuk, és 6k besorolnak minket...
Egyébként valoban, amidta ez a késedelmi biintetés van, azéta ez a kirbetartozds ja-
vult... Kiilonbiozd technikdkat haszndlunk mi is, ha van egy nagy berubdzds egy nagy
cégnél, mi vagyunk a kivitelezd, és akkor a beszdllitéinknak megmondjuk, hogy kitit-
tiink egy ilyen szerzddést, abban pl. egy installdcié hdrom honap, iitemezett szdllitdst
kériink, és valdsziniileg 90 nap utdn jutunk pénzhez, és akartok-e beszdllni a buliba?
Es akkor azt mondjik, hogy nand, és akkor kapunk hosszabb fizetésit. De ezt meg kell
tervezni, azokat a fiatal srdcokat, akik ndlunk dolgoznak, erre tanitjuk, hogy nemesak
dssze kell dugdosni a kdbeleket, hogy miikidjon, hanem pénziigyileg is ezt le kell tudni
menedzselni, hogy mikor dllitasz ki szdmldt, meg részteljesitést, meg ha az eszkiozok
beérkeztek, és az 6 raktdrdba beszdllitjuk, akkor mdr menjen a szamla. Ezt nem na-
gyon szeretik, de el kell mondani nekik, hogy miért finanszirozzuk mi a nagy cég
kommunikdcids fejlesztését tibb tiz millid forinttal?”

»A nagy cégek sokkal durvabbak az ilyen kotbérezésben, a nem fizetés esetén. .. én
a kizepes tigyfelekkel sokkal jobban el tudok boldogulni. Azok nem érzik magukat
annyira helyzetben, mint egy nagy cég.”

(2) Személyes kapcsolatok, a kommunikdcié nagyobb szerepet kap a zavarok elhdritisédban,
mint a hivatalosan igénybe vehetd szankciék alkalmazisa.

A mi partneri kiriink ez a jogdszi, alvdllalkozdi kor, nem nagyon volt ebbél
problémdnk. Mi is rendeztiink digyeket mindig, és a partnerekkel is ezek azért hosszii
évtizedes kapcsoldddsok, nagyon erds az iigyletek személyes hdttere.”

»Nyilvdn kényszerbél van olyan, hogy valaki nem tud fizetni, de annak is van egy
ilyen kommunikdcids megolddsa: folhivnak, elmondjdk, hogy mi a helyzet. Nekem is
van olyan tigyfelem, akivel nyolc éve dolgozom egyiitt nagyon jél, szokott nekem logni
egy-két honapig, amikor 16 napos a fizetési hatdridd, egy honapra fizetnek, de mindig
mondjdk, hogy majd jon be valami pénz, és majd rendezni fogjak, és mindig rendezik,
tehdr van egy normalis kulturdlt megolddsa.”

(3) A partnerség megszakitdsa vagy az azzal val6 fenyegetés hatdsos.

»Az én digyfeleim kizott egydltalin nincs, aki tartozik. Aki szokott, arra nagyon
rdmozdulunk, és soha tibbet. Vagy nem dolgozunk vele, vagy kifizeti.”

»Mdr mi is azt csindljuk egyszeriien, aki nem fizet, annak nem szdllitunk. Egy
darabig miikodott ez, amig nagyobb volt a profit, meg megtehette az ember az enged-
ményt, most viszont agonnal ledllitiuk a szdllitdst, megakasztom. Erdekes médon ak-
kor tud mdsnapra fizetni 20-30 000 eurdkat is, hogyha nem szillitok. Szerintem is
ebben az is benne van, hogy megtanultuk, nem lehet hibdzni, meg kiengedni, meg
jorét lélekenek lenni. Pdr millio nekiink is bukta. Ugy tizmillid, ahogy szdmolgattam,
de hdl’istennek nagyobbat nem buktunk, csak sajdt hibinkbdl.”

Ez a kérdéskor a villalkozdsok innovativ aktivitdsdt azért érinti, mert az 4jité tevékenység
finanszirozdsa — legaldbbis a kérdezett kdrben — sajdr erébdl torténik.
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»Az az igazsdg, hogy nekiink sem volt soba ilyen [pénzzavar]. Mondom, most sajdt
magunkat finanszirozzuk, de kordbban volt beruhdzdsi hiteliink, ami nem til nagy
dgsszeg, és ez jol miikodort. Midta a cégiink miikidik, beszedési veszteségiink az nem
nagyon volt. Tehdt olyan, aki lelépett az druval vagy a szolgdltatdssal, az nagyon kevés
volt, minimalis. Es akkor ezt elfogadjik, é igy a nagyobb finanszirozdst igénylé pro-
Jekteket is konnyedén meg tudod csindlni.”

Nem vesznek részt palydzatokon és bankokhoz sem fordulnak hitelért. Mint kidertiil, a ban-
ki hitelfelvételt kordbbi rossz tapasztalatok miatt, a palydzatokat pedig részben ttlzénak itéle
adminisztrativ terhek és dtlathatatlansdg miatt zdrjék ki.

»Nekiink folyamatos béviilést jelent az, hogy jarjuk az orszdgot, é megyiink cégek-
hez, és probaljuk a vevdk sokféleségét, illetve szdmdt olyan mértékben novelni, hogy ez
azt a fajta t6két, a likviditdsunkat biztositsa, amit aztdn fejlesztésre lehet forditani.
Nem bizom tovibbra sem a pdlydzatokban. Nem ldtom azt, hogy nekiink ez lehetdség
lenne, vagy egy forrds lenne, hogy pdlydzatokbil fejlessziink valamit a cégen beliil.”

Ha mégis kiilsé forrds bevondsa mellett dontenek, az aldbbi koriilmények megfontoldsa

sziikséges:

~EU-s projektekkel az elsédleges problémdm az, hogy — folyamatosan bombdznak
ilyen pdlydzatird cégek, volt mdr tapasztalatunk ilyennel. .. és elég sok helyrél hallottam
vissza — dltaldban mdr akkor elfogy a pénz, mikor még ki se irtik a pdlydzator. Nem
tudom ez mennyire redlis, de emiatt mi mdr nem is pdlydzunk.”

LEn palydzatbirilétél hallottam, hogy ez tigy megy, hogy van hdrom-négy pdlyd-
zatird cég, le van osztva, és... szétosztidk azt a tiz nyertest, akit kihoznak majd. ..
Aztdn beadjik a pdlydzatot, az elsé oldalon a cégneveket kicserélik, mert minden me-
gyében ugyanazt a szoveger nyomjik be, és akkor litszik a 3. oldalon még az elézd
cégnek a neve van, na, azt homogenizdljdtok, hogy a Sartenger Bt., az a 3. oldalon is
a Sdrtenger Bt. legyen. Elfelejtik dtivni a pdlydzati anyagot. Esez igy megy.. . Es akkor
ott a megyében a projekt, az igy kezdddik. Na, most akkor pdlydzzdl!”

»A startupokat vagy ha van egy jé otlet, azt azért felkapjdk, konnyebben, mint
régen, szerintem. Nekiink voltak itleteink, de amit tapasztaltam, hogy kiilfoldi pénzt
nagyon nehéz behozni, oda inkdbb marketing kell. Bédiiletesen nagy. A magyar
startupok, fleg ez az eurdpai unids bdzisii Jeremie Program, ott a tibbsége 1igy kezdte,
hogy adnak pénzt, de akkor mi adjunk garancidt, hdt 1igy konnyi. Ha 4j otletem van,
akkor menjél a ...ba, akkor veszek fol hitelt, aztdn megesindlom tigy. Tebdr a Jeremie
nekiink nem igazdn jotr be, mert mindenki két irdnyba ment, vagy kiloptik beldle a
pénzt, vagy sziz szdzalék biztonsdg. U] otletre nem ad a bank, soha nem ad a bank,
ha nincs fedezet. ]:gy is, 1gy is a meglevd cég forrdsait kell égetni, csak abbil lehet.
Pluszba hitelt vesz fol rd a cég, vagy a cash flowbdl kigazdilkodja. Ez a két eset van.”

»Nekem mint termeld cégnek egyszeriibb a bankbitelt felvenni, mert mi eszkizt
vesgiink mindig. Nekem sokkal kinnyebb, mert az eszkizt migé teszem, és 2020-ig,
még egy-két évig vannak dllami vissza nem téritendd tamogatdsok, ami nagyon egysze-
rit, mert 40—40%-dt magé teszi az eurdpai unids pénzbél az dllam, és a mdsik félre
pedig mondjuk egy 10-20%-or eldteremtek, de most mdr elég tizet is, akkor igazibol
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csak 40%-dt kell megfinansziroztatnom hdarom évre. lehdt nekiink ilyen szempontbél
konnyi. Es most a novekedési hitelprogram egy olyan lehetdség szerintem, ami bidiilet.
Egy 0,74-es hitel! Még soha nem wvolt ilyen, iigyhogy nekiink most kinnyii. Késébb

nagyon nehéz lesz. ..

A kkv gazdilkoddsdban a pénziigyi dontéseket megalapozé szakrudds indikdtora a pénziigyi
szakember foglalkoztatdsa. Arra szimitunk, hogy kimutathat6 az elemzési modellben is, hogy
ott, ahol van ilyen szakember, a véllalkozds dltaldban is nyitottabb a tuddshaszndlatra, és ezdltal
val6szin(ibb az innovécié megvaldsuldsa is, mint ott, ahol nincs.

»(Egy klaszterpartner) Nem érti meg azt, hogy én bruttéban megfinanszirozom,
visszaigényli az dfit, akkor nekem valahol visszajdr az dfa, és ezt nem tudja folfogni.
Es hilsz ilyen cég van.”

~Egyébként én azt latom ebben az inmaga dltal villalkozdvd avanzsdlt generdcid-
ban nagyon sok emberen, hogy akik inképzd médon tanultdk a villalatvezetést és vigy
igazdbdl sosem kaptak hozzd képzést vagy képesitést, hogy olyan szinten botcsindlta
emberek vannak kiztiik — és néha olyan elképesztdé vagyonokkal és cégekkel, hogy az
valami hibetetlen —, hogy nem tudja megkiilinbiztetni a millidrdos cég vezetdje, hogy
mi az a brutté é mi az a nettd. llyen szinten. Vagy olyat ldttam taniimeghallgatdson,
hogy szintén egy ilyen millidrdos villalkozdnak kér kérdésre kellett volna... és nem
tudott egyenesen, értelmesen vdlaszolni.”

Az ismertetett tényez8k alapjin gy véljiik, célszert megvizsgdlni az elemzési modellben,
hogy azok a kkv-k, melyek tartalékokkal, megtakaritisokkal rendelkeznek, inkdbb képesek-e Gji-
tdst megvalésitani, mert rendelkeznek a sziikséges pénzforrasokkal; s8¢, pdlydzati forrdsokat is
igénybe vesznek-e, mert sajdt forrdsaik lévén, tudnak sikerrel palydzni is (akdr kormdnyzati,
akdr EU-s tdimogatdsokra). A pénziigyi kultirdban korszer(inek szdmité banki (pénzpiaci) ter-
mékeket igénybe vev nyitott és 1jitd , fogyasztok” vélhetSen WGjitanak sajdt véllalkozdsukban is.
A fegyelmezett, kiszdmithaté vallalati pénziigyi kultiira, a megrendelSk és szolgdltatdk tervezett
és eldre lats kifizetése varakozdsunk szerint inkdbb kedvezd feltétel az Gjitdsok megvaldsitdsd-
nak, mint az e téren megmutatkozé fegyelmezetlenség.

4.2.4. Akaddlyoz6 szabdlyozds, innovéciés diszharménia és kreativ zavarelhdritds

A torvényhozds, ill. a szabdlyalkotds gyorsitdsa végett az a gyakorlat érvényesiil, hogy a jog-
szabdlyjavaslatokat nem a kormdny nyujtja be — [évén akkor kotelezd bizottsdgi vitdkban kelle-
ne a véleményeket a szakmai érintettektdl osszegytjteni és az esetleges disszondns elemeket ja-
vitani —, hanem a kormdny tervezetét egyéni képvisel$i inditvany formdjéban terjesztik be a
parlament elé, és ezzel id8t nyer a torvénykezés, ami — kétségtelen — sokszor igen kivdnatos. De
a kotelezd bizottsdgi vitdkban kideriilhetnének a problémdk.

»Van egy torvény, hogy hogy kell jogszabdlyr alkotni. Nem szerencsés az, ha a tor-
vényeknek a 95 vagy 99%-dit ezen torvény kikeriilésével hozzdk meg. Biztos megvan
az oka, de ebbdl kifolydlag nagyon sok rossz jogszabdly van, ami keseriti az életiinket,
és aztdn probaljdk, egyébként jé szandékbil csindljik. Nem gondolom azt, hogy rossz

164



A kisvdllalatok é az innovdcid kiriilményei Magyarorszdgon

szdndékbil csindljdk, hanem gyorsan sietni kell, de aztin ennek az az oka, hogy min-
den rossz lett.”

»Azt gondolom, mindenkinek az dlma egy olyan jogszabdlyi kirnyezet, hogy tigy
tudjak tervezni, hogy mondjuk idén janudrban bejelentik, és kér év milva hatdlyba
lép... Nincsenek ilyen dlmaim. De mondjuk, adott esetben, 2017. jinius 30-dn tud-
Jjam, hogy 2018-at mivel kell tervezni. Ennyit szeretnék, és azt gondolom, hogy nem
lehetne belenyiilni az adott torvénybe fél évvel elétte. .. Széval, ne vdltozzanak hetente
a jogszabdlyok! [...] van, amikor nagyon jo szdndékkal médositanak bele. De a lehul-
16 forgdcsok nagyon sok mindenkit beteritenek.”

~Ez a kiszdmithatatlansig a villalkozéknak borzalmas. A kiszdmithatatlan gaz-
dasdgi kornyezet, és idetartozik elsé korben a jogszabilyi kornyezet, az tragikus.”

A fékuszesoportos kvalitativ kutatdsbdl kideriilt, milyen fesziiltségeket teremt a féziskii-
16nbséggel végzett intézményfejlesztés (az igazgatdsi biirokrdcia-korszertsités). A kozigazgatds
egyik szegmensében jelentds Ujitds tortént, de a mdsik szegmensben maradt a hagyomdnyos
biirokratikus eljdrdsrend. Ennek kévetkeztében stlyos diszfunkcidk jottek létre az egyszerdisiterr
elektronikus épitési engedélyek beszerzése és a polgari perdokumentdcié kapcsdn. Az elsd eset-
ben csak az egyik hivatal (az épitési hatdsdg) fogadja el az e-dokumentumokat, a masik kapcso-
16d¢6 hivatalban (Féldhivatal) viszont maradt a papiralapt tigyintézés. A mdsik esetben az infor-
matikailag szakszer(i rendszer sok folosleges levélszemetet ,allit el8”, dm az tigyek intézését ez
nem konnyiti meg, sét indokolatlanul megneheziti a jogszolgaltatist.

A fentiek alapjin ugy véljiik, hogy a kvantitativ adatokra éptilé modelliinkben ki tudjuk
mutatni, hogy a piaci versenykihivdsok (erés konkurencia, versenytarsak) 6sztonzik legjobban a
véllalkozdsok jité magatartdsdt. Azt feltételezziik tovdbbd, hogy a sajdt tartalékok, megtakari-
tésok és a palydzati lehetSségek, a felvett hitelek szintén erésitik az innovativ attitidot. Ezzel
szemben azt val6szindsitjiik, hogy a valaszolék megitélése szerinti tisztességtelen verseny (ver-
senytdrsak Osszejdtszdsa), az adminisztrativ korldtok, a térvényi szabdlyozds hidnyossigai akadd-
lyozzdk a mitikodést, és az Gjitd aktivitdsra is kedvezdtleniil hatnak.

5. KVANTITAT{V KUTATAS DESIGNJA

5.1. Az elemzési modell viltozdi

A kvantitativ elemzésben haszndlt friged vdltozd, hogy ,.sor keriilt-e valamilyen djitdsra (példdaul
1j piac megszerzése érdekében marketinginnovdciora, 1j termék, ij eljdrds bevezetésére, szervezeti
dtalakitdsra) a villalkozdsban az elmiilt 2 évben”. A kérdésre igennel vdlaszol6kedl megkérdezeék
azt is, hogy ez az Gjitds milyen tipust innovaci6 volt (t6bb vilasz lehetSségével). Az eredmények
alapjdn a mintdba keriilt kkv-k 40,6 szdzaléka tekinthetd innovativnak, azaz 6tbél két vallalko-
zésndl 2014 és 2016 kozott a négy innovécidtipus — marketing-, termék- (dru- vagy szolglta-
tés-), eljdrds- és szervezeti-szervezési innovdcié — valamelyike eléfordult.’ Az egyes innovécids

10 A kérddiv 4ltal felkindlt innovdci6tipusok mellett az egyéb innovécidra vonatkozé szdveges valaszok
koziil nem tekintettitk innovécids tevékenységnek az épiiletfeltjitdsra, energetikai korszerlisitésre,
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tevékenységeket vizsgdlva, inkdbb a pénziigyi forrdsokat igénylé technoldgiai innovicidk for-
dulnak el8 gyakrabban: a kkv-k 27,5 szdzaléka vezetett be 4j terméket és/vagy 4j eljarasi tech-
noldgidt, és 13 szdzalékuk marketing- és/vagy szervezeti innovéciét. Mivel az alkalmazott kér-
déiv nem kérdezett rd arra, hogy az Gj termék (dru vagy szolgdltatds), illetve a mindennapi
munkdt érintd 0j eljirdsok bevezetése csak a véllalat szimdra volt 0j, vagy Magyarorszdgon
szdmit Ujdonsdgnak, esetleg viligjdonsdg, ezért joggal feltételezziik, hogy a minta kis- és koze-
pes vallalkozdsai dltal mondott innovécidk tobbségében inkdbb csak a véllalkozds szdmadra jelen-
tenek ,Gjitdst”.

A magyardzd viltozdk tematikailag hdrom csoportba sorolhaték: (1) alapvetd véllalati ismér-
vek, (2) a vallalati pénziigyi-gazdilkodéi kultira elemei, valamint (3) a gazddlkodds tdrsadalmi-
gazdasdgi kornyezeti tényezdi.

A vdllalati sajdtossdgok koz6te a véllalkozds mérete, dgazati hovatartozésa, életkora, export-
teljesitménye, tulajdonosi kore és regiondlis elhelyezkedése szerepel az elemzésben. A villalko-
zds méretét az alkalmazottak létszdmadval kozelitettiik és kategoridlis valtozoként szerepeltettitk
az elemzések sordn. A villalkozds fétevékenységét mérd valtozd eredeti kategéridi alapjan [étre-
hozott dgazat szintén kategoridlis véltozéként lépett a modellekbe az aldbbi kategéridk kialaki-
tdsdval: technoldgiaigényes/csticstechnoldgidju feldolgozdipar,' kdzepes technoldgidja feldol-
gozobipar,'? épitdipar, kereskedelem, tuddsintenziv szolgdltatds,” egyéb szolgdltatds és
mezbgazdasdg, erdégazddlkodds, haldszat. A véllalkozds életkordnak (alapitds id6pontja) méré-
sére az elemzésben — az eredeti folytonos véltozé alapjin — kategoridlis valtozét alkalmaztunk:
1997 elétt, 1997-2007 kozott, 2007 utdn. Az exportteljesitmény (export) méréséhez az export
netté drbevételen beliili ardnydval kozelitettiink, és kategoridlis valtozoként léptettitk a model-
lekbe: maximum 10 szdzalékos exportardny, 11-50 szdzalék kozotti exportardny, 51 szdzalék
feletti exporthdnyad. A véllalkozds tulajdoni struktdrdjdnak mutatéjae (tulajdoni szerkezet),
mely a cég kiilfldi és magyar tulajdonosi 6sszetételére vonatkozik, dichotém viltozéként 1ép-
tettitk a modellekbe. A véllalkozds regiondlis elhelyezkedése (régid) a régidk gazdasdgi fejlettsé-

gépkocsivdsdrldsra, ingatlandtalakitdsra, muhely-, csarnokbdvitésre vonatkozé vilaszokat, mert ezek
ugyan a korszer(ibb munkafeltételek megteremtésére utalnak, de nem innovacidk az iizleti gyakorlat-
ban, a munkahelyi szervezetben vagy a kiils8 kapcsolatokban.

11 Cstcstechnolégidju feldolgozdipar kategéridjiba az aldbbi tevékenységeket soroltuk: gyodgyszergydr-
tés, villamos berendezések és termékek gydrtdsa, szamitégép- és elektronikai termékek (mint példdul
dramkéri kdrtya, hiraddstechnikai berendezések, mérémiszer, orvosi miszer) gydrtdsa, jirm(- és al-
katrészgydrtds, viz-, szennyviz- és hulladékgazddlkodds.

12 Kozepes technolégidju feldolgozdipar kategéridjdba az aldbbi tevékenységek keriiltek: hus- és zold-
ségfeldolgozds, élelmiszer- és italgydrtds, textiltermék-, ruhdzat-, bérruhdzat-, cip8gydrtds, nyomdai
és sokszorositdsi tevékenység, vegyi anyag és vegyi termék gydrtdsa, mlianyaggydrtds, fém alapanyag
és fémfeldolgozdsi termékek gydrtdsa, gép-, szerszdm-, szerszdmgépgydartds, bltorgydrts.

13 Tudasintenziv szolgdltatds kategdridjaba a tdvkozlési tevékenységet, informdcidtechnoldgiai szakea-
nécsaddst, szdmitdgép-iizemeltetést, webhoszting-, vildghdléportal-szolgdltatdst, pénziigyi, biztositdsi
tevékenységet, ingatlaniigyleteket, szakmai, tudomdnyos, miszaki tevékenységet (mint példdul iizlet-
viteli tandcsaddst, mérndki tevékenységet, kutatds-fejlesztést), dllategészségiigyi elldtdst, humdn-
egészségligyi és szocidlis elldtdst, tovdbbd az okratdst végzd vallalkozdsokat soroltuk.
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ge — egy fére juté GDP — alapjan létrehozott kategoridlis vdltozéként szerepelt az elemzésben:
gazdasdgilag legfejlettebb kozponti régié, fejlettebb vidéki régidk, kevésbé fejlete régidk.'

A villalkozdsok pénziigyi kultiirdjdnak jellemzéséhez tobbféle médon kozelitettiink: egyfeldl
a gazddlkodds forrdsoldaldrdl (gazdasigi-pénziigyi problémdk kezelése, finanszirozési forrdsok
biztositdsa), mdsfeldl a gazddlkoddsi dontések megalapozottsdgdt indikdlé pénziigyi szakember
alkalmazdsa fel6l. A kisvéllalati innovativ tevékenység szempontjdbdl elengedhetetlen annak a
kérdésnek a modellezése, hogy miként fligg dssze az innovdcids aktivitds a kisvéllalati pénziigyi
kultdra kreativitdst, Gjitdst és korszer(i finanszirozdsi megolddsokat tiikr6z6 elemeivel: napra-
kész pénziigyi ismeretekkel, az dsszefiiggések felismerésével, megalapozott és gyorsabb donté-
sekkel.

Feltételezve, hogy a kkv-k fejlesztési tevékenységét és annak tervezését — 0jité stratégidjdc —
meghatdrozza, hogy milyen a cég fizetési fegyelme (fizetési fegyelem), ezért az elemzésbe bevon-
tunk egy olyan valtozét, ami arra utal, hogy a véllalkozds id6ben eleget tesz fizetési kotelezett-
ségeinek. Ez az indikdtor dichotém vdltozéként szerepel az elemzésben (volt-e probléma az
adatfelvétel eldtti 2-3 évben a széllitéi kifizetések, bérkifizetések, kdzmadijak, dfa, ad6 befizeté-
se kapcsdn). A finanszirozdsi forrdsok mérésére alkalmazott kétértéki véltozdk a kovetkezdk:
van-e megtakaritdsa (megtakaritds); van-e tartaléka (tartalék) a cégnek, melybdl a folyé kifize-
téseket biztositja; van-e beruhdzisi hitele (hitel); és palydzott-e sikeresen a vizsgalt iddszakban
beruhdzdsi vagy mds fejlesztési forrasokra (pdlydzati timogatds). A pénziigyi szakember alkal-
mazdsa —ami a pénziigyi folyamatok tudatos nyomon kovetésének és a dontések megalapozott-
sdgdnak egyik biztositéka — dichotém véltozdként lépett a modellbe.

Egy kisvallalkozds miikddése — sikeresség, novekedés, innovativitds stb. — a gazdasagi-piaci
és a szabdlyozési kornyezettdl fiigg. Az adatfelvétel kifejezetten az akaddlyozé tényezékre kérde-
zett, a feltett kérdések a cég miikddése/ndvekedése terén jelentkezd akadilyok értékelésére vo-
natkoztak (a vélaszadék 1-5-ig pontozhattdk, itélték meg az egyes tényez8k akadalyozé erejér).
Az elemzés sordn a felsorolt tényezdket — dichotém viltozéva alakitva — kiilon-kiilén vontuk be
az egyenletbe. Ez a gyakorlatban nyolc 0/1 kédoldst véltozét jelentett (1-es lett a kéd: ha a
vélaszadé jelentds akaddlynak tartja az adott tényezdt, azaz 4-es vagy 5-6s pontszdmot adott
vélaszdban), melyek a kovetkezdk: magas koltségek (példdul magas ad6k, jarulékok, koziizemi,
bérleti dijak); munkaerdvel kapcsolatos (emberi eréforrds) problémdk (példdul a nem megfele-
16 képzettség, magas fluktudcid); erds piaci versenytdrsak; jogi, torvényi szabélyozds (példdul
munkaiigyi szabdlyozds, kornyezetvédelmi, épitési szabélyozds, addjogszabalyok, EU-el6ird-
sok); pénziigyi er6forrdsokhoz valé hozzdjutds nehézségei; adminisztrativ, biirokratikus problé-
mék (a tevékenységhez szitkséges engedélyek vagy az exporthoz sziikséges informdciék, nyom-
tatvanyok beszerzése); piaci partnerek Gsszejdtszdsa és az dllami/helyi onkormdnyzati igazgatds
rossz miikodése.

14 Az egy fére juté GDP a kozponti régidban (ez a févdros és az agglomericié térsége) 5 327 000 forint
(kb. 16 550 EUR), a fejlettebb vidéki régiokban (Kézép- és Nyugat-Dundncdl) 3 209 000 és
3 765 000 forint (kb. 9930 és 11 650 EUR) kozotti, a kevésbé fejlett régidkban (Dél-Dundntdl,
Eszak—Magyarorszég, Eszak- és Dél-Alfold) 2 182 000 és 2 263 000 ezer forint (kb. 6755 és 7006
EUR) kozott volt 2016-ban (forrds: www.statinfo.ksh.hu).
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5.2. Elemzési eredmények

Mivel a fiiggd valtozénk diszkrée valtozo, igy logisztikus regresszidanalizis segitségével tdrtuk
fel, mely magyardzé véltozék hatnak a kkv-k innoviciés tevékenységének esélyére. Az elemzés
sordn osszesen hdrom regresszidés modellt becsiiltiink. A becslési eredményeket az 1. #dbldzar-
ban foglaltuk 6ssze. Az 1. modellben csak a cégdemografiai és magatartdsi valtoz6k szerepelnek
[(1) oszlop], a 2. modellt a véllalati pénziigyi kultdramutatékkal bévitettiik [(2) oszlop], mig a
3. modellspecifikdcidban a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezet hatdsit mérd véltozék is szerepelnek
[(3) oszlop].

A véllalati ismérvek mellé bevezetve a pénziigyi kulttra indikdtorait az dgazat, az export és a
regiondlis elhelyezkedés hatisa nem médosult, ellenben a mérer hatdsa kisebb, az életkor és a ru-
lajdoni szerkezet hatdsa pedig erdsebb lett (el6bbi egy-, utdbbi 6tszdzalékos szignifikanciaszint
felett vélt meghatdrozévd). A harmadik [épésben behozott tirsadalmi-gazdasdgi tényez8k hatd-
sdra az alapvetd véllalati ismérveknek és pénziigyi kultira-valtozéknak megmaradt a szignifi-
kins hatdsuk a vdllalatmérer kivételével, melynek elttinik a hatdsa, ugyanakkor a /likviditdsi,
stratégiai tartalék Stszézalékos szignifikanciaszint felett lett meghatdrozé.

A végsé modell eredményeit tekintve a villalkozds méretének nincs szignifikdns hatdsa, vagyis a
vizsgalt kkv-k korében a megtjuldsnak a méret nem meghatdrozé tényezdje. Kordbbi magyar-
orszdgi CIS-felméréseken alapulé kutatdsok (Czakd & Gyéri, 20135 Halpern & Murakézy,
2010) azt taldltdk, hogy a nagyobb méret( vallalatok nagyobb valdszintséggel folytatnak inno-
vécids tevékenységet (termék-, szervezeti vagy eljdrdsinnovdciot), a nemzetkozi eredmények a
véllalatméret hatdsa esetében nem egyéreelmiiek. Azok a kutatdsok, amelyek a vallalatméret és
innovécié kozotti pozitiv dsszefiiggést mutattdk ki, ezt az dsszefliggést azzal magyardzzdk, hogy
a ,nagyobbak” olyan financidlis és humdnkapacitdsokkal rendelkeznek, amelyekre alapozva az
Ujitds bevezetése megtorténhet (Camisén-Zornoza, Lapiedra-Alcami, Segarra-Ciprés, &
Boronat-Navarro, 2004; Przychodzen & Przychodzen, 2015). Mdsok ugyanakkor a kis(ebb)
véllalatok rugalmassdgdval és magasabb alkalmazkoddképességével magyardzzdk a vallalatméret
és innovdcids aktivitds kozote dltaluk taldlt negativ kapcsolatot (Boskovi¢, Savi¢, & Midi¢,
2016; Fritz, 1989), megint mds vizsgélatok pedig nem taldltak szignifikdns 6sszefiggést a vélla-
latméret és az innovativitds kozott (Aiken, Bacharach, & French, 1980).

Az dgazati hatdsok alapjdn egyértelmien a technoldgiaigényes (magas és kozepes technold-
gidju feldolgozoipari) és a tuddsintenziv szektorba tartozé (izleti és egyéb kvalifikdlt szolgalta-
tést végzd) kkv-k a leginnovativabbak. Eredményeink azt is mutatjdk, hogy nagyobb mérték-
ben jellemzd a megtjulds az épitSipari, a kereskedelmi és a nem tuddsintenziv szolgdltatdst
végz8 kkv-kra is a referenciaként kezelt mezdgazdasdg, erdégazddlkodds és haldszat teriiletén
tevékenykedd villalkozdsokhoz képest. Ezek az eredmények részben megerdsitik azokat a ko-
rabbi kutatdsi tapasztalatokat, melyek a technoldgiaintenziv ipardgakat és a tuddsintenziv tizle-
ti szektort mutatjék a leginnovativabb dgazatoknak (Castaldi, 2009; Saunila & Ukko, 2014).
Ugyanakkor — kiegészitve a kordbbi eredményeket — az épitSipar innovativitdsira vonatkozdan
azt taldltuk, hogy szignifikdnsan magasabb megutjulds jellemzi ezt az dgazatot a t6bbi hagyomd-
nyos dgazathoz képest. Ez arra utal, hogy valsdg utdni visszaesést ez az dgazat komoly technolé-
giai Gjitdsok (0j anyagok felhaszndldsa, napelemek, energiatakarékos megolddsok felhasznaldsa,
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»passzivhdz”, nanotechnoldgia, robottechnika) révén tudja/tudta kompenzalni, mely eljdrdsok,
megolddsok egyébként a fejlettebb gazdasigokban mar ismertek.”

A fejlett orszdgok Un. vj gazdasdg dgazataiba tartozé vallalkozdsok korében tapasztaltakhoz
hasonléan mi is azt taldltuk, hogy az alapitds iddpontja (alapitds idSbeli kozelsége) szerint a fia-
talabb vdllalkozdsok innovativabbak (Avermate, Viaene, Morgan, & Crawford, 2003; Hausman,
2005; Knight & Cavusgil, 2004; Laforet, 2013). A vilsdg éveiben és az azt kovetSen alakult
kkv-k inkdbb hajlamosak djitdsok bevezetésére a referenciaként kezelt idésebb, tobb mint husz-
éves miikddési tapasztalattal rendelkezd cégekhez képest. Ez a fiatal szervezetek (demografiai)
tulajdonsdgaival magyardzhatd, mely szerint a populdcidban ezek intenziven versenyeznek a
tobbiekkel: szerkezetiik, magatartdsuk és kibocsdtdsuk eredményessége végett illeszkedni akar-
nak a folyton valtozé kérnyezethez (Idsd: SARFIT-modell).'® Ertelmezésiink szerint az innova-
cié maga (is) vdltozds.

Az exportardny és a véllalati innovativ magatartds kozotti kapesolat pozitiv, ami azt jelenti,
hogy a magasabb exporthdnyadot kimutaté vallalkozdsok nagyobb valdszin(iséggel vezettek be
innovéciét. Ez az eredmény megfelel a virakozdsainknak és kordbbi kutatdsi tapasztalatoknak:
az orszdghatdron dtiveld, transznaciondlis tevékenységgel és nemzetkézi bedgyazottsiggal ren-
delkezd villalkozdsok tobb piacot érhetnek el, erésebb impulzusok érik ket és a verseny dltal
tdmasztott nagyobb kihivdsok pozitivan befolydsoljdk innovéciés hajlandésdgukat (Ayyagari,
Demirgii¢-Kunt, & Maksimovic, 2011; Halpern & Murakozy, 2010).

A kiilfoldi tulajdon szintén pozitiv hatdssal van a vallalati innovativ magatartdsra (bdr a hatés
csak tizszdzalékos szinten szignifikdns). Mindez egybecseng kordbbi kiilfoldi és hazai kutatdsi
eredményekkel, melyek arra hivjik fel a figyelmet, hogy a kiilf6ldi tulajdonu cégek kedvezdbb
innovéciés mutatdkkal rendelkeznek, és a kiilfoldi résztulajdon révén tobbet kéltenek kutatds-
fejlesztésre (Aralica, Raci¢, & Radi¢, 2008; Halpern & Murakozy, 2010; Narula & Guimén,
2010).

A kisvéllalati innovdcids tevékenység valdszintiségében jelentds szerepet jétszik a véllalkozds
regiondlis elhelyezkedése: leginnovativabbak a kézponti régié (févdros és Pest megye) villalkozd-
sai (a referenciaként kezelt kevésbé fejlett régidk villalkozdsaihoz képest). Ugyanakkor az inno-
vécids tevékenységre csupdn a kdzponti regiondlis elhelyezkedésnek van szignifikdns hatdsa.
Ezek az eredmények aldtdmasztjik a hazai régidk innovicios teljesitményének térbeli egyenlét-
lenségére vonatkozd kozismert tapasztalatokat (Csizmadia, 2008; Csizmadia & Grosz, 2011).

Eredményeink szerint a kkv-k innovdcids aktivitdsa sszefiigg a véllalkozds fizetési fegyelmé-
vel, ez a hatds azonban elézetes feltételezésiinknek ellentmondva negativ eljeld, azaz kisebb
eséllyel innovélnak azok a cégek, melyek idSben eleget tesznek fizetési kotelezettségeiknek. A
kontingenciaelmélet szerint ez arra utalhat, hogy az innovalé szervezet éppen a megnem felelés
(misfir) féziséban (akdr fizetési nehézségei is lehetnek) van, és problémak lekiizdésével megfelel-
ni (illeszkedni=fit) igyekszik. Elképzelhetd tehdt, hogy az eredmény az innoviciés tevékenység
»push” hatdsaival magyardzhaté: a kis-és kozepes viéllatok egy része épp a pénziigyi valsighely-

15 Példdkat olvashatunk itt: heep://www.epitechmagazin.hu/index.php/ujdonsag.
16 Részletesen a SARFIT (,Structural Adapration to Regain Fit”) modellrdl Id. Donaldson tanulmdnyidt
(1999).
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zetiik (fizetési nehézségeik) lekiizdésének érdekében, eléremenekiilési szindékkal vezet be vala-
milyen Gjitdst.

1. tébldzat: A kkv-k innovdcids magatartdsanak modellje — a logisztikus regresszid eredményei
(esélyhdnyadosok, Exp[B])

Table 1. The innovational attitude model of SMEs — the results of the logistic regression (odds
ratio, Exp[B])

Lo [ @ | 6
MERET
2049 168 1,428" | 1,204 1,103
50-249 6 0,997 | 0,852 | 0,858
AGAZAT
cstcstechnolégidji feldolgozbipar 3,148 | 3,574 | 3,921
kozepes technolégidja feldolgozdipar 2,325" | 3,414 | 3,615
épitdipar 2,011 | 2,835" 3,531
kereskedelem 2,341 | 2,804 | 3,172
tuddsintenziv szolgdltatds 2,350" | 2,267 | 3,769
egyéb szolgaltatds 2,110" | 3,587 | 2,327"
ALAPITAS IDOPONTJA
2007 utan 1,931" | 2,086 |2,000™
1997-2007 kozott 1,229 1,135 1,050
EXPORT
11-50% kozott 1,554 1,3917 | 1,221°
51% felett 2,384™ | 2,280 | 2,264
TULAJDONI SZERKEZET 1,014 | 1,336" | 1,527
REGIO
kozponti régid 1,203" | 1,263 | 1,341"
fejlettebb vidéki régiok 0,934 0,801 | 0,789
FIZETESI FEGYELEM 0,556 | 0,578
MEGTAKARITAS 1,340" | 1,408
TARTALEK 1,435" | 1,509™
HITEL 1,227 | 1,117
PALYAZATIT TAMOGATAS 2,035 12,213
PENZUGYI SZAKEMBER 1,355" | 1,367"
MAGAS KOLTSEGEK 0,920
EmBERT ERGFORRAS 1,303"
ERGS PIACI VERSENYTARSAK 1,457
JOGI, TORVENYI SZABALYOZAS 1,224
PENZUGYI EROFORRASOKHOZ VALO HOZZAJUTAS 1,355
ADMINISZTRATIV, BUROKRATIKUS PROBLEMAK 1,419"
PIACI PARTNEREK OSSZEJATSZASA 0,808
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ALLAMI/HELYI ONKORMANYZATI IGAZGATAS ROSSZ MUKODESE 1,066
Konstans 0,233 0,133 | 0,082
N 843 806 742

Nagelkerke R* 0,097 | 0,184 | 0,207

Magyardzat: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Referenciacsoport: 10-19 {8; mez8gazdasdg, erdégazddlkodds, haldszat; 1997 elétti alapitds;
10% alatti exporthdnyad; hazai tulajdonos; kevésbé fejlett régidk.

Explanation: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

Reference group: 10—19 persons; agriculture, forestry, fishing; established before 1997; ex-
port share below 10%; inland owner; less developed regions.

A finanszirozési forrdsok hatdsdt tobb dimenzidban vizsgdltuk. Eredményeink alapjdn a meg-
takaritdsokkal rendelkezd kkv-k hajlamosabbak jitdsok tervezésére, mint a megtakaritdst elvetd
véllalkozdsok. Hasonlé 8sszefiiggés latszik a likviditdsi tartalék hatdsival kapcsolatban. Az EU-s
vagy allami pdlydzati tdmogatds elérhetSsége szintén pozitivan hat a kkv-k innovécids aktivitdsa-
ra. Ez, 6sszhangban mds innoviciés kutatdsok eredményeivel (Ayyagari et al., 2011; Belitz &
Lejpras, 2016), azt jelenti, hogy a kozpénzekbdl szdrmazé kiilsé forrdsok szerepe kiilonosen
fontos a kkv-k megujuldsiban és — eredményeinkbdl egyértelmtien kitlinik — a belsd forrdsokndl
is meghatdrozébb a szerepe. A {64llast pénziigyi szakember alkalmazdsa — mint a pénziigyi dn-
tések megalapozottsdganak egyik indikdtora — pozitivan hat a véllalati innovaciéra.

Az innovdciés magatartdsra az adminisztrativ, biirokratikus problémdk hat a leger8sebben,
mely pozitivan fiigg dssze a bevezetett innovdcidk valdszintségével. A megval6sult innovécidkat
akaddlyozé tényez8k koziil a mésik két szignifikdns és pozitiv el8jeld véltozd — bér csak tizszd-
zalékos szinten szignifikdns — az erds piaci versenytdrsak és az emberi erdforrds nehézségei véltozok.
Ezek szerint az innovativ tevékenységet végz$ kkv-k leginkdbb ezekbe a problémakba titkoztek.
Az innovativ véllalkozdsok tevékenységét akaddlyozé kornyezeti tényezdk koziil tehdt kiemelke-
dik azoknak a makrotényez8knek a hatdsa, melyek kozvetve — a villalkozds miikodésén keresz-
tiil — nehezitik a kkv-k megujuldsdt: a tdlzott adminisztrdcié és biirokricia, a jogi kornyezet, a
nem megfelelden képzett munkaerd és az erés piaci versenytarsak.

Fontos megjegyezni, hogy a villalkozds miikodését kozvetve és kozvetleniil befolydsolé tdr-
sadalmi-gazdasdgi kornyezeti hatdsok mérésére szolgdlé valtozdk bevondsa a modellbe nem val-
toztatta meg a véllalati szint(i valtozok hatdsdt. Kivéve a vallalati méretet, melynek nem mutat-
kozott szignifikdns hatdsa a (3) modellben.

6. KOVETKEZTETESEK

A tanulmdny a Budapesti Corvinus Egyetem Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézete altal
készitett fékuszcsoportos interjik és keresztmetszeti adatfelvétel alapjan vizsglta meg a kkv-
szektor innovécidjdt befolydsold tényezdket. Kutatdsunk djdonsdga, hogy nemcsak azokat a
hajtéerdket vizsgaltuk, melyek a legtobb kutatdsban felbukkannak, hanem kiterjesztettitk a
magyardz6 valtozok korét. A pénziigyi szakmai tudds és a gazddlkoddsi gyakorlat vallalatra jel-
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lemz6 egyes indikdtorait is felhaszniltuk modelliinkben a meggajuldst magyarézé tényezdként.
Kutatdsi kérdéseinket fokuszesoportos interjik alapjan fogalmaztuk meg. Ezek a beszélgetések
ravilagitottak:

— mind a kkv-k formdlis szervezeti osszetettségére (sok kicsi szervezet egy tulajdonos kezé-
ben),

— mind a tulajdonosi szerkezetben tiikr6z8d6 bizalomra (csalddi kotelékek) és pragmatikus
megfontoldsokra (projektek lehatdroldsa),

— mind az innovécidk koordindlatlan bevezetésébdl eredd veszteségekre (e-kormanyzds).

A kisvéllalati innovécié tobbvéltozds regresszids elemzése azt mutatja, hogy a kkv-k megtju-
ldsat legerésebben a technoldgiai és tuddsintenziv szolgdltato dgazatokba tartozds, a nemzetkozi
piacon vald megméretterés (nagy exporthdnyad) és a flatal vdllalati életkor (az alapitds idSbeli
kozelsége) magyardzza. Ezek a hatdsok a nemzetkdzi (Avermate és mts., 2003; Ayyagari és mts.,
2011; Castaldi, 2009; Laforet, 2013; Radas & Bozié, 2009; Saunila & Ukko, 2014) és a ma-
gyar szakirodalomban (Halpern & Murakozy, 2010) is szerepelnek.

A szervezetek okoldgiai elmélete alapjan gy véljik, hogy a tuddsintenziv és technoldgiai cégek
populdciéjdban meglévd erds (piaci) versenyt értiik tetten adatfelvételiink idépontjiban. Az
ilyen feltérekvd fratal vdllalkozdsok — a korfiiggd innovativitds inkdbb versenyelényével, mint
hdtrdnydval — nem a magyar piacon, hanem nemzetkizi szintéren (részpiacokon) méretik meg
magukat.

Kordbbi vizsgdlatokhoz képest néhdny j tényez6t is bevontunk a magyardzé modellekbe. A
pénziigyi megfontoldsok, technikdk, illetve attitiddk wjitdsra gyakorolt hatdsdt is vizsgdltuk. A
gazdilkodéi kultdra egyes dimenziéi szerinti kvantitativ eredményeink azt titkrozik, hogy a
kisvallalati innovéciét erésen befolydsolja a pélydzati forrdsok elérhetdsége és az, hogy a vallal-
kozds mennyire tudatos a gazddlkodds megtervezésében: van-e pénzforgalmi cashflow-terviik,
alkalmaznak-e pénziigyi szakembert, aki segiti a pénziigyi dontéseket, megtakarit6, felhalmozé
attittiddel bdnnak-e a pénzzel.

Erdekes eredménye az elemzésnek, hogy a fegyelmezetten fizetd kkv kevésbé Gjité. Ennek a
hatterében az dllhat, hogy cég a megnemfelelési dllaporbsl (itmeneti miikodési zavar) a valtozta-
tés (Gjitds) révén, a zavar elhdritdsa utdn jut el a kedvezd véllalati és kornyezeti egytitemiikddést
eredményezd megfelelési dllapotba (lisd SARFIT). Mis széval a pénziigyi zavar push hatdsa érvé-
nyesiil, eléremenekiil a véllalkozo.

Miutdn a gazdasdgi, szabélyozisi kornyezeti tényezék hatdsdt mérd valtozdkat is bevontunk
a modellbe (1. tdbldzat [3]), azt taldltuk, hogy az innovativ kkv-k leginkdbb a ttlzott adminiszt-
ricié és biirokricia, a nem megfeleléen képzett munkaerd és — meglepé médon — az erds piaci
versenytdrsak lekiizdésébe titkoztek. Az erés konkurencia — annak ellenére, hogy objektive az
innoviécié legfontosabb hajtéereje — a véllalkozé megitélése szerint a cég miikodését akaddlyozd
tényezd. A modellben a mérések szerint pedig az wjitds egyik elémozditéja.
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