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PINTER ANNA KRISZTINA

A DUMUZI ES GESTINANNA CIMU MITOSZ*

A Dumuzi és Gestinanna cim{i széveg a sumer elbeszélé koltemények problémés darabjai kozé tar-
tozik. A szokatlan megfogalmazasok hétterében az allhat, hogy a széveg Okori szerkesztéje Dumuzi isten
torténetének problémdit a narrativan beliil prébélta kommentalni. A széveg ,szerzdje” nem explicit médon
fogalmazta meg a teoldgiai kérdéseket, hanem hermeneutikai technikakkal juttatta ezeket kifejezésre: példdul
mely ékjelekkel irjon szavakat, hogy azok Dumuzi lényegére utaljanak. Tobb helyen szokatlan fordulatokat
hasznaltak, amelyeknek intertextualis vonatkozasai lehetnek: ezek Dumuzi isten és a kiraly, illetve Dumuzi és
a felesége kapcsolatdval hozhat6k 6sszefiiggésbe.

Kulcsszavak: Dumuzi-Tammuz, sumer irodalom, hermeneutika, intertextualitas, vallds az ébabiloni
korban

A Dumuzi és Gestinanna (UET 6/11)! elnevezésii mitikus elbeszélést a sumer irodalom
legfurcsabb miivei kozott tartjak szamon.? A szoveg nyelvezete nem konnyd, ritka sza-
vakat hasznélnak benne, Dumuzi isten 0j, kiilonleges epithetont kap, jollehet a torténet
a szokdsos: Dumuzi isten (a sémi Tammuz) jol ismert mitoszaval dllunk szemben. R6-
viden Osszefoglalva arrdl van szé, hogy Inana, a mezopotdmiai Vénusz istenné lemegy
az alvildgba, de visszatér onnan. Mivel a haldlbdl senki sem johet vissza kovetkezmé-
nyek nélkil, helyettest kell taldlnia, akit maga helyett az alvilagba kiildhet. A helyettes
a férje, Dumuzi, a pasztoristen lett. Dumuzi megprébalja elkertiilni a sorsat, menekiil a
démonok eldl, imadkozik a napistenhez, hogy segitsen neki, de mindhidba. A démonok
elfogjak és elviszik. A m(i Dumuzi névérének, Gestinannanak a siralmaval végzédik, aki
a batyja keresésére indul.

Dumuzi halaldnak alaptorténete széles korben ismert és hires volt az 6kori Mezo-
potamidban, még egy Dumuzi istenrdl elnevezett hénap is volt a naptarban. A legnép-
szer(ibb és leghosszabb elbeszélés, a Dumuzi dlma 82 kéziratban maradt fenn, 260 sor
hosszt, és a kéziratszambdl kovetkeztetve valdszintileg az irnokképzés tananyaga volt.?
A torténetet a Dumuzi és Gestinanna (73 sor) és a Dumuzi dlma cim(i szévegen kiviil

* A British Museumba tett tanulményutat az ELTE Tehetséggondozasi Tandcsa tdimogatta.

''C. J. Gadd — S. N. Kramer.: Ur Excavations Texts VI: Literary and Religious Texts, First Part
(Ur Excavations Texts VI/1) 1963. UET 6/11.

2 A. J. Ferrara: UET 6/1 11: Dumuzi and Gestinanna. A Heuristic Reappraisal. In: Gazing on the Deep.
Ancient Near Eastern Studies in Honor of Tzvi Abusch. Eds. J. Stackert et al. Bethesda 2010. 27-47.

3 Legut6bbi kiadasa B. Alster: Dumuzi’s Dream. Aspects of Oral Poetry in a Sumerian Myth. Copen-
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© 2019 A szerzdé



174 PINTER ANNA KRISZTINA

legalabb tiz mésik fennmaradt m{i mutatja be, tobbé-kevésbé hasonlé médon.* A mi-
vekben bizonyos részleteknél eltérhet az alaptorténet (példdul Dumuzit banditdk 6lik
meg vagy démonok viszik el), vagy a megfogalmazds médjan véltoztatnak (mifajoktol
és el6adasmadtol fiiggben szerkesztik meg a szoveget, vagy a sziizsé, az események sor-
rendje, részletessége mas). A Dumuzi és Gestinanna legelsé sora in medias res szerep-
l6beszédet bevezet6 formula: ,A kis galla-démon kinyitotta a szdjit, és a nagy galla-
démonhoz szélt” Prolégus, bevezetés nincs. Dumuzi hiiga, Gestinanna beszéde kozben,
az utolsé sorban mintha a mondanivalé kézepén abbahagytdk volna a széveg irdsat, és
huztak a tabla aljan egy vonalat. A torténet néhol szinte sz6 szerint megegyezik mas
Dumuzi-elbeszélések megfogalmazasaval, mashol viszont szinonimakkal, hasonlé je-
lentésii szavakkal adtdk vissza ugyanazt, vagy az események ok-okozati, és igy idébeli
sorrendje tér el a tobbi Dumuzi-torténettol.

Dumuzi és Gestinanna eddig csak egy tablardl ismert, Ur varosdban 4stak ki, a
Broad Street 1. alatt 4ll6 hdazbdl, a padlot feltolts sittbol.®

A szakirodalomban az eddig megjelent tanulmanyok f6 kérdése az volt, hogy mi
Dumuzi és Gestinanna viszonya a népszeriibb elbeszélésekhez, Inana alvildgjdrdsdhoz
és Dumuzi dlmdhoz. Hérom javaslat sziiletett:

1. A Dumuzi és Gestinanna (72 sor) az Inana alvildgjdrdsa szoveg (kb. 450 sor)
rovidebb 6sszefoglaldja vagy kivonata.®

2. A Dumuzi és Gestinanna az Inana alvildgjdrdsa széveg vége, Ur varosiban
ilyen formdban ismerték.’

3. A Dumuzi és Gestinanna egy 6ndllé verzié, csak mas szerepld szempontjabol
mutatja be az eseményeket. W. Sladek szerint Inana alvildgjdrdsa Inana szempontjat,
Dumuzi dlma Dumuziét, Dumuzi és Gestinanna pedig Gestinannaét helyezi az el6-
térbe.?

A harmadik javaslat nem elég meggy6z6, mert a 73 soros Dumuzi és Gestinanna
torténetbdl 35 sorban a démonok az igék alanyai, igy a torténet legprominensebb sze-

* Alster: i. m. (3. jegyz.); W. Sladek: Inanna’s Descent to the Netherworld. Ann Arbor 1974; K. Volk:
Die Balag-Komposition Gru am-ma-ir-ra-bi. Rekonstruktion und Bearbeitung der Tafeln 18 (19‘ff.), 19, 20
und 21 der spdten, kanonischen Version. Stuttgart 1989; M. E. Cohen: Sumerian Hymnology: The Er§emma
Cincinnati 1981. no. 97, no. 88, no. 165, no. 60; J. A. Black: Dumuzid and His Sisters. Orientalia 73 (2004)
228-234; S. N. Kramer: Cuneiform Studies and the History of Literature: The Sumerian Sacred Marriage
Texts. Proceedings of the American Philosophical Society 107 (1963) 485—527; Th. Jacobsen — S. N. Kramer:
The Myth of Inanna and Bilulu. JNES 12 (1953) 160-188. Osszefoglalva: M. M. Fritz: ,,...und weinten um
Tammuz” Die Gotter Dumuzi-Ama‘usumgal’anna und Damu. Miinster 2003.

*> D. Charpin: Le Clergé d’'Ur au siécle ' Hammurapi. Paris 1986. 484.

¢ Kramer: i. m. (4. jegyz.); D. Katz: The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources. Bethesda
2003. 289-300.

7 Ferrara i. m. (2. jegyz.); Th. Jacobsen: The Harps that Once...: Sumerian Poetry in Translation. New
Haven — London 1987. 226; B. Alster: Variations in Sumerian Myths as a Reflection of Literary Creativity.
In: Narratives of Egypt and the Ancient Near East. Literary and Linguistic Approaches. Eds. E Hagen et al.
Leuven — Paris — Walpole 2011. 16.

8 Sladek: i. m. (4. jegyz.) 28-33.
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repléi kozé tartoznak. Az elsd két elmélet mellett és ellen is lehet érvelni, mindenesetre
a sz6vegrol megjelent legtijabb tanulmanyban a szerzd, Ferrara is csak egy verziénak te-
kinti: szerinte Ur vdrosdban ez volt az Inana alvildgjdrdrdsdnak a vége.” Tobbek kozott
azért, mert a szoveg eleje és vége olyan, mintha egy kivdgott részlet lenne. Mdshonnan
egyeldre nem keriilt el6 duplum. Mindemellett akdr 6nall6 szoveg, akar helyi verzio, ta-
gadhatatlan, hogy eltér a standard Inana alvildgjdrdsdtol. Eltekintve a szoveghagyoma-
nyozas részletekbe mend problematikdjatdl, megmarad a kérdés, hogy egydltaldan miért
fogalmaztak Gjra Dumuzi jol ismert torténetét? Mi volt a szoveg célja? Miért tartotta
valaki sziikségesnek, hogy irjon egy masik, kicsit eltéré mitikus elbeszélést, ami elsé
pillantasra annyira nem is kiillonbo6zik a Dumuzi dlma és az Inana alvildgjdrdsa torté-
netekt6l? Vagy éppen miben és hogyan kiilonbozik a tobbit61?

A hipotézisem a kovetkezd: a Dumuzi és Gestinanna cim(i mi szerzéje Gj, maga-
sabb irnoki képzettséget igénybe vevé médon akarta megfogalmazni Dumuzi jél ismert
torténetét. A szoveg tizenhatodik soranal tiint fel, hogy a sorban szereplé fegyvernevek,
amelyeket a démonok Dumuzi arca felé tartanak, tartalmaznak egy bizonyos ékjelet,
ami mind a hirom fegyvernévben ugyanuigy néz ki.

— ik & ’._f‘“ it
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1. dbra. A sz6veg 16. sora

Az aldbbi atirdsban a félkovérrel kiemelt szotagok egyeznek meg:

urud-henzer(SU, /IGLAD,) ““kibir,(SU,.AS) "“$ukur(IGLKAK) mah-e
igi-ni-$e, ba-an-§i-ib,-il -il,

»alabard, vés6, hatalmas landzsa meredt felé¢”

A fegyverek vagy a §U2 vagy az IGI jeleket tartalmazzak — a tébla irdsképén ugyan-
ugy néznek ki. Mindhdrom szé egy un. diri-kompozitum, ami azt jelenti, hogy egy szo6t
tobb ékjellel irnak le, de ezek egyiittesét masképp olvassuk ki. Példdul a SUZ.ASZ ékjelek-
bél 4ll6 diri-kompozitum olvasata kibir,. A triikkk az, hogy a fegyvereket Dumuzi arca
felé tartjdk, ami sumerdl igi. Az irnok a sorhoz éppen az igi vagy igi kinézetd jeleket
(jelen esetben a SUZ) tartalmazdé fegyverneveket valogatta 6ssze. Az arc felé tartott fegy-
verek igy mar az iras szintjén, az elnevezéseikben magukban hordozzdk az iranyultsa-
gukat, az arc szétagot.

A sz6veg megfogalmazdja igy az istenséghez kapcsol6dé teoldgiai nézeteit a nar-
rativdba fogalmazta bele (lasd aldbb), de olyan médon, hogy a sz6veg hermeneutikus ér-

° Ferrara: i. m. (2. jegyz.) 29
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telmezési lehet8ségeket tegyen lehetévé az egyes szavak ékjelein keresztiil.'* Mdasrészt,
kiilonos hangsulyt fektetett Dumuzi haldldnak okdra és minéségére. Dumuzi haléla en-
nek megfelel6en egyfajta ,rossz haldl’, amit a felesége okozott. Nem minden szévegben
jelenik meg ennyire explicit médon ez a nézet.

Az ékiras mint irodalmi eszkoz

Az 6babiloni korban (Kr. e. 2000-1500) egyre gyakrabban taldlkozunk azzal a jelenség-
gel, hogy a standard megfogalmazasokat ,kriptografikusra” cserélik. Ezzel a mddszerrel
vagy hermeneutikus értelmezési lehet6ségeket épitenek be a szovegbe, vagy csak egy-
szerien {rnoki kreativitdsrdl van sz6.!' A komolyabb teoldgiai gondolatoktdl az irnoki
viccekig terjed a repertodr,'> mindenesetre a triikkok észrevételéhez valdsziniileg maga-
sabban képzett irnoknak kellett lennie a tédbla olvaséjanak.

Az ébabiloni sumer irodalmi szévegekben harom ilyen irnoki technika kiilonboz-
tethet6 meg, ami a szovegek irodalmi értékét és kimunkaltsagat novelte: a jelek specia-
lis, rendhagyé hasznalata, a hangzassal vald jaték és az intertextualitds — jelen tanulméd-
nyunkhoz kapcsolédéan — példaul lexikalis listakkal."®

Az ékiras legfontosabb jellemzdje a homofénia és a polifénia. A homofénia azt
jelenti, hogy eltéré ékjelek ugyanolyan olvasattal rendelkeznek. Példaul a /lu/ jelentheti
azt, hogy ,jul’, ,ember” és azt, hogy ,0sszezavar”. Mindegyik /lu/ hangzasu széra kiillon
ékjel van: a juh a lu ékjel, az ember a lu,, az 6sszezavar a lu,.

lu14 H lu215 Bﬁ 1u316 %

2. dbra. /lu/ olvasattal rendelkezd jelek

10 E. Frahm: Babylonian and Assyrian Text Commentaries. Origins of Interpretation. Miinster 2011.
28: a szovegeket csak kulcsszavakkal magyaraztak.

I Nem minden el6zmény nélkiili a médszer. Ehhez lasd a kora dinasztikus an. ud-gal-nun szévegeket:
W. G. Lambert: Studies in UD.GAL.NUN. OA 20 (1981) 81-97; J. Krecher: Sumerische Literatur in der Fara-
Zeit: Die UD.GAL.NUN-Texte L. BiOr 35 (1978) 155—160. Obabiloni sumer példékhoz legtjabban M. Geller —
J. C. Johnson: The Class Reunion. An Annotated Translation and Commentary on the Sumerian Dialogue Two
Scribes. Leiden — Boston 2015; J. Crisostomo: Language, Translation, and Commentary in Cuneiform Scribal
Practice. JANEH 5 (2018) 41-56; E. Jiménez: ,As Your Name Indicates”: Philological Arguments in Akkadian
Disputations. JANEH 5 (2018) 87-105.

2 Lasd P Michalowski: Where is AL? Humor and Poetics in the Hymn to the Hoe. In: Why Should
Someone Who Knows Something Conceal It? Cuneiform Studies in Honor of David I. Owen on His 70th
Birthday. Eds. A. Kleinerman — J. M. Sasson. Bethesda 2010; M. Civil: The Anzu Bird and Scribal Whimsies.
JAOS 92 (1972) 271.

13 Ha csak a sumer szoveget nézziik. Néhany szévegben az akkdd forditasok is fontosak: Crisostomo: i.
m. (11. jegyz.); Michalowski: i. m. (12. jegyz.).

4 R. Borger: Mesopotamisches Zeichenlexikon. Miinster 2004. 428, no. 812.

15 Borger: i. m. (14. jegyz.) 357, no. 514.

16 Borger: i. m. (14. jegyz.) 363, no. 555.
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A polifénia arra utal, hogy egy-egy ékjelnek tobb olvasata van. A DU ékjelet pél-
daul kontextustol fiiggéen gy is lehet olvasni, hogy de,, gen, ra,, re, $a,, tum, stb.

Ebbél a rendszerbdl adédik az ékirds pératlanul kreativ jellege. Az ékiras kezde-
tétdl fogva kisérletezgettek a jelek, a jelentéseik, valamint az olvasatuk adta lehet6sé-
gekkel, és a jelek kialakuldsénal is gyakran ezek a tényezék jatszottak szerepet.'” Eppen
emiatt nehéz a maga valdjaban az ékirasos irodalmat mint irodalmi szévegeket modern
nyelveken bemutatni. Sok szévegnek az volt a legnagyobb irodalmi értéke, hogy az ir-
nokok a tablan lattak a jeleket, és az el6ttiik olvashaté jelekben felismerték a szovegben
hasznalt triikkkoket.

A hangzis adta lehetdségekkel valo jaték

A hangzds adta lehetéségekkel vald jaték humoros és komoly szovegekben egyarant
megtaldlhaté. A legnevezetesebb példa az dkori sumer irodalmi tananyag tiz {6 szovegé-
nek (an. Dekdd) egyike, a Kapa éneke.'® A sz6veg a kapa, sumeril al hangzdséra rimeld
-al- sz6tagokat tartalmazé szavakkal van tele, mint példaul a gal ,,nagy’, vagy lugal ,ki-
raly’, illetve az igék prefixlancai az al- ragot tartalmazzak.'® A szoveget valészintleg mar
az 6korban szdndékosan homadlyosan fogalmaztik meg, ezért hiteles forditasra a jelen
keretek kozott nem vallalkozom (nem véletlen, hogy még mindig nincs teljes modern
kiaddsa a miinek).*® A Majom (vagy Ugubi) levele az anyjdhoz viszont ugyanigy szemlél-
teti a rimekkel és félreérthet6 hangzdsokkal valé jatékot.?!

1. lu, di lu, di ama-gu, -ra

.u,-na-dug,

. musygn -bi na-ab-be,-a

.urim, " iri giri  -zal ‘nanna-kam

. eridug'i iri he,-gal, ‘en-ki-ka,-kam

. ge, -e eger #ig e, nar-gal-ka al-tus-en
.igi-tum, la, mu-gu_-en

. nam-ba-da-ug -en

0N O ULk W

Véndor, vandor, az anydmnak mondd, igy sz6l Ugubi (vagy a majom): Urim

Nanndé, a boldogsag véarosa, Eridu Enkié, a bGség varosa. En viszont itt iilok a f6-
énekes ajtaja mogott, a kukkolas felemészt, nem akarok meghalni!

17 Lasd 11. jegyz.

¥ Lasd D. O. Edzard: U 7804 // UET VI/1 26: ,Gedicht von der Hacke” In: Wisdom, Gods and
Literature: Studies in Assyriology in Honour of W. G. Lambert. Eds. A. R. George — I. L. Finkel. Winona Lake
2000. 131-135.

¥ Michalowski: i. m. (12. jegyz.).

2 G. Farber: Das Lied von der Hacke, ein literarischer Spass? In: Landwirtschaft im Alten Orient:
ausgewihlte Vortrdge der XLI. Rencontre Assyriologique Internationale Berlin, 4.-8.7.1994. Hrsgg. H. Klengel
—J. Renger. Berlin 1999. 369-373.

2 A. Klevierman: Education in Early 2nd Millennium BC Babylonia. Leiden — Boston 2011. 276-277.
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A szo6veg tobb rimet is tartalmaz: egyrészt a 4—5. sorokban van egy belsé és egy
sorvégi rim: a giri -zal és a he,-gal,, illetve a Nannakam és az Enkika(m). Ezenfeliil a
varos 'e/iri’ széra rimel a két sor: urim iri girizal és eridug iri hegal. A hatodik sor a
levél kiild6jének a makogasa: ge eger ig e... Nem tudom biztosan megmondani, hogy
a 7-8. sorok igéinél is szandékosan van-e -ug-, illetve -gu- sz6tag: la muguen és nam-
badaugen, ami az ugubi ,majom” széra emlékeztethet, mindenesetre mindenképpen
félrehallhat6 a hatodik sorban az, hogy a levél éhenhaldas szélén 4ll6 kiild6je az e nargal,
vagy e Nergal mogott iil. Az elébbi a féénekes ajtaja, az utébbi Nergal isten és az alvilag
kapuja. M. Cohen, a szoveg egyik kiadéja szerint a levél kiild6je nem majom volt, hanem
egy Ugubi nevii ember® — ez is majmot jelent, csak akkor giinynév lehet.”® A szoveg
viccnek volt szdnva, cirkuszi majomra utalé allzidkkal, kétértelm( szavakkal, amelyek
hangzdsa halandzsaszeri — elvégre Ugubi, a majom a f6szerepld.

Lexikalis listak

Sokféle oka lehet annak, hogy miért keriilnek be egyes szavak egy irodalmi miibe.
A sumer irodalmi szovegeket gyakran ,toltotték fel” olyan szavakkal, amelyeket lexi-
kalis listakbdl idéztek (vagy forditva, lexikalis listdk osszedllitdsai irodalmi szovegeken
alapulnak).?* A Nanse és a madarak cimi szoveg példiul rengeteg madarnevet sorol
fel. N. Veldhuis, a sz6veg modern kiaddsédnak szerzéje felhivta a figyelmet arra, hogy
a szoveg Okori (és tulajdonképpen mai) tudomdnyos értéke nem az ornitoldgiai meg-
figyelésekben rejlik, hanem a specializalt székincs reprezentdlasaban. Az irnokok célja
az volt, hogy a sumer nyelvet és az irdst minél magasabb szinten elsajatitsdk, ebbdl ki-
folydlag kiilonleges presztizse volt az archaikus és ritka szavaknak, valamint az ilyen
szavakat tartalmazé listaknak és miveknek. Ezek képviselték a magasabb szakmai szin-
tet. A Nanse és a madarak valogatott szokincse az un. Kora dinasztikus maddrlistdbol
szarmazik — ez a lista nem tartozott az alaptananyag korpuszdba.?

A Dumuzi dlma széveg nem ilyen bonyolult. Dumuzi és Gestinanna emlitett 16.
sordban viszont az elsé ékjel (urud-henzer: SU2 /IGLDIM) csak lexikdlis listdkban for-
dult eddig el8,” a masodik (““kibir,:SU,.AS)) szintén csak lexikdlis listdkban, és egy
sumer kézmonddasban.”

2 M. E. Cohen: The ,Monkey-Letter”: A Different Perspective. OrNS 45 (1976) 270-274.

2 M. A. Powell: Ukubi to Mother... The Situation is Desperate. ZA 68 (1978) 194.

2 J. Crisostomo: Multilingualism and Formulations of Scholarship: The Rosen Vocabulary. ZA 106
(2016) 22-32.

% N. Veldhuis: Religion, Literature, and Scholarship: the Sumerian Composition Nanse and the Birds,
with a Catalogue of Sumerian Bird Names. Leiden — Boston 2004. 55.

% Materials for the Sumerian Lexicon XV: 18: 146—149. sor; Materials for the Sumerian Lexicon XIV:
402: 198. sor.

27 Materials for the Sumerian Lexicon XV: 136: 002—005. sor; Materials for the Sumerian Lexicon XIV:
194: 350. sor; ETCSL 6.1.03. 164. sor és ETCSL 6.1.02. Segm. B 16. sor.
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Jelek alapjelentésével valé jaték

A harmadik technika az ékjelek alapjelentését veszi figyelembe. Mindegyik ékjelnek van
egy (vagy tobb) alapjelentése, ami egy fogalomra utal. Emellett tobb ékjel is rendelkezik
ugyanolyan olvasattal, vagy egy ékjel tobb olvasattal (l4sd a fentebb vézolt homofénia és
polifénia jelenségét).

A cél az volt, hogy a megfeleld alapjelentésii ékjelet jelenitsék meg a szovegben, és
ne egy masik, ugyanugy olvashato, de mds formdju vagy alapjelentési jelet. Az irds ezzel
ezoterikus jelleget kaphatott: a megfeleléen képzett irnok, akinek ,volt szeme a latasra’,
észrevette, hogy sumeriil egy bizonyos médon hangzé sor milyen mads olvasattal és igy
alapjelentéssel rendelkez6 ékjelekbdl épiil fel. Annak ellenére, hogy egy sor egyfélekép-
pen hangzott, irdsban a jeleken keresztiil mélyebb jelentést is kozolt. Nem véletlen, hogy
az ékirés elsajatitdsat ahhoz hasonlitottik, ahogy a didk szeme megnyilik:

Edubba C 33. sor:*®

»mint kiskutyanak, megnyitod a szemét, és embert faragsz bel6lem”

Eppen ennél a sornal az egyik ébabiloni irnok élt is ezzel a technikaval. A sz6-
veg standard verziéja sumeriil ur-gir,. tur-gin, igi mu-e-bad(BAD)-bad(BAD)
nam-lu, -ulu, mu-e-ak. Az igi — bad ,szemet kinyitni’, ,1atni” kifejezés kompozit ige, a
»szem” IGI és a BAD ,kinyitni” elemekbdl all. A CBS 13106-os tabla irnoka viszont az
igi — bad ,szemet kinyitni’; ,latni” kifejezést nem a szokasos BAD jellel irta, hanem az
ugyanolyan hangzast bad,-6s jellel, ami torténetesen az IGI ,szem” jel egyik olvasata.
Igy duplan utalt a szemre és a ltasra.

CBS 13106*: ur-gir,  tur-gin, igi mu-e-bad (1GI)-bad (IGI) nam-lu,-ulu,
mu-e-ak.

A legtobb olyan szoveg, ahol az olvasatok adta lehetdségekkel éltek, az elsé év-
ezredbdl szarmazik.*® Bizonyos akkad szévegeket szandékosan kriptografikusan fogal-
maztak meg, hogy ezoterikus jelentést tudjanak kozvetiteni, vagy meglévé szovegeket
kommentaltak ilyen alapon. Szamos kommentar maradt fenn igy, példaul a Teremtés-
eposzrol, ezen belill Marduk isten 6tven nevér6l® vagy egészen eltéré miifaja szovegek-
rél (rdolvasdsok, asztroldgiai, jogi szovegek stb.).%

A jelen tanulmanyban targyalt szoveg, a Dumuzi és Gestinanna is éppen emiatt ér-
dekes. Ha jobban megnézziik a szoveg bizonyos sorait, észrevehetjiik, hogy vagy rend-

8 Egy iskolai életrdl sz616 koltemény.

¥ cdli.ucla.edu: cdli no. P268191: 14. sor.

% Frahm: i. m. (11. jegyz.); J. Krecher: Kommentare. In: Reallexikon der Assyriologie VI. Berlin — New
York 1980-83. 188-191. A miifajra akkad sz4 is volt: sdtu és mukallimtu.

31 J. Bottéro: Les noms de Marduk, I'écriture et la logique’ en Mésopotamie Ancienne. In: Essays on the
Ancient Near East in memory of Jacob Joel Finkelstein. Ed. M. de Jong Ellis. Hamden 1977. 5-28; A. Living-
stone: Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and Babylonian Scholars. Oxford 1986.

32 Cuneiform Commentaries Project: ccp.yale.edu.
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hagy6 mdédon irtak szavakat — és igy a megfelel6 ékjeleket hasznélhattdk —, vagy direkt
olyan kifejezéseket haszndltak, amelyek mar tartalmaztak a nekik kell§ szétagot. Az
ékjelek hasznadlata alapjan itt egészen sajatos mezopotdmiai vallastorténeti jelenséggel
van dolgunk: az ébabiloni teol6gia Dumuzi isten lényegét az ékjeleken keresztiil ragadta
meg. Miel6tt ratérek a Dumuzi és Gestinanna speciélis jelhasznélataira, rovid 6sszefog-
lalét kell adnom a Dumuzit érinté vallaistudomanyi kutatasokrol, mivel a téma érinteni
fogja ezt a teriiletet.

Dumuzi (az akkdd Tammuz) a meghalé pdsztor, Inana istennd férje kétféle szo-
vegtipusban jelenik meg. A szent nasz szovegekben mint Inana istenné férje,* illetve a
halélarél sz616 elbeszélésekben és siratokban. A Sumer Kirdlylista is felsorol két Dumu-
zi nevi uralkodét, a pasztor kiralyt Badtibira varosabdl és a kuarai halaszt Urukbél.**
Dumuzi kultuszanak utolsé csuicspontja az 6babiloni korban volt. Késébb ugy tdnik,
csokkent a jelentésége, valdszintileg maszkulin jellegének tokéletes hidnya miatt,* ami
a mezopotamiai kiralyi idedltdl tavol allt.

A Dumuzirdl sz616 vallastorténeti kutatasok érzékletesen szemléltetik az elmult
szaz év valldstudoménydnak irdnyzatait. Frazer Az aranydg és Adonis, Attis, Osiris cimi
konyveinek hatdsara Dumuzi-Tammuzt el8szor vegetacidistennek tartottdk.** Ebbdl
kiindulva felmeriilt az a javaslat, hogy nem jel6lheti-e esetleg a mezopotiamiaiak fel-
tdmaddasba és 6rok életbe vetett hitét.?” A Jézussal val6 parhuzamok nyilvinvaléan meg-
jelentek: a mitosz része a hdrom napon beliili feltdmadds (legaldbbis Inana, a felesége
feltdmadt), a barat aruldsa, a szenvedd kinzasa és ruhiitdl valé6 megfosztisa, a pasztor
epitheton stb.?® Nem véletlen, hogy — ha nem is hasonlitotta mindenki Jézushoz — Tam-
muz tobb szerz§ szerint is a legf6bb mezopotamiai istenség volt, az Osszes isten alapja
és el6képe, az 6rok élet vagy a termékenység férfiistene. Mindenki mds csak az 6 egyik
aspektusa.*

A nevének etimolégiai elemzése Dumuzi feltételezhetd eredetét vetette fel. Er-
telmezéstdl fliggéen ez a datolyapdlma sarja, az 4j novekedd élet, az ,igaz ifji” lenne.*
A foglalkozdsa miatt Dumuzi a gabona vagy a juhok tejelése mogotti erdt is szimboli-
zalnd.* A szent ndsz szovegekbdl kiindulva a mezopotamiai uralkodéval is parhuzamba

3 S. N. Kramer: The Sacred Marriage Rite: Aspects of Faith, Myth, and Ritual in Ancient Sumer. Bloo-
mington 1969; Y. Sefati: Love Songs in Sumerian Literature. Critical Edition of the Dumuzi-Inanna Songs.
Ramat Gan 1998.

# C.-A. Vincente: The Tall Leilan Recension of the Sumerian King List. ZA 85 (1995) 236-238.

% Th. Jacobsen: Toward the Image of Tammuz. History of Religions 1 (1962) 190-192:
Intransitiveness.

% S. Langdon: Tammuz and Ishtar. A Monograph upon Babylonian Religion and Theology. Oxford 1914.

% M. Witzel: Tammuz-Liturgien und Verwandtes. Roma 1935, A. Moortgat: Tammuz, der
Unsterblichkeitsglaube in der altorientalischen Kunst. Berlin 1949.

3 Kramer: i. m. (33. jegyz.) 133: a konyv utolsé oldala; Moortgat: i. m. (37. jegyz.) 44.

¥ Witzel: i. m. (37. jegyz.) vii skk.; Moortgat: i. m. (37. jegyz.).

% Th. Jacobsen: The Treasures of Darkness. History of Mesopotamian Religion. New Haven — London
1976. 26.

4 Jacobsen: i. m. (40. jegyz.) 25—26.
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allitottak, hogy 6 az uralkodé el6képe — egy himnusz parhuzamos sordban igy is értel-
mezhet6 a neve.*? Mivel a rdla sz616 szovegek nagy része vagy a hizassigat vagy a hala-
lanak siratdsat mutatja be, valamint Ezekiel konyve megemliti a Tammuzt siraté néket,
»n6i vallasnak” is tartottdk a kultuszat, azaz a hattérbe szoritott nék érzelmeinek ki-
tomboldsardl lenne ilyenkor sz6.** Ez ut6bbi elmélet szerint Dumuzi kultusza népvallas
jellegli, mas tanulmanyok viszont a Dumuzi koril 6sszpontosuld ,misztériumvallast”
emlitik.** Dumuzi kultusza kapcsan mind az — el6bb is emlitett — legszélesebb korben
elterjedt népvallds, mind a misztériumvallds fogalma felmeriilt. Az 1910-40-es évek
szakirodalmédnak Tammuza, a ,legfontosabb sumer isten” 1990-re sokat veszitett az ér-
tékébdl: Kutscher szerint a kultuszara a felajénlasi listdk alapjan alig vannak utaldsok,
és alig voltak templomai.*® Véleményem szerint a kijelentés kissé radikalis: koriilbelil
110 sumer himnuszbdl 30-at irtak Inana és Dumuzi szent ndszardl, és a halalardl szél6
szerzeményeket ebbe nem szamoltam bele.*® A jelen tanulmdany szempontjabdl legfon-
tosabb elemzést Alster irta. Alster egyrészt elvetette a vegetacidra vald hivatkozasokat,
egyszerlien azért, mert nincs rd forrds, masrészt kiemelte Dumuzi atmeneti jellegének
fontossagat a van gennepi értelemben.”” Dumuzi, a pasztor és kirdly egyszerre isten, de
meg is hal, Inana istennd férje, de f6ldi kirdly. Az 6 teriilete a puszta, ahol a nydjait legel-
teti, Mezopotdmidban pedig a legerésebb koztes és dtmeneti jelleggel rendelkezd teriilet
éppen a varoson kiviil elhelyezkedd pusztavidék.*®

Visszatérve a Dumuzi és Gestinanna szovegéhez, réviden osszefoglalva a kovetke-
z6 nézeteket kozvetiti a szoveg, amelyek mds Dumuzi-szévegekre nem feltétlen jellem-
z8ek, vagy legalabbis nem ilyen ezoterikus formaban, mint alabb latni fogjuk. Egyrészt
Dumuzi haldldnak minéségét, a korai, csalddalapitas el6tti halalt, ami Mezopotdmidban
rendkiviil szerencsétlen dolog. Burkoltabb formaban az dtkelés és atvaltozas lényege is
megjelenik, amelynek irdnya a talvilag. Végiil a szovegben Inana a hibas Dumuzi hala-
laért: nem megfelel§ dolgokat akart. Ezen beliil két olyan sor is taldlhaté a szovegben,
amelyek intertextudlisan Dumuzi, a kirdly és Inana istenné viszonydra utalnak. A me-
zopotamiai torténelem kordbbi idszakaiban Inana istenné és a kirdly viszonya szoros
volt, a kirdly volt az istennd foldi pdrja, és gyakran Dumuzival azonositottak magukat

2 Kramer: i. m. (4. jegyz.); J. Scurlock: “Images of Tammuz: The Intersection of Death, Divinity and
Royal Authority in Ancient Mesopotamia” In: Experiencing Power, Generating Authority: Cosmos and
Politics in the Ideology of Kingship in Ancient Egypt and Mesopotamia. Ed.: Ph. Jones. Philadelphia 2013.
151-182.

* Fritz: 1. m. (4. jegyz.) 353 skk. tovabbi szakirodalommal.

“ A teljességre valo torekvés igénye nélkiil példak: Moortgat: i. m. (37. jegyz.) 34: ,Mysteriumglauben’,
89: ,mystische Glaube” 97: ,Tammuz-Mysterium’, 110: ,mysteriumreligiés”; Langdon: i. m. (36. jegyz.) 3.

* R. Kutscher: The Cult of Dumuzi. In: Bar-Ilan Studies in Assyriology Dedicated to P. Artzi. Eds. J.
Klein — A. Skaist. Ramat Gan 1990.

* ETCSL alapjan: etcsl.orinst.ox.ac.uk.

47 Les rites de passage. 1909.

* Alster: 1. m. (3. jegyz.) 14-15.
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ebben a szerepkorben. Az imént felsorolt dolgokat vagy a fentebb szemléltetett irnoki
hermeneutikai technikékkal fogalmaztik a sz6vegbe, vagy intertextudlis allizidkkal.

A Dumuzi-szovegek 6kori recepcidtorténetének egyik legfontosabb eleme a haldl
oka volt. Az 6kori szerzdék {6 kérdése, ami szamunkra is a legnyilvanvalébban megjele-
nik, az volt, hogy Dumuzi miért halt meg. Hairom verzié ismert:

1. Dumuzi haldlanak nincs ismert oka (Dumuzi dima).*

2. Inana az oka, amiért lement az alviligba (Inana alvildgjdrdsa,”® Dumuzi és
Gestinanna).

3. Dumuzi az oka, amiért nem gydszolta a feleségét, vagy hiitlen volt hozzd (Inana
alvilagjdrdsa, Uru ama irrabi balag-himnusz).>'

Dumuzi és Gestinanna egészen nyiltan Inanat hibaztatja: a 13. sorban a narrator
kijelenti, hogy ,Inana Dumuzit adta a keziikbe maga helyett’, majd Dumuzi elmeséli a
ségoranak, a napistennek, hogy Inana helyett kell meghalnia: ,O lement az alviligba,
mivel 6 lement az alvilagba, én helyettesnek az alvildgnak lettem adva” Mas szovegek-
ben nem hivatkozik a feleségére, mint a haldldnak okara.

A halal oka mellett annak mindésége is felmeriil. A mezopotamiai kultdraban is 1é-
teztek jo és rossz haldltipusok. A csecsemdk és a sokgyerekes apukdk sorsa példaul ked-
vezGbb volt az alvildgban, a balesetben meghalt emberek helyzete viszont rosszabb.*
Az alvilagba keriilt lelkek sorsanak leghiresebb 6sszefoglaléja a Gilgames, Enkidu és az
alvildg cim@ miiben taldlhatd, de rdolvasiasokban is felsorolnak kiilonb6z6 rossz halal-
tipusokat, mint — Dumuzi szamadra is relevans példat idézve — a pusztdban vald teme-
tetlen halal, valamint a hdzassdg és a csalddalapitas el6tti halal.>® Dumuzit kétszer is ugy
nevezik, mint akinek nincs haza: egyszer a démonok (53. sor): ,Egy ember, akinek nincs
sajat hdza, ésj6 az élete — ki latott mar ilyet?’, masodjdra a narrétor (70. sor): , A férfi felé,
akinek nincs hdza, felé tartottdk a baltat” Mas Dumuzi-szovegekben nem taldlkoztam
ezzel az epithetonnal, ezért a jelen esetben egyedi értelmezésrél vagy jobban mondva
hangsulyrdl lehet sz6, mar ami Dumuzi halalat illeti.

* Alster: i. m. (3. jegyz.).

%0 Sladek: i. m. (4. jegyz.).

! Volk: i. m. (4. jegyz.).

2 A Gilgames, Enkidu és az alvildg cim(i kolteményben lasd A. Gadotti: Gilgamesh, Enkidu, and the
Netherworld and the Sumerian Gilgames Cycle. Boston — Berlin 2014; J. Bauer: Der ,schlimme Tod” in
Mesopotamien. In DUMU-E -DUB-BA-A. Studies in Honor of Ake W. Sjoberg. Eds. H. Behrens — D. Loding —
M. T. Roth. Philadelphia 1989. 21-27.

% Gadotti: i. m. (52. jegyz.). Tovabbi példak: M. J. Geller: Evil Demons: Canonical Utukku Lemnutu
Incantations. Introduction, Cuneiform Text, and Transliteration with a Translation and Glossary. Helsin-
ki 2007. Tablet IV: 131-136. sor; B. Alster: Edin-na G-sag-g4: Reconstruction, History, and Interpretation
of a Sumerian Cultic Lament. In: Keilschriftliche Literaturen. Ausgewéhlte Vortrige der XXXII. Recontre
Assyriologique Internationale Miinster, 8.-12.7.1985. Hrsgg. K. Hecker — W. Sommerfeld. Berlin 1986. 22;
W. G. Lambert: The Theology of Death. In: Death in Mesopotamia. Papers Read at the XXVIe Rencontre
assyriologique internationale. Ed. B. Alster. Copenhagen 1980. 57.
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A Dumuzi és Gestinanna gyanithatéan intertextudlis vonatkozasokkal is rendel-
kezik. A mdsodik sorban Inana istenné 6léhez mennek a démonok. A megfogalmazas
eléggé meglepd, mivel Inana 6léhez a férje, Dumuzi szokott menni a szent nsz szove-
gekben.* Taldn ez is egy szemrehdnyas Inana részére az 6todik sorral egyiitt, amelyben
az yalvilagra vagyott” Normalis esetben Inana foldi férjeire hasznaljak ezt a kifejezést,
a kirdlyokra, akik az istennd ,szivének valasztottjai’*> A szoveg ,szerzéje” igy burkoltan
Inana nem megfelel$ irdnyultsagu vagyaira utalt, ami a férje haldlat okozta.

Végiil, ha 6sszehasonlitjuk a Dumuzi és Gestinanna, valamint az Inana alvildg-
jardsa szoveget, ugy tlinhet, hogy a két szoveget Gsszekapcsold elméletek ellenére az
tan kifejtve és elég id6t hagyva elmond, nem olyan tomor, mint a targyalt elbeszélésiink.
Az Inana alvildgjdrdsa prézaszer(ibb elbeszélés, a Dumuzi és Gestinanna darabosabb,
és latvanyosabban hasznadlja a parallelizmust: példdul a 7-8. sorban ,ne vedd fel a ru-
had..” és ,tedd le a koronad” ellentétekkel cizelldlva. Tovabba a Dumuzi és Gestinanna
sz6vegben olyan mdédon fogalmaztak meg sorokat, hogy azok az atkelésre és a menésre
utalo szotagokat vagy szavakat tartalmazzanak. A szoveg tobb varatlan helyen a DU je-
let hasznadlja, amelynek jelentése ,menni”:

1. 1.sor: ,adémon kinyitja a szajat” sumeriil /ka ba/. A kifejezést tobbféleképpen
irtdk, a ka — bar, vagy a ka — ba,* illetve egy lexikdlis listdban ka — ba,-re, jelekkel.””
A ba(/d.r) igei elemmel viszonylag ritka, a ka gal, — taka, sokkal gyakoribb. Itt nem a
ba vagy a bar jeleket hasznaltdk, hanem a bad-re, olvasattiakat, amelyeket a BAD.DU
jelekkel kell irni.*®

gal -la, tur ka ba-a-$i-ba (BAD)-re (DU) gal -la, gu-la-ra gu, mu-na-de,-e

2. 5.sor: az Inana leszdlldsa az alvildgba ismételten az al dug, kifejezést hasznal-
ja, mikor azt mondjék, hogy ,arra vagyott”(191-194. sor).

ETCSL 1.4.1. 192. [‘inana] an gal al bi,-in-dug, ki gal al bi,-in-dug, ,Inana a
nagy égre vagyott, a nagy foldre vagyott”

Itt a Sa,-ge, — de, 'vagyni valamire’ szinonimdja szerepel, amelyben a de, a DU jel.

4. ga,-nu ‘inana kaskal-zu-se, ni-ba gen(DU)-na kur-se, ed (DU _.DU)-de,

5. ki Sag,-ge,-de (DU)-a-zu-Se, gen(DU)-na kur-se, ed (DU _.DU)-de,

»Gyere Inana, egymagad gyere az utadra, menj le az alvilagba!

Menj arra helyre, amire Ggy vagytdl, menj le az alvilagba!”

54 Sefati: i. m. (32. jegyz.).

5 H. L. ]. Vanstiphout: Lipit-Estar’s Praise in the Edubba. JCS 30 (1978) 36 és 41: 16. sor; A. Falkenstein:
Zu den Inschriftenfund der Grabung in Uruk-Warka 1960-1961. BagM 2 (1963) 80: Anam A 8. sor.

% A kifejezéshez lasd F Karahashi: Sumerian Compound Verbs with Body-Part Terms. Chicago
2000. 128; vagy M. E. Cohen: Sumerian Hymnology: The Ersemma. Cincinnati 1981. 91-91: 173’; J. Krecher:
Sumerische Kultlyrik. Wiesbaden 1966. 190: V 38.

57 Materials for the Sumerian Lexicon XVI: 76: 4-7. sor.

5 T6bb példat nem ismerek BAD jellel.
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3. 29. és 34. sorok a Dumuzi dlmdban is megjelennek (176—177. sor sig, ) és az
Inana leszdlldsa az alvildgba szovegben is (373-374. és 377-378. sor): Utu gazella kezet
és labat ad neki. Mindkét szovegben a $um, ,,adni” sz6val.

Dumuzi dlma ETCSL 1.4.3. 176-177. sor: $u-ni $u mas-da, u,-mu-ni-in-Sum, /
giri -ni giri, mas-da, u,-mu-ni-in-$um,

Inana alvildgjdrdsa ETCSL 1.4.1. 373-374. sor: Su-gu, , $u mus-a u,-mu-ni-in-
$um, / giri,-gu,  giri, mus-a u,-mu-ni-in-Sum,

»Kérlek, adjal gazella/kigyokezet, kérlek, adjél gazella/kigyo6labat”

Itt a kur, és a bal sz6 olvashaté az atvaltozasnal.

$u-ga, u,-mu-e-kur, ulutim,-gu,  u,-mu-e-bal

»Véltoztasd at a kezem, kérlek, valtoztasd it az alakom, kérlek!”

A kur, és a bal nemcsak atvéltozast jelent, hanem atkelést is, rdadasul a kur, ,,4t-
véltoztat” igy hangzik, mint a kur, ,alvilag’, ,idegen orszag” sz6.” A két 6 sz6évegben
a kezet és a labat véltoztatja at, itt az ulutim, ,forma, alak” sz szerepel, ami sokkal va-
lasztékosabb, és a jel is latvanyosabb:®°

R E

3. dbra. Az ulutim, jel

9 ”

4. 35. sor: a menekiilés hasonlatiban a kigy6 atkelése ismét a 'bal’ igével torténik
a hegyek mezdin. A helyszin, a mez6 pedig $ag,-tum,, amelyben a tum, a DU jel.

mus sag-kal-gin, $ag -tum, (DU) hur-sag-ga, mu-ni-in-bal-bal

»Mint a kigy6, ami a hegyek mezé&in atkel”

5. 55. sor: a démonok emesal dialektusban szélalnak meg, és gy beszélnek Du-
muzirdl, a pasztorrél. Az emesal dltalaban néi szociolektus irodalmi szdvegekben.
A standard sumer pésztor sz6 sipad, az emesal verzidja su,-ba-ra. A su, két DU jellel
frandd. A szovegben csak az emesal sz6t haszndljak, ha pasztornak nevezik Dumuzit.
(Minden egyéb esetben ugy hivatkoznak r4, hogy ,az ifjd”)

4. dbra. A su, olvasatt jel

% Alster: i. m. (7. jegyz.) 26. jegyz.: kur ,alvilag, idegen orszag” széra valé allizié mas szévegben is
el6fordul. Frahm: i. m. (11. jegyz.) 76. Tovabbi példa az ugyanolyan hangzasu szavak haszndalatara: B. Alster:
Paradoxical Proverbs and Satire in Sumerian Literature. JCS 27 (1975) 209: du ,menni” vagy du,, ,mondani”.

60 Kép: http://psd.museum.upenn.edu/nepsd-frame.html uludin lemma alatt.
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Osszefoglalas

Modern nyugati értelemben vett értekezések, esszék és kommentarok nem voltak az
6kori Mezopotamidban, emiatt csak kozvetve lehet kikovetkeztetni, hogy milyen elmé-
letek allhattak az 6kori mezopotamiaiak szellemi tevékenysége mogott. Az ébabiloni
korban a lexikalis listdknal mar lathatéan megjelennek kommentérok és hermeneuti-
kai értelmezések. ° A szakirodalom az 6kori Mezopotdmidban a listdkat nevezte ki a
»tudomédnyos mifajnak’, és a tudomédnyos gondolatok megnyilvdnulasi formdjanak.®
A Dumuzi és Gestinanna szoveg viszont felveti a kérdést, hogy itt vajon nem a narrativ
szovegbe flizték-e bele az elméletet a jelek szintjén. A 16. sor szemmel lathatélag mutat-
ja, hogy specidlis jeleket valogattak ki hozza: rengeteg mds gyakoribb fegyvernevet is ir-
hattak volna. A tobbi példa pedig talain nem véletleniil 6sszpontosul a jérdsra, dtkelésre,
atvaltozdsra utald szavakra és jelekre. Ennek megfelel6en a szoveg vezérmotivuma az
atkelés lenne, amit Dumuzi foglalkozdsa, a pasztor sz6 emesal megfelelGje (su,-ba) az
ékirasos jelekben magaba foglal.

Amennyiben ez a feltevés lehetséges, akkor Dumuzi torténetének dkori recepcidja
Alster értelmezését tamasztja ald, miszerint Dumuzi dtmeneti figura az élet és a haldl, az
emberek és az istenek kozott, a pusztahoz tartozik, a szimbolikus dtmeneti teriilethez.

Forditas

A szoveg beszédet bevezet6 formulaval kezdédik. Rogton a galla-démonok® beszédét
olvashatjuk, akik Uruk vdrosiaba mennek, hogy Inanat (vissza?)vigyék az alviligba. Ina-
na 0ltozékének a felsorolasa utalds az Inana alvildgjdrdsdnak az elejére, amelyben rész-
letesen leirjak, hogy felvette az 6lt6zEékét, az ékszereit és a sminkjét. A felszerelés kiilo-
nos jelentGséggel bir: ezek testesitik meg Inana isteni erejét. Ezutan Inana elég gyorsan
felajanlja Dumuzit a démonoknak. A démonok a fegyvereiket készitik el, és Dumuzit
kinozzdk. Dumuzi Utuhoz, a napistenhez imadkozik, hogy mentse meg. A rokoni sza-
lakra hivatkozik, valamint Utu feladatkorére, az igazsag biztositasara, és kéri, hogy val-
toztassa at. Dumuzi a htigdhoz, Gestinanndhoz menekiil, aki siratni kezdi. A galla dé-
monok megbeszélik egymassal, hogy Dumuzi biztosan a névéréhez fog menekiilni, és
ezért 6k is odamennek. A barat és a sogor emlitése az 54. sorban utalhat a hosszabb Du-
muzi dlma sz6vegre, amelyben Dumuzi baradtjdnak aruldsa kiilon epizédban szerepel:

8 Crisostomo: i. m. (11. jegyz.).

% W. von Soden: Leistung und Grenze sumerischer und babylonischer Wissenschaft. Darmstadt 1965.
21-59; N. Veldhuis: History of the Cuneiform Lexical Tradition. Minster 2013. 2-5; M. Van de Mieroop:
Theses on Babylonian Philosophy. JANEH 5 (2018) 15-39. A tudomadnyos szévegeik formdja a lista volt. Ez
azt jelenti, hogy a szisztematikus elméleteiket (szavakbdl, jelekbél illetve protasisbdl és apodosisbol 4116) listdk
formdjaban Gsszegezték, és nem esszékben.

% A galla eredetileg csendérszerti foglalkozast jelolt.
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a barat elmondja a démonoknak, hogy Dumuzi hové bujt. A higa, Gestinanna azonban
a démonok kinzésa ellenére sem drulja el a batyja rejtekhelyét. Ettdl figgetlentl a dé-
monok kitaldljak, hogy Dumuzi az istilléba ment, és ott végiil elfogjak. A szoveg végén
Gestinanna a bétyja keresésére indul.

A kis galla kinyitotta a szdjat, és a nagy galldhoz sz6lt:
»Gyeriink, a fényes Inana 6léhez menjiink!”

A galldk, amint megérkeztek Urukba, megragadtdk a fényes Inanat.
»Gyere Inana, egymagad gyere az utadra, menj le az alvilagba!
Menj arra helyre, amire Ggy vagytél, menj le az alvilagba!
Menj Ereskigal® foldjére, menj le az alvilagba!

A fényes ruhad, az irnéi ruhdd inkdbb ne vedd fel, menj le az alvildgba!
A fényes korondad, a dicséséged jelvényét rakd le a fejedrdl, menj le az alvilagba!
Ne fesd ki a szemed, menj le az alvildgba!

A ldbadra xx[ ne] kosd fel, menj le az alvilagba!

. Mikor te lemész [ ] nem nydl”

. A fényes Inanat elengedték, [ ]

Inana Dumuzit adta a keziikbe maga helyett.

. »Az ifjinak <bilincsbe> verjiik a labat,

. ejtsiik csapddba az ifjit, tegytink ra nyakorvet!”

Kelevéz, vésé, hatalmas landzsa meredt felé,

. nagy baltakat élesitettek,

. az ifjut feléllitottak, letiltették.

»Dobjunk kotelet a véllara, allitsunk gyilkost (elé)!”

. Az ifjanak megkotozték a kezét — harom (?) kotéllel tették,

. asajat ruhdjat az arcara boritottdk.

. Az ifja Utuhoz az ég felé emelte kezét:

. »Utu, a bardatod én vagyok. Fiatal vagyok, ismerlek téged,

. aki elvette feleségiil a n6véred.

. O lement az alvilagba,

. mivel 6 lement az alvilagba,

. én helyettesként az alvilagnak lettem adva.

. Utu, az igazsag biréja te vagy, hadd ne legyek elkapva!

. Véltoztasd at a kezem, kérlek, véltoztasd at az alakom, kérlek!
. Hadd cstsszak ki a galldk kezei koziil, el ne kapjanak!

. Mint kobra, ami atkel a hegyek mez4in,

. hadd menekiiljek a n6véremhez, Gestinannahoz!”

. Utu elfogadta a konnyeit,

. a kezeit atvéltoztatta, az alakjat dtalakitotta.

. Mint kobra, ami a hegyek mez8in atkel,
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¢ Az alvilag urnéje, Inana névére.
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Dumuzi, mint madar, ami a s6lyom karmdbdl elrepiilt, az életét mentette,
Gestinanndhoz menekiilt.

Gestinanna, amint megldtta a testvérét,

az arcat karmolta, az orrat karmolta,

az arcat befedte, a ruhdjat felkototte.

Az elatkozott ifjinak siraté dalt mondott:®

,O, a batyam, 6, a batyam, az ifjd, akinek a napja még nem [telt be],
6, a batyam, a pasztor Amausumgalanna, akinek a napja nem telt be,
6, a batyam, az ifjq, akinek nincs felesége, nincs gyereke,

6, a batyam, akinek nincs baratja, akinek nincs tarsa,

6, a batyam, akinek a szépségét az anyja nem latja!”

A gallak keresték, és korbevették Dumuzit.

A kis galla ezt mondja a nagy gallanak:

»A galldkban nincs egyiittérzés, nincs apjuk, anyjuk, batyjuk, névériik, gyerekiik,
amiéta az embereket elhelyezték, és az ég és a f61d eltavolodott,

ti, gallak vagytok, akik az embert, mint nadkerités, [kozrefogjak].
Nem kegyelmeznek, a jét és a rosszat nem ismerik.

Egy ember, akinek nincs sajit hdza, és j6 az élete — ki latott mar ilyet?
Nem a baratjahoz fog menni, nem a ségordhoz fog menni,-
Gestinanndhoz menjiink a pésztorért!”

A galldk 6sszegydiltek és keresték.

Még a szdjan volt a siratdja,

mikor a gallak Gestinanndhoz megérkeztek.

»Mutasd meg, hol van a batyad!” mondtdk, de (6) nem szélt egy sz6t sem.
A sajat hajat adtak az 6lébe, de nem sz6lt egy sz6t sem,

a sajat kezével karmoltattak az arcat, de nem szdlt egy szét sem,

a sajat kezével tépették a ruhdjat, de nem szdlt egy szét sem,

port ontottek az 6lébe, de nem szolt egy szt sem.

Dumuzit Gestinanna hazéban nem talaltdk.

A kis galla ezt mondta a nagy gallanak:

»Menjiink a fényes istalléba, gyeriink!”

Dumuzit a fényes istalléban elkaptak.

Bekeritették, és [ elfo]gtdk,

keresték és meglattak.

Az ifja felé, akinek nincs haza, nekiszegezték a baltat,

a tért mar élesitették, keritéssel korbevették.

A névér a batyja sorsa miatt, mint maddr, kér6zott a varosban:
»Batydm, nyomorult!® Hovd menjek? Barkinek a hazaba bemegyek!”

% A forditasban szerepl§ ,elatkozott” és ,sirat$” szavak az eredeti szovegben ugyantugy vannak: sumeriil

nig,-gig-ga, ,blinos’, ,tabu alatt 4ll¢”, ,szerencsétlen’; valamilyen dolog, ami a ritudlis tisztasdgot sérti.

% Ismételten nig,-gig-ga.
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SUMMARY

The text Dumuzi and Gestinanna belongs to the problematic group of Sumerian narratives. A possible
explanation for the unusual formulations in the text might be the attempt of an ancient scribe to comment
on the problems of the stories of the god Dumuzi, which was adjusted to the form of the narrative text. The
»author” summarized theological questions in an implicit way, with hermeneutical techniques. The special
use of cuneiform signs is one such example applied to refer to the nature of Dumuzi. Also, many other formu-
las appear in the text, which intertextually allude to the relationship of Dumuzi, the king, and Inana.

Keywords: Dumuzi-Tammuz, Sumerian literature, hermeneutics, intertextuality, Old-Babylonian
religion
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