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ADORJANI ZSOLT

PLATO PINDARICUS
PINDAROSI ALLUZIO PLATON PHAIDROSABAN?*

Az aldbbi tanulmanyban amellett érvelek, hogy Platén Phaidrosanak egyik passzusiban tudatos és jol
megszerkesztett allizi6 olvashaté Pindaros els6 pythéi 6déjara és az abban kulcsszerepet jatszé Typhén mi-
tikus alakjara. A nyelvi és gondolati parhuzamok elemzésével feltarulnak a platéni szovegrész eddig rejtett
jelentésrétegei, tobbek kozott a Pindaroson tilmutaté zenei metaforak. Ezzel egyiitt felszinre keriilnek olyan
témadk, mint egység és sokasdg, zenei éthos és kritika, melyek Plat6n gondolatrendszerében kozponti jelents-
ségliek, és az elemzett passzus kifejezésmaodjat meghatarozzak.

Kulcsszavak: Typhén, Apollén, etimolégia, egyszerd, sokféle, zenei metaforék, dithyrambos, Uj Zene

Platén irdsaibol nem hidanyoznak a koltéi miivekbdl szarmazé idézetek, melyek kozott
Pindaros néhany hires toredéke is megtaldlhaté.! Minthogy a filozéfus nemcsak szal-
16igévé valt passzusokat idéz, hanem kevésbé ismerteket is, melyek nem a pindarosi
életml Aavyég Tpocwnov-jabol, a gyézelmi 6ddkbdl szarmaznak,? tdjékozottsigihoz a
kolt6i életm egészében nem férhet kétség. A Phaidros dialégusban is el6fordul Pinda-
ros-idézet (I 1. 2: koi doyoliog dnéptepov = Phdr. 227B), egy masik hellyel kapcsolatban
pedig vannak amellett sz416 érvek, hogy ez is pindarosi alldziéra épiil (fr. 52h [Pai. 7b]
18-20 = Phdr. 245A). E tényallas kedvezd feltételt teremt egy tovabbi pindarosi allazi6
felismeréséhez az idézet kozelében:

00 duvapal o Kotd TO ASAPIKOV YPALLO YVAVAL ELAVTOV: YEAOTOV 1] LLOL PAIVETOL
o070 £T1 dyvoodvta T AALOTPLO oKOTELY. O9ev ON yaipety Edcag Tadta, TetdOUeEVOg
3¢ 1® vopulopéve mepl avt®dv, 6 vovon Eleyov, okond oV tadto GAL ELavTov, gite
7L Inpiov OV tuyxdved Tvedvog Tolvmlokdtepov Kol paAlov émtedoppévov, eite
NUEPDTEPOV T€ KOl amAovotepov OV, Jelog TIVOG Kol ATOPOV LOIpOG PUGEL LETEYOV.
(Plat. Phdr. 230A)

* A tanulmanyon valé munka sordn a bonni Alexander-von-Humboldt-Stiftung 6szténdijasa voltam
Goéttingenben, tovibba az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma
UNKP-18-4-PPKE-73 szamt Uj Nemzeti Kivalosag Programja tdmogatdsét is élvezhettem. Készéném ven-
déglatémnak a gottingeni Georg-August-Egyetemen, Heinz-Giinther Nesselrath professzornak értékes meg-
jegyzéseit a kézirattal kapcsolatban.

! Teljes kort attekintés helyett elegendd, ha csak az egyik leghiresebb, Platon éltal felhasznalt Pindaros-
idézetre utalok (Pind. fr. 169a [az Gn. vopog-toredék] 1 sk. = Gorg. 484B). Az irodalmi idézetek jelentéségéhez
és mélységéhez Platénnal dltalaban vo. S. Halliwell: The Subjection of Muthos to Logos, Plato’s Citation of the
Poets. CQ 50 (2004) 94-97.

> fgy pl. Pind. fr. 213 (= rep. 365B) és fr. 214 (= rep. 331A).

3 V6. Adorjdni Zs.: Eine neue Konjektur zu Pind. fr. 52h (= Pae. 7b) 20. ZPE 179 (2011) 48-50 (48 sk.,
7. jegyz. részletes doxografiaval).
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A platéni dbrazolds Sokratése a maga megszokott mddjan buzdit a kiilsé-jelen-
téktelen dolgok (ta dAAOTPIe) elhagydsara (yaipew €doag) és dnmegismerésre (oKon®
... énovtov). Ebben a gondolatmenetben a Tvp@®vog ... émteSvppévov ... dtbeov poipag
elemekbdl dll6 mitoldgiai paradigma fontos képi és eszmei asszociacidkat hordoz. A ko-
zéppontban Typhdn mitolégiai szornyalakja all. Ennek nevét Platén etimologikusan ér-
telmezi, amikor a sz6t az émreSuppévov és az atopov koznevek segitségével a To- tére
vezeti vissza. Ha a levezetés helyes, figura etymologicdval van dolgunk, ha nem, akkor
paronomasidval, am mindkét esetben Platon tudatos széjatékaval. Vagyis a szovegrész-
let tartalméanak elemzésénél nem szamit, hogy a t6azonositds Tvpdv valddi vagy csak
képzelt etimologidjat adja, mert igy is, ugy is Platén célzatairdl vall. Ami a széjaték sze-
repét illeti, mindenekel6tt azt dllapithatjuk meg, hogy a hangsuly a konkrét jelentéstar-
tomdny fel6l (Typhoén) az elvont irdnydba tol6dik el, mivel az émiteduppévov és dropov
szavak Typhénnal kapcsolatos tulajdonsagokat fejeznek ki: az émteSvpupévov positive a
szorny allati lényét érzékelteti, mint amit vad md9og-ok (nem utolsésorban tiizes harag)
uralnak, mig az Grveog negative a typhdni jellemvondsok hidnyét (4-Tvpog)* emeli ki,
mint ami a tisztdbb emberi jelleg feltétele. Végs6 soron tehat azt dllapithatjuk meg, hogy
Platén mindhdrom fogalmat a ’tliz, ldngolas’ jelentést To@- t6 alapjan értelmezi, és ezt
leginkébb a ’tlizes’ jelentést émteSvppévov participium segitségével teszi vilagossa.®

Typhon alakja tehat, mint az etimoldgiai jaték kiindulépontja, a szovegrész koz-
ponti jelentéségli metafordjanak bizonyul. Ezért sziikséges, hogy irodalmi el6képeit
megkeressiik, melyek dbrazolasat és szimbolikajat befolyasolhattak. Annal is inkabb,
mivel a mitikus alak egyediili el6forduldsa Platén fennmaradt életmiivében éppen a
Phaidros-beli, és a két szoban forgé széalak is csak itt bukkan fel, ami arra utalhat, hogy
Platén kiillonleges szerepet szan nekik, és olvaséi figyelmét rajuk igyekszik irdnyitani.
Harom irodalmi el6zményt kell fontoléra venniink: Hésiodos ekphrasisiat Typhdeusrol
és Zeusszal folytatott harcanak leirdsét (theog. 821-868), Pindaros elsé pythéi 6ddjat

* A LS] nagyszétarban a szonak tulajdonitott jelentés (,not puffed up”: 'nem felfuvalkodott, 'nem elbi-
zakodott’) tdl sztiknek bizonyul, mi tobb az émteSvppévov — dtdgov etimoldgiai parhuzama ellen dolgozik.
Amennyiben az émteSvppévov, ahogy az valdszind, a jellem tiizességét fejezi ki, nem volna szerencsés, ha az
Groeog Gjabb (és szlikebb) szemantikai elemet vezetne be.

5 Ez meglatasom szerint modern nyelvészeti nézetként is helytall6 magyarazat Typhon nevének ere-
detére (v6. R. Lane Fox: Travelling Heroes. Greeks and Their Myths in the Epic Age of Homer. London 2008.
314; 6vatosabban D. Ogden: Drakon. Dragon Myth and Serpent Cult in the Greek and Roman Worlds. Oxford
2013. 152 sk.). A gérogben a Topom égni, 30w ég6 dldozatot bemutatni; Yiov kén’ (v6. lat. suffire), Sopog ‘meleg
lélek’ mellett még a To@og '14z; ‘megtévesztés, ‘ostobasig, ahonnan tvpdm ‘'megtéveszteni, ‘Srilltnek lenni; s6t
taldn a topAodg 'vak; ‘elvakult’ is ugyanahhoz a t6hoz tartoznak, mely utébbiak a fekete fiisttel senyvedd tliz me-
taforikus (megtévesztéssel kapcsolatos) jelentéstartomanyét aknazzak ki. A t6bél képzett szécsalad, kiilono-
sen a german nyelvekben, népes és érdekes médon hasonlé megoszlast mutat a konkrét és metaforikus kozott,
mikozben a képletes jelentésoldal (kodos-elborult lelkidllapot) itt taldn még hangstlyosabb. V6. ufn. ‘Dunst;
‘Duft’ (v6. a szemantikai valtast a 'riechen’ — 'rauchen’ kozott a francia parfume’ és a gorog opov "kakukkfi;
valdjaban ’jé illatd’), toben; 'taub; ‘doof; ‘dumm; toll; "Tor, 'Dusel, ‘duss(e)lig, ‘dosig’ V6. H. Frisk: Griechisches
Etymologisches Worterbuch II. Heidelberg 1970, 950 sk. s. v. topopot (dmbdator Typhdnt helyteleniil, mivel
szemantikai beszikités dran mint ‘tornddd’-t [vo. ang. ‘typhoon’] hatdrozza meg).
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kiillonos tekintettel Typhds dbrazoldsdra (15-28), végil Aischylos Prométheus-tragé-
digjét, amelyben hosszabb rész sz6l Typhén biintetésérél (PV 351-372).° Elméletileg
azt a lehet8séget sem zarhatjuk ki, hogy Platén nem irodalmi el6képekbdl ihletédik,
hanem egyszer(ien a Typhdn-alak altaldnos jelentéspotencialjat hasznositja, mint az el-
bizakodottsag és felfuvalkodottsdg jelképét.” Minthogy azonban szoros tartalmi és ki-
fejezésbeli hasonlésagok mutatkoznak a fentebb emlitett el6képek némelyikével, f6ként
Pindarosszal, azt kell feltételezniink, hogy Platénra mindenképpen valamilyen irodalmi
el6kép hatott.

Viszont el kell vetniink Aischylos dramdjanak befolyasat, mivel itt Typhén a Zeus
elleni lazadas szimbo6lumaként egy masik Zeus-ellenség, Prométheus perspektivajabol
jelenik meg.® Minthogy Platon a Typhdn-alakot negativ paradigmaként alkalmazza, nem
valdszind, hogy Aischylos ambivalens, de semmiképpen sem egyértelmiien negativ ab-
razolasa lebegett volna szeme el6tt. Hésiodos kétségteleniil fontos el6kép lehetett, ami
a szorny szazfejliségét és sokhanguisagat illeti (824—835), 4m ezen feliil nem fedezhetd
fel semmilyen verbdlis kapcsolat Platén széhasznélatdval. Pindaros Typhds-ekphrasisa
viszont tobb tekintetben hasonlésdgot mutat a Phaidros-hellyel. A kovetkez6kben eze-
ket az dthalldsokat veszem szemiigyre azzal a céllal, hogy bizonyitsam, Pindaros szovege
volt Platén ihleté forrasa.

Typhén kapcsolata a tlizzel Zeus biintetését kovetéen kozos vonas mindharom
irodalmi adaptaciéban (Hes. theog. 844—868, Pind. P. 1. 21-28, Aischyl. PV 358-372).
Ezen tdl Pindarosnal és Aischylosndl bukkan fel az a mitoszvaridns, amely szerint a
legy6zott szornyeteg az Etna vulkan alatt veretik béklyéba, ahol id6rél idére megraz-
kédik (aitioldgiai lezards). Ez igen népszerd torténetelem lehetett, mely fiiggetleniil a
koltéi feldolgozasoktdl széleskord elterjedtségnek drvendett. Hogy Platén Typhdn tii-
zes természetét illetéen mégis inkabb Pindarosbdl meritett, abbdl lathatd, hogy a tiiz
koré mindketten etimoldgiai utalést telepitenek. A kardalszerzénél ez az Altva (20) ~
poov .../ aidwv’ (22 sk.) kapcsolatot jelenti. Platén ezzel szemben — valészintileg tudatos
vetélkedésbdl a nagy eléddel — a tliz motivumat a mitikus szerepl6 nevére vetiti r4, és
belsé hatder6vé teszi: immar nem Zeus tiizérdl van sz6 mint a hybris megbosszuldsanak
eszkozérdl (s ezzel egylitt az 6rids bortonének kiils6 ismertet6jegyérél), hanem Typhdn
lényének 1ényegi tulajdonsdgarodl, a hybris benne dulé végzetes tiizérdl (émreSvppévov).

Tovabbi kozos vonds mindkét szévegben Typhén funkcidja mint negativ paradig-
ma. Ez azt jelenti, hogy Typhén mindkét esetben negativ eréként all szemben egy masik,
pozitiv értékkel felruhdzott entitdssal, és ez a viszony mdsik sikon példaértékii-analég

¢ A darab szerz4ségének kérdése esetiinkben nem jatszik szerepet. Maradok ezért Aischylosndl, mér
csak azért is, mert Platén ezen a néven ismerhette a Prométheus-dramat.

7 Ehhez az idézettipushoz mas példakkal vo. Halliwell: i. m. (1. jegyz.) 97.

8 Mindazonéltal Typhén Prométheusszal szemben ,iigy nélkiili ldzadénak” (,the rebel... without a
cause”) tlnik, akinek el kell buknia, mert durva erészakot alkalmaz. V6. D. J. Conacher: Aeschylus’ Promethe-
us Bound. A Literary Commentary. Toronto 1980. 45.
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esetként megismétldik. Platénndl a szornyeteg jelz6i a rolvmhok(dtep)ov ('sokféle’)’ és
gmredoppévov (tuzes’) kifejezések, melyek szemben éllnak (chiastikus elrendezésben)
a fiuep(dtep)ov ('szelid’) és amhov(otepo)v (egyszer) tulajdonsdgokkal. Ez a kontraszt
ugyanakkor az etikai-metafizikai sikon is értelmezhetd, amennyiben a ,typhdnsag”
mint az allati én szenvedélyektdl vezérelt 1étformaja ellentétet képez a tiszta emberi-
ességgel. Pindaros elsé pythéi éddjdban Typhon mindenekelétt mint Zeus és Apollon
dsellensége jelenik meg, vagyis mint barmi igaz és jé ellenldbasa, 4m a gyézelmet nem
képes magdhoz ragadni, és elbukik a Zeusszal szembeni harcban (13-16). Hasonlé mé-
don egy masik sikon Hierdn, a koltemény cimzettje all kiizdelemben a megsemmisité
eréket jelképez6 foniciaiakkal és etruszkokkal, akiket szintén hybrisiik miatt sujt a vég-
zet (72: vavoiotovov HPpwv). Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezniink a killonbségekrol
sem, melyek a két dbrazolast elvalasztjak egymastodl: Pindaros Typhdnt narrativ eleme-
ket tartalmazo leiras kozéppontjdba helyezi mint mitoldgiai szerepl6t, mig Platon eleve
szimbélumként kezeli és alakjat elvont tulajdonsigokra bontja. Ennek eredménye, hogy
Pindaros mitoszt és torténelmet allit paradigmatikus viszonyba, ezzel szemben Platon
mitoszt és filozoéfiai-etikai fogalmakat hoz kapcsolatba.

Ezen felill a molvmhok(dtep)ov és fuep(dtep)ov kifejezések konkrét parhuzamra
lelnek Pindaros kolteményében:

doco 8¢ N mepilnke Zevg, ardlovral foav
Iepidov dilovra, yov Te Kol TOV-
TOV K0T’ QUOUAKETOV,
8¢ 1’ év aivd Taptapo Keltol, Jedv TOAEOG,
Toeamg Ekatoviakdpavog: TOV ToTe
Kukikiov 9péyev molvmdvopov dvtpov- (Pind. P. 1. 13-17)

A szazfejliség Hésiodos 6ta (theog. 824 sk.) kanonikus vondsa Typhénnak.” A pin-
darosi helyhez sz616 scholionok (ad 31a [Drachmann I 12]) megjegyzik, hogy a éxatovta-
mint szamnévi elem ovk APIUNTIKADG, GAL dvtl ToD Tolvképaiog értendd, s ezt Platon
sem gondolhatta mésként, amikor Typhon jellemzésére a moAvmhox(dtep)ov kifejezést
vélasztotta. Mindekozben Pindaros versébdl a szomszédos moAvdvopov (a szornyeteg
barlangjénak jelzéje) is befolydsolhatta. Ugyanakkor a mhok- alapsz6 révén Plat6n elha-
tarolodik a szaz-/sokfejliség koncepcijatdl, és a kifejezésnek elvont jelleget kolcsonoz

° Az alapfok Typhénnak dukél, mig a kozépfoka alakok (ldsd még paihov émredoppévov ... fiuepdTepOV
... amhobdotepov) az emberi jelleg és a typhdni karakter ellentétének viszonyitdsabol erednek.

10V6. Ogden: i. m. (5. jegyz.) 71. Pindarosnal tovabbi alakvaridnsok: P. 8. 16: éxatoykpavog, O. 4. 7:
ékatoykepdha. Aischylos a ékatoykapavog formdt hasznélja (PV 353), ami Blomfield biztos emendatidja a
metrikailag képtelen éxatovtaxdpavog / ékotovtaxdpnvog kézirati varidnsok helyett. Az alapszé dér -kapav-
jellege mint lectio difficilior eredeti lehet a -kGpnv-ra torténé idn-attikai trivializaciéval szemben. A ékatov(ta)
kapav- Pindarosnal és Aischylosnal meg6rzott nyelvjarasi jellege pindarosi érzetet kelt és tudatos hommage
is lehet a nagy el6d hires Typhdén-abrézoldsa el6tt. Masként P Groeneboom: Aeschylus’ Prometheus met
Inleiding, critische Noten en Commentaar. Amsterdam 1966. 160 ad loc.
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(Typhon bonyolultsdga’). A molvmhok- hasznélatdnak tovabbi kovetkezményeire hama-
rosan még visszatériink.

Ami a fuepd(tepo)v karaktert illeti, ez Platénnél megszokott jelz6je az emberi 1é-
nyegnek, jellegzetesen éppen az allati vadsaggal szembeallitva.'' A fenti Pindaros-al-
lazidk alapjan azonban ez a kifejezés is 9sszefiiggésbe hozhaté a pindarosi fiuepov ...
Kot oikov megfogalmazdssal, mely annak ellenére, hogy az ellenség képével kapcsolédik
Ossze, arra hivja fel a figyelmet, hogy mi a helyes magatartds (,maradjanak csendben
otthon”):

GOV TOL TiV KEV aynTnp avnp,
ViR T’ EmteAAOLEVOC, DOV YepPO-

POV TPATOL COUE®VOV £G ovyiav.
Mocopat vedoov, Kpoviov, fjuepov
dppa kat’ oikov 6 DPoivié 6 Tupoa-

V&V T’ GA0A0TOG EYN, VOL-

cioTovov HPpv 1dav tav Tpd Kopog,
oio Zupokosiov apyd dapacdévree médov,
OKLVTOPOV ATTO VoDV & Qv &V TOV-

T PBared’ ahiav,
‘EALGS’ 8EEMkav Papeiag dovdiag. (Pind. P. 1. 69-75)

Ezen passzus kozvetlen kozelében hangzik el az 6haj, hogy Hierén Zeus kézremii-
kodésével vezethesse népét coppmvov éc iovyiav. Ez a politikai tartalma "harmonikus
béke** tokéletes parja a ’lelki nyugalom; kiegyensulyozottsag) ‘szelidség’ etikai hatterd
fogalmanak.

Most meg kell probalnunk a Platén-szoveget masik sikon is értelmezni, amiben
ismét a Pindaros-alluzid lesz segitségiinkre. A iovylav melletti coppwvov jelzé Pinda-
rosndl (P 1. 70) arra a lehetGségre figyelmeztet, hogy a pozitiv konnotéciéja szavakat
zenei metaforaként is fel lehet fogni. Ez a zenei aspektus a pythdéi 6da egészében koz-
ponti szerepet jatszik, miutdn maga a prolégus is a muzsdk és Apollon tdncat jeleniti
meg, dicséiti az isteni eredet(i zene lelki nyugalmat teremt6 hatédsat (villam, sas és Arés),
majd azokhoz a negativ létez6khoz fordul, amelyekre a zene ellentétes, vad félelmet
kivalt6 hatast gyakorol (13: dtolovrar), és melyek kozott Typhon mint negativ para-
digma kiemelt helyet foglal el. Hier6n uralma, mely a foldon (Syrakusaiban) cOpeovov
... hovyiav eredményez, mikézben a hangos (vavciotovov) ellenségbe belefojtja a szo6t

11V§. példdul Plat. Tht. 222B, polit. 264A, 309E, rep. 410E, 442A, 589D.
2 V6. Pind. fr. hyporch. 109. 2.
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(fluepov ... ko’ oikov), az olymposi zene foldi transzpoziciéjaként hat.’> Megfontolandé
tehat, hogy Platén szovegének Typhonjat a pindarosi éda alapjan negativ, az emberi 1é-
tet pozitiv zenei motivumokkal kapcsoljuk 6ssze. De lassuk a tényeket!

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes visszatérniink a moivmhox(dtep)ov kifejezés-
hez. Azaltal, hogy Platén olyan fogalmat haszndl, mely nem konkrétan a szorny kiille-
mére (sokfejliségére) utal, hanem félelmetes ,komplexitdsdt” hangsilyozza, ahhoz a ha-
gyomanyhoz kapcsol6dik, mely Typhénnak szdmos hangot tulajdonit (ez fizioldgiailag
végsb soron mégiscsak a fejek szdmdra vezethetd vissza).!* A sokhangusag (,,polyphé-
nia”) és az igy keletkez6 hangzavar (,kakophdnia”) motivumai eleve a zenei metaforikat
erdsitik, amely mogott dltalanos poétikai elvként a pipnoig all: Typhén sokhangtséaga
rendkiviili mimetikus képességként is felfoghat6. Az ilyen kivételes adottsig dbrazolasa
llhat a feltétlen csodélat jegyében (igy példdul a délosi lanyok utdnzé képessége [Hom.
h. Ap. 162—-164]),"> am 6lthet hatborzongatd formét is, mint Helené esetében, aki a tré-
jai 16 gyomraban meghtiz6d6 hadvezéreket feleségiik hangjan igyekszik elécsalogatni
[Hom. § 277-279]. Tovabbi hires példa a pipunoig-ben rejlé szélséséges miivészeti lehe-
téségekre argosi Sakadas vopog ITodiog-a, amely egy masik mitikus szornyeteg, Python
haléltusdjat dbrazolta a legkiilonfélébb hangutanzé elemekkel.'®

13 Az ‘égi—foldi’ analdgia klasszikus elemzését adja F Klingner: Das erste pythische Gedicht Pindars.
Die Antike 11 (1935) 56—64. A legdjabb tanulmany zene és politika, mitosz és torténelem, prolégus és a
cimzett elogiuma kapcsolatardl K. A. Morgan: Pindar and the Construction of Syracusan Monarchy in the
Fifth Century B.C. Oxford 2015. 310 sk. és 316—318. A 'negativ zeneiség’ megjelenési formaihoz (foniciaiak és
etruszkok kialtasa [72], valamint Perilaos ércbikajanak bégése [95 sk.]) vo. ué. 2015, 337 és 344 sk. D. Fearn:
Pindar’s Eyes. Visual and Material Culture in Epinician Poetry. Oxford 2017. 168-228 szintén vizsgdlja a
mitikus és torténeti id6 egybejatszdsat az Etna-ekphrasis kapcsdn, melyben nézete szerint valésag és fikcié
keverednek. A leiras hangutanzé elemeit a hésiodosi szazfej és sokhangt Typhoén (lasd 14. jegyz.) mimetikus
leképezéseként magyardzza (200-202).

4 Hes. theog. 829—835. V6. Nonn. 1. 156—162.

>'Vo. B. Graziosi — J. Haubold: Greek Lyric and Early Greek Literary History. In: The Cambridge
Companion to Greek Lyric. Ed. E Budelmann. Cambridge 2009. 95-113 (mint a gordg irodalomtorténet lirai
fordulatdnak szimbolikus mozzanata).

16 Strab. 9. 3. 10, 421 sk. C (a mpdtog evpetg Sakadas nélkil), Poll. 4. 78 sk., 84, Paus. 2. 22. 8, ¥ ad
Pind. Pyth. hypothes. a (Drachmann II 2. 8-16) (Apollén dydv-ja kiillonb6z6 metrikai karakterekkel). Vo. Th.
Schreiber: Apollon Pythoktonos. Ein Beitrag zur griechischen Religions- und Kunstgeschichte. Leipzig 1879.
18-32, legkivalt 31 sk.; J. Fontenrose: Python. A Study of Delphic Myth and Its Origins. Berkeley — Los Angeles
— London 1959. 457 sk.; M. L. West: Ancient Greek Music. Oxford 1992. 212-214 és Ogden: i. m. (5. jegyz.)
179 sk. (vopog ITH910¢ mint a pythoéi jatékok zenei fénypontja). Pythén és Typhdén nevének rokonsagahoz
(metathesis) vo. J. Fontenrose: Python. A Study of Delphic Myth and Its Origins. Berkeley — Los Angeles —
London 1959. 77-93, amit Ogden (i. m. [5. jegyz.] 151) fenntartasokkal kezel. Az Uj Zene (lasd alant) késGbbi
mimetikus tulkapdsaihoz v6. E. Csapo: The Politics of the New Music. In: Music and the Muses: The Culture
of Mousike in the Classical Athenian City. Eds. P. Murray — P. Wilson. Oxford 2004. 213-216.
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Hasonlé természet lehetett Olympos vopog molvképarog-a.l” Ezzel ismét vissza-
tértiink egyfel6l a mohvképarog Typhonhoz, masfelél Pindaroshoz, aki 12. pythéi 6dé-
jaban a vopog molvképaog keletkezéstorténetét beszéli el (20-23), melyet Pallas Athé-
né talalt ki a haldokl6 Meduza panaszat utdnozva (21: ppnoout’).’® Ez az 6da is Platon
fejében jarhatott a moAvmhox(dtep)ov kapcsan, mivel a Gorgd-panasz zenei metamorfé-
zisét ke@oAdv oAV vOpov-nd (23) a domhékewv (8: SamhéEouc’ [sc. Athéné]) ige érzé-
kelteti.’ A zenei forma 6sszekapcsoldsa egy szornnyel, ebben az esetben Medtzaval,
akarcsak a vopog ITHSog ok-okozati kapcsolata Pythdnnal tavolrdl sem véletlenszer(.
Mindkét esetben a szornyeteg jellegzetességébél (sziszegd Pythén-sarkany és kigy6haja
Meduza) szdrmazik a zene karaktere, ami a lény utdnzésabdl jon létre.! Ugyanakkor
nem kizarhatd, hogy eredetileg nem program-, hanem abszolut zenérdl lehetett sz6,
melynek bonyolultsdga csak utélag a befogadds® vagy az aitiologikus magyarazat sikjan
fonddott 6ssze konkrét mitoldgiai témakkal. Ez a vopog nolvképarog kapcsan nagyon
valdszind, mivel sehol sem 4ll, hogy a zenei kifejezési forma a gorgéharcot dbrdzolnd, a
vopog [THdog vonatkozdsiban pedig legaldbbis elképzelhetd. Ez mit sem valtoztat a zene
és a szorny aitioldgiai kapcsolatdn, hiszen csupdn az ok-okozati viszony statuszét befo-
lydsolja (eleve meglévé mint primér pipnoig vagy kés6bb megalkotott mint szekundér).
Platén szemszogébdl viszont az aitiolégia mds hangsulyokkal jelentkezik: immadr nem
a mualkotds az, amely a szorny utdnzdsibdl ered, hanem a mtialkotds maga véltozik at
szornyeteggé, vagyis a csavaros (mtoAvmhok-) melddia/agégika megtestesiilésévé.

17 V6. fr. 713(i) PMG (Pratinas nézete szerint a szerzé 'ifjabb Olympos; ldsd még [Plut.] de mus. 7 [mor.
1133D]) (to6bb aulos-miivész ugyanazon a néven) és X ad P. 12. 39¢ (Drachmann II 268). Olymposnak tulaj-
donitanak még egy thrénost is lid modusban, amelynek témdja Pyth6n legy6zése volt (Aristox. fr. 80 Wehrli /
= [Plut.] de mus. 15 [mor. 1136C]).

¥ V6. még X ad P. 12. 15b, 39a (Drachmann II 265, 268), ahol a mohvkédpahog jelz6t a Meduza hajiban
tekergdz6 kigyok fejének sokasdgaval magyarazzak, és a zenei format xata pipnow (15b) a kigyoésziszegésre
vezetik vissza.

19 Az igéhez mint a sz6ttesfeldolgozas képzetkorébdl szarmazo, 6si-indoeurdpai poétikai metaforahoz
v0. R. Niinlist: Poetologische Bildersprache in der frithgriechischen Dichtung. Stuttgart — Leipzig 1998. 110—
112. Jelentésmezejéhez és mads, hasonld funkcidju igékhez Pindarosndl vo. G. FE Held: Weaving and Triumphal
Shouting in Pindar, Pythian 12.6-12. CQ 48 (1998) 382-384. A Pindaros-koltemény Gsszetett poétikajahoz,
mely nem szokvanyos hatasoktdl sem riad vissza, és ezaltal a kései V. szdzad zenei irdnyzatainak, fé6ként az
aulos-mivészetnek egyes vondasait megel6legezi, v6. D. Steiner: The Gorgon’s Lament: Auletics, Poetics, and
Chorality in Pindar’s Pythian 12. AJPh 134 (2013) 184—194. Ugyanakkor feltételezhetjiik (Steiner i. m. 194
részben maga is tisztaban van ezzel), hogy Platén a nomos eredetének szornyi-felkavar6 eredetét pusztin
a koltd altal el6adott torténetnek tekintette, anélkiil hogy az — igy Steiner — a vers szubsztancidjaban vissza-
tiikroz6dnék.

% Az eredeti sarkanyszerd vonasokhoz Meduza alakjaban és pusztulasdban vo. Ogden: i. m. (5. jegyz.)
92-98.

2 Steiner: i. m. (19. jegyz.) 185 sk., valamint 198 sk. sszekapcsolja a gorgéi halalsikoly mimésisét
Athéné/Olympos(/Pindaros) altal (vopog molvképarog) a haldoklé Pythé imitécidjaval Apollén/Sakadas él-
tal (vopog ITodiog).

2 Ehhez a jelenséghez azok a Mozart- és Haydn-szimfénidk szolgaltatnak analégiat, amelyek program-
ado elnevezésiiket késébb kaptdk meg.
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A zenei asszocidciés lanc azonban tovabbi elemekkel bévithetd. Selinusi Teles-
tés, a Kr. e. V. szazad végi dithyramboskolts a miékewv-t mas igekotdvel haszndlja egyik
toredékében, melyben a mar emlegetett Olympiost hirdeti az ion stilusa dithyrambos-
koltészet eléfutdranak: 1§ ®poyo koA mvoov adA®dV iepdv Baciifja, / Avdov O¢ dppoce
np@dTog / Awpidog dvtimaiov Mobdoag Tvopoaiodov opevart? / mvevpatog edmrepov
abdpav auoumiékav Kodapoig (fr. 806 PMG = Athen. 14, 617B).>* Ez a méltatds Platént
polemikus 4llasfoglaldsra késztethette, mivel az idn(-frig-1id) karakterben a tdlfinomo-
dottsdg és elpuhultsag, valamint az Gn. Uj Zene eléfutarat latta.” Igen sokat elarul a
molvmAok-fogalom metaforikus hatékorérdl, hogy a hajfiirtok jelolésére szolgald mhok-
t6 és a szazfejli Typhdn Aristophanésnél egyiitt szerepelnek a dithyrambikus stilus pa-
rodidjaként (nub. 336: mhokapovg 9 Exatoykepaho Tvepd).* Mindent Gsszevéve: Ha a
nolvmhok(dtep)ov kifejezést zenei metaforaként értelmezziik a kontextustdl kijelolt
negativ felhangokkal,” tigy Typhon a filozéfus altal elutasitott Uj Zene 3sképének bi-

% Ha elfogadjuk Wilamowitz aiolopdpgoig konjekturajat (a xolapoig jelzéjeként) Dobree vopov ja-
vitasdnak kiegészitéseként, ugy ebben is a (typhdni) sok- és valtozdalakisdg jut kifejezésre. Vo. Steiner: i. m.
(19. jegyz.) 190 sk., aki Marsyast, Olympos mesterét latja a cimzettben mint a lid nomos felfedezéjét, valamint
D. Steiner: Harmonic Divergence. Pindar’s Fr. 140B and Early Fifth-Century Choral Polemics. JHS 136 (2016)
137 (Olympos mint a cimzett) és 140.

#Vo. West: i. m. (16. jegyz.) 364, 33 jegyz. (Telestésrél), 330 f. (Olymposrdl) és 181 sk. (a frig, lid és i6n
modusrdl, valamint Telestés Olymposrol alkotott értékitéletérdl). Steiner i. m. (23. jegyz.) 137 az auouurékov
és Pind. P. 12. 8: Stam\é€auo’ kapcesolatara hivja fel a figyelmet.

% AzUjZenerovidjellemzésétlasd West: i. m. (16.jegyz.) 356—372. Kolt6i, technikai és kultdrszociolégiai
aspektusaihoz v6. Csapo: i. m. (16. jegyz.) passim (Platon kritikdjahoz mindenekel6tt 232). A filozéfus néze-
teihez ezzel kapcsolatban vé. elsGsorban rep. 398E—399E (férfias-szildrd és ndies-erétlen harmonidk; tiszte-
letre mélt6 lira és hitvany fuvolamiivészet). Olympost Platén Alkibiadés beszédében (symp. 215C) elismerd
szavakkal illeti, 4m itt kultikus énekeir6l van szo, és ezen tdl arrdl a Platén szemében ambivalens tehetségé-
rél, hogy hallgatésagét képes knkeiv és katéyew (vo. Pind. P. 1. 12: kijho Yéhyer [igézd nyilak’] valamint 10:
KATOOXOUEVOG a zenérdl pozitiv értelemben). Olympos enthuziazmust kivalté miivészetéhez vo. Aristot. pol.
1340A 8-14.

% G. Guidorizzi — D. Del Corno: Aristofane: Le Nuvole. Milano 1996. 240 ad loc. helyesen jegyzik meg,
hogy a képben a felhdk a szél- és viharisten Typhén (vo. fentebb 5. jegyz.) hajkorondja (igy akar Th. Kock:
Ausgewihlte Komddien des Aristophanes I: Die Wolken. Berlin 1876° 94 ad loc. is). A mi sz6vegdsszefiig-
gésiinkben azonban nem is annyira a monstrum kiilleme szdmit, hanem inkabb metaforikus hatdereje, ami
alkalmassa teszi a dithyrambos-stilus kifigurdzdsira. Vajon a véletlen miive, hogy Timétheos Artemist di-
cs6ité miivében, melyet a vérbeli dithyramboskolts, Kinésias tesz nevetség targyava, az elsé két sz6 elejének
akrostichonszer(i 6sszeolvaddsa Typhon nevét adja ki (fr. 778b: $uidda @oiBéda pavada Acodado PMG)?

2 A molv- el6taggal kezd6dd zenei fogalmak (mohdyopda, molvappovia) Platon szemében a sokasig
képzete miatt eleve negativ asszocidciokat keltenek, ami a fuvolamtivészet kizarasdhoz vezet az idedlis dllam-
bol. Az ellenpdlus az egyszerti és kiegyensulyozott ritmusok (rep. 399D—E). Az emberi hang zavaros sszefo-
nédésdhoz allati (9np-) hangokkal vo. leg. 2. 669C-D (az 6sszefonddés terminusa itt az Eunhékew). E szoveg-
helyhez v6. még Steiner: i. m. (19. jegyz.) 193 sk.



PHAIDROSABAN? 197

zonyul, amely féktelen hatdsvaddszatban, dithyrambosi valtozatossagban és mimetikus
tulkapasokban tobzddik.?

Ha azonban a moAlvmlox(dtep)ov a szambeli sokasdgon tal esztétikai értékeket
is kifejez, akkor ellentettje is, a amlov(ctepo)v, mely a platéni hierarchidban pusztan
egyszerlisége miatt folényben van a sokszorossal szemben,?”” hasonlé metaforikus tar-
talmat fog hordozni. Taldn minden tdlzas nélkil kijelenthetd, hogy a amhodv elvont fo-
galma magat Apolldnt és annak isteni lényegét fejezi ki, ilyenforman tehdt a Platén-he-
lyet ismét az elsé pythdéi 6ddval rokonitja, mivel ott Apollédn Zeus oldaldn az olymposi
zene képvisel6jeként all szemben Typhoénnal, éppen gy, ahogy a filoz6fusndl az apol-
16ni anhov(otepo)v a typhdni molvrmhok(dtep)ov ellentétparjaként hatirozhaté meg.
Hogy a anAodv apolldni karakterét, amelyen sok mulik, félreérthetetlenil felismerjiik,
elég csak egy masik dialégushoz, a Kratyloshoz fordulnunk, amelyre Platén szintén
utalni latszik:

Kot 8 TNV PAVTIKNY Kol TO aANdéc e Kol 10 AmAodv— TadTov Yap Eotiv—dHomep
obv oi @cttaiol kododoty adtdv [sc. Apollon], dpddtat’ dv koAoito: ““Amlovy” yap
Qoo TavTEC OcTTarol ToDTOV TOV Y80V, S8 68 TO dei BoAdV Eykpatic sivan TOEKT
“’AgipaAAv” éotiv. KOTO 08 TNV HOVCIKNV &l VoAaPelv [domep TOV dkdlovOdV
Te Kol TV drottv] 811 T0 dApa onuaivel ToAlayod O opod, kai Eviodda Ty Opod
TOANGY Kol Tepl TOV ovpavdy, odg o “mdrovg” kaAodotv, Kai [TNv] mepl TV &v Tij
®O1] appoviav, fj o1 copeovia kaleitat, 6t TadTo TAVT, MG EOCLY 0l Kool mepl
UOVGIKNV Kol doTpovouiov, dpuovig Tvi molel Guo mhvta. (Plat. Krat. 405 C-D)

28 Az Uj Zene hires-hirhedt moAvyopdia-jdhoz, ahol a sokhurtisag technikai virtuozitast, a sokhangi-
sdg mimetikus képességeket jelent, vo. Csapo: i. m. (16. jegyz.) 220 sk., valamint P A. LeVen: The Many-
Headed Muse. Tradition and Innovation in Late Classical Greek Lyric Poetry. Cambridge 2014. 79-83,
101-105: konyv, amelynek cime jellemz6 médon éppen a Typhdn kapcsan megismert metaforikat kamatoz-
tatja. A dithyrambosmiivészet ezen arculatdnak mdsik dllati emblémadja a nyolclébu polip (oktopus) kythérai
Philoxenos halédldnak egyik anekdotikus beszdmoléjdban (vo. LeVen: i. m. 141-144). A moiv-széosszetételekhez
mint az Uj Zene jellegzetes jelzéihez v6. még Csapo: i. m. (16. jegyz.) 229, 237 (ellentétben a régi iskolat jel-
lemz6 amhotng-szal); A. DAngour: The New Music — so what’s new? In: Rethinking Revolutions Through
Ancient Greece. Eds. S. Goldhill — R. Osborne. Cambridge 2006. 273 és J. C. Franklin:’Songbenders of Circular
Choruses. Dithyramb and the 'Demise of Music’ In: Dithyramb in Context. Eds. B. Kowalzig — P. Wilson. Ox-
ford 2013. 215 sk. V6. még Steiner: i. m. (19. jegyz.) 186 megjegyzéseit a moiv- elétaghoz a vopog tolvképarog
(Pind. P. 12) mifajmegjelolésben mint a melodikus sokféleség jegyéhez, melyet a kortars gyakorlat mitikus
viszonyokra torténd visszavetitéseként értelmez.

¥ A sz6 pusztan aritmetikai jelentéséhez vo. pl. Phdr. 270D: amhodv 1j molvedés. A anhotg etikai egy-
szer(iséget, hamisitatlansdgot jelent: rep. 547E: copovg ... amhodg te Kai dtevels szemben a kétes értékd ke-
vertséggel (pektovg).
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Itt tehat a anhodv kifejezés (az igazsdg szinonimédja) a jés Apollén nevének (nép-)
etimoldgiai magyardzatat szolgaltatja.*® Josmiivészet és zene szorosan Osszefliggenek a
koz0s inspiracids forrds (pavia) révén (ez éppen a Phaidros egyik kozponti témadja),®!
ugyhogy a amlov(ctepo)v zenei konnotdciéja nem szorul tovabbi indoklasra, mihelyt
felismertiik, hogy az alapfogalom Apollénnal hozhaté kapcsolatba. A Kratylos-részlet-
ben ugyanakkor a zenész Apollén szémagyarazata is megtalalhatd, és ezt a coppwvia
f6név irja kortl. Tekintve, hogy a fogalom jelz6i véltozata Pindaros elsé pythéi 6ddjaban
is felbukkan (70: ocOpewvov ¢ novyiav), s erre a szoveghelyre Platén a fuepd(tepo)v
kifejezéssel mar utalt a Phaidros-passzusban, feltételezhetd, hogy a cuppovia elé6fordu-
lasa a amhobv kozelében rejtett utaldst szorgalmaz a mar megalapozott pindarosi hattér-
re. Igy tehat kettds alltzi6val (mirror reference) lenne dolgunk egy masik dialégusra és
Pindaros pythoéi 6déjara, melyek egymast erdsitenék és kiegészitenék.

A amlol(otepo)v Apollont és zeneiséget egyarant idéz6 metafora-értéke kiemeli
a szOt a prozai jelentéstartomanybdl, két funkcidval is felruhdzva. Egyfeldl azt sugallja,
hogy az emberi természet, ha lerdzza typhoni kotelékeit (moAvmhok[dteplov) és szélss-
séges érzelmeit (émteuppévov), apolloni magassigokba emelkedhet, ahol visszanyeri
egyszer(, harmonikus, s6t isteni (9¢iog Tvog ... poipag ... petéyov) mivoltat, amilyen
Apollén és a Muzsak sdlytalan muzsikdja Pindar elsé pythdi 6dédjanak prooimionjé-
ban. Masfeldl azt is figyelembe kell venni, hogy Apollén zenéje Pindaros szavain ke-
resztill szdl, és a szdbeli el6addson a muzsakérust a mindenkori el6adok képviselték.
Apollén helytartdja a Foldon pedig maga Pindaros, ahogy Zeusé Hierén. Ha Platén a
amlov(otepo)v-t a pindarosi dthalldssal Apollénhoz kapcsolja, igy magat a pindarosi
koltészetet is égbe emeli, mig a typhéni bonyolultsigot jel6lé nolvniok(dtep)ov kora
szélsdséges zenei irdnyzatait pellengérezi ki.** A tiszteletre mélté dér kardal és a di-

* Ahhoz a nézethez, hogy Platén Sékratés dialégusbeli etimolégiait komolyan veszi, vo. D. Sedley: The
Etymologies in Plato’s Cratylus. JHS 118 (1998) 140—154. Ennek megfelel6en Apolldn nevének fiktiv-koltsi
gtopov-ja is objektiv igazsdgnak tekinthets, melyre Platén barmilyen mds osszefiiggésben hivatkozhat. Az,
hogy Apollén nevének etimoldgidjaban a platdni filozéfia alapvetd vondsai titkkrozédnek, mar E Montrasio:
Le etimologie del nome di Apollo nel ,Cratilo”. Rivista di Storia della Filosofia 43 (1988) 227-259 tanulma-
nyaban megfogalmazddik, jollehet elemzése méshova helyezi a hangsulyokat (240-245). Hasonlé etimoldgiai
kapcsolatban 4ll az "AmoAAlov vocativus a amhodg melléknévvel Plat. rep. 509C, ahol a mindennem jarulékos
elemtdl megtisztitott istenfogalom kifejezésére szolgal. V. I. Mdnnlein-Robert: Umrisse des Gottlichen. Zur
Typologie des idealen Gottes in Platons Politeia II. In: Platon und das Géttliche. Eds. D. Koch — I. Mdnnlein-
Robert — N. Weidtmann. Tubingen 2010. 133 sk. Kallimachos is 6sszefiiggésbe hozza Apollént az egyszeri-
séggel az istennek cimzett himnusza epiloguséban, ahol Apollén a koltd Gj esztétikai programjanak megfe-
lel6en d-moldg-ként 1ép fel, mig a hatalmas méret (4. 2. 108 sk.: moAAG / ... moOAAOV) az Euphratésszel mint a
mivészietlenség jelképével tarsul. V6. még Macrobius (sat. 1. 17. 7 Kaster), aki egy hibds platéni idézet utdn
Chrysipposra hivatkozik (fr. 1095 SVF II 319 sk. Arnim: &g 00yl 1@V TOAAGV Kol PAOA®Y 0VGIHY TOD TVPOG
6vta ... fj 61 pévog éoti kol 00yl ToAhoi) és a latin sol fénevet (Apollén hypostasisa) a solusszal rokonitja.

31 Phdr. 244A—245A. V6. még lon 534A—E. Ez ut6bbi helyen a 9eiq poipg az inspirdcié isteni irracio-
nalitdsdra vonatkozik. Ugyanezen fordulat (Seiog ... poipag) a Phaidros-szovegben (230A) elsésorban az em-
beri lélek isteni eredetét jelenti, metaforikus sikon azonban annak apolléni-zenei karakterére is utalhat. Ez a
kétértelmiség része a passzus metapoétikai olvasatanak.

32 Vo. T. Phillips: Pindar’s Voices: Music, Ethics and Reperformance. JHS 137 (2017) 146—148 ahhoz a
feltételezéshez, hogy a Kr. e. V. szdzad kozonsége egyfajta 'zenei etikat’ kapcsolt 6ssze a pindarosi kardalkol-
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thyrambikus, i6n beiitésti Uj Zene kozti ellentét ugyanaz, mint ami a kivant irodalmi
miivek idedlis dllamba torténé befogaddsardl hozott dontést meghatirozza.®

Talan sikeriilt bizonyitanom, hogy ezen jelentésarnyalatok mogott Pindaros elsé
pythdi édajaval folytatott parbeszéd 4ll, mely az idézett Phaidros-hely gondolatszerke-
zetére és képiségére jelentds hatdssal volt, és tovabbi athallasok szamara is alapot szol-
galtatott. Ezen allGzidk nem tolakodoéak, ellenkezdleg: igen finomszovéstiek, am elég
szamosak ahhoz, hogy jelentésnek nevezziik Gket, és a pindarosi 6da hatdsat valészi-
nisitsiik. Az elemzés kimutatta, hogy a platéni szovegrészlet szinte valamennyi kulcs-
fogalma sokkal mélyebb értelemmel bir, mint amit egy a pindarosi utaldsok felfejtését6l
elzarkozo olvasat feltételezne. A sz6vegnek ezen perspektivikus kitdguldsa a tanulmény
legfontosabb eredménye, melynek célja nem pusztin, hogy 4j Pindaros-utalast katalo-
gizaljunk Platénnal, hanem hogy ezen utalas segitségével a filozéfus szovegének arnya-
latait jobban értsiik.

SUMMARY

In this paper, I argue for a fully intended and carefully tailored allusion in Plato’s Phaedrus to Pindar’s
Pythian 1 with the pivotal image of Typho. The analysis of verbal and conceptual links leads to a better appre-
ciation of the nuances in the Platonic passage, including a hitherto utterly unexplored layer of the text, its mu-
sical metaphoricity. On this level, several main themes of Platon’s thought, such as the problem of singleness
vs. manyness, musical ethos, and criticism converge in an extraordinarily dense expression.
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tészettel, vagyis tisztaban volt azzal, hogy a zenei megvaldsitas és az etikai tartalom szorosan osszefiiggenek.
Phillips ezt a befogaddi magatartast éppen platéni helyek alapjan rekonstrudlja, melyek arrél taniskodnak,
hogy a zenei modusok és etikai karakterek nem valaszthatok el egymastol.

3 Plat. rep. 607 A és Prot. 326A—B (megfelel6 zenei nevelés mint a szeliddé tétel eszkoze [fuepdrepot]).
A zenei Gjitasban rejld veszélyhez, mint ami a térvényeket (vopor) ingatja meg (jaték a vopog kettds jelenté-
sével; vo. H. Koller: Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck. Bern 1954. 173-177,
valamint Csapo: i. m. [16. jegyz.] 239 sk.), vo. Plat. rep. 424B—C. V6. még West: i. m. (16. jegyz.) 369 sk. és
Csapo: i. m. (16. jegyz.) 235 sk. Régi és 1j konfliktusdhoz vo. Aristoph. nub. 1355-1362 (Siménides térvesz-
tése) és Athen. deipn. 1. 4. 19 = fr. 398 PCG V 517 sk. (Eupolis a pindarosi koltészet elnépszertitlenedését
f4jlalja). Aristophanés kritikija az Uj Zene tdlkapasaival szemben Kinésias parodisztikus dbrdzoldsaban mint
széllel bélelt dithyrambos-koltéében cstcsosodik ki (av. 1372-1409). A régi és 4j dinamikdjahoz zenében és
irodalomban v6. Csapo: i.m. 235-240 és A. D’Angour: The Greeks and the New. Novelty in Ancient Greek
Imagination and Experience. Cambridge 2011. 184-206.



