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SERES DANIEL

A L, JEPOXYAOX” ES ,KATAPATOYX” SZAVAK JELENTESE
ES SZEREPE DEMOSTHENES TIMOKRATES ELLEN
CIMU BESZEDEBEN

Jelen tanulméanyban amellett érvelek, hogy a ,iepocvlog” (szentélyrabld) és a ,katapartog” (tkozott)
szavak meghatdrozé elemei Démosthenés érvelésének a Timokratés elleni beszédében. Ebben a beszédben
mindkét sz6 egyértelmien a valldsos szokészlet elemei kozé tartozik, Démosthenés jogosan és meggy6zéen
hasznal ilyen erés kifejezéseket ellenfeleivel szemben. Mivel mindkét sz6 ritkan fordul el6 a klasszikus kori
prozai szovegekben, ezért a pontos jelentés meghatdrozasa végett, ami alapfeltétele annak, hogy feltarhassuk
az adott szavak érvelésben betoltott szerepét, megvizsgalom a Kr. e. V-III. szdzadi parhuzamos prézai szoveg-
helyeket, tovabbad az epigrafiai, valamint a korabbi dramai forrdsokat is.

Kulcsszavak: iepoovrog (hierosylos), katdpatog (kataratos), Démosthenés, Timokratés

Kr. e. 354-ben egy athéni kovetség tagjaként Androtion, Glauketés és Melan6pos
Mauséloshoz, Kéria satrapdjihoz utaztak.! Utjuk sordn véletleniil ésszetaldlkoztak
egy naukratisi keresked6hajéval, amelynek a rakoményat eltulajdonitottdk. Az 57 000
drachma értékii rakomdnyt azonban nem adtdk at sem az allami, sem a meghatarozott
szentélyek kincstaranak, hanem megtartottdk azt. Euktémon beterjesztett egy javasla-
tot, amely szerint sdlyos biintetéssel terhelt dsszeget (168 720 drachmadt) kell vissza-
fizetniiik. A harom férfi graphé paranomon perbe idézte a vadlét, azonban a birdsag
felmentette Euktémont, igy az altala benydjtott torvényjavaslat érvényben maradt, el-
itélték Androtiont és tarsait. Ekkor terjesztette be nagy sietséggel Timokratés a maga
torvényjavaslatat,” ami réviden igy 0sszegezhetd: ha egy athéni polgért valamilyen koz-
tartozds miatt bebortonoznek, akkor legyen joga arra, hogy egy kezes meghatédrozott
idépontig kifizesse helyette a tartozast, és ebben az esetben szabadon tavozhasson. Ha
ez nem torténik meg, akkor a kezest is bebortonzik, valamint a vagyonat is elkobozzak.
Erre vélaszul Dioddros graphé nomon mé epitédeion perbe fogta Timokratést.?

I A torténeti kontextusrdl és magardl a beszédrél lasd D. M. MacDowell: Demosthenes The Orator.
Oxford 2009. 181-195; E. M. Harris: Demosthenes, Speeches 23-26. Austin 2018. 108—117. Révidebben lasd
1. Worthington: Demosthenes of Athens and the Fall of Classical Greece. Oxford — New York 2013. 104—105.

2 Dem. XXIV 39-40.

3 Démosthenés irta a beszédet, vagy legaldbbis a nagy részét. A szévegkritikai problémadra tébben is
felhivjak a figyelmet: MacDowell: i. m. (1. jegyz.) 193—196; Worthington: i. m. (1. jegyz.) 104—105; W. Wayte:
Demosthenes Against Androtion and Against Timocrates with Introductions and English Notes. Cambridge
1893. 221 skk., de Harris: i. m. (1. jegyz.) 117. 24. jegyz. cafolja ezeket. A beszédet Dioddros adta el6, ahogyan
mar az Androtidn ellenit is, v6. Lib. Hyp. 22-23.
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A retorikai kutatdsok wjabb irdnyvonaldhoz tartozik,* hogy a Kr. e. IV. szdza-
di beszédekbdl felfejthets vallastorténeti informaciok — amelyek olykor csak egyetlen
sz6t vagy kifejezést takarnak — pontos szerepét meghatarozzak a beszédek szerkezeté-
ben; legyen az a konkrét — tobbé-kevésbé — tényeken alapulé jogi érvelés vagy inkdbb
az érzelmeket célba vevd retorikai eszkoztar része. A késébbiekben amellett érvelek,
hogy Démosthenés jogosan és meggyéz6en haszndlja a valldsos tobbletjelentéssel bird
iepoovrog (szentélyrabld) és a kat&patog (tkozott) szavakat ellenfeleivel — Timokra-
tésszel és Androtidénnal — szemben.

»Szentélyrablok”

A ,szentélyrabld” (iepdovroc) kifejezés hasznalata a beszéd pszicholdgiai eszkoztara-
nak a része,® ugyanis Démosthenés nem Timokratést, hanem Androtiont és tarsait il-
leti ezzel a mindsitéssel, igy értelemszertien a Timokratés elleni perben a szoros jogi
érveléshez nem kapcsolodhat, pusztin Timokratés megbecsiilését, hitelét akarja azzal
csokkenteni, hogy azt allitja, Timokratés ilyen hitvany, szentségtoré emberek érdeké-
ben terjesztette be torvénytervezetét. Ha pontos képet akarunk alkotni arrél, hogy ez
a kifejezés milyen hatast valthatott ki a hallgatésagban, behatébban kell elemezniink a
kontextust és a kapcsol6dd szoveghelyeket:

Mert bizony nem tagadja Timokratés, hogy gy helyes és a torvények is azt irjak
el6, hogy az ilyeneket a legnagyobb biintetéssel kell sgjtani, és azt sem tagadja,
hogy azok, akik miatt kieszelte ezt a torvényt, tolvajok, szentélyrablok, egyrészt a
szent vagyont, az istenndének jaré 10%-ot és a tobbi istennek jard 2%-ot elraboltak,
és ahelyett, hogy beszolgaltattik volna, megtartottik, mdsrészt az dllami vagyont,
ami a tiétek volt, elloptak.®

Ebbél a szoveghelybdl is egyértelmtien kideriil, hogy Démosthenés nem is rugasz-
kodik el annyira a konkrét tényektdl a iepocvrog sz6 hasznalatdval. Az Androtion és
tarsai altal eltulajdonitott 6sszeg 12%-at egyértelmiien szent vagyonként kell kezelni, igy
még ha Démosthenés stlyosbitja is bilintiket lopdsrdl szentélyrablasra, akkor is van alap-
ja allitdsdnak. A kérdés az, hogy e konkrét lopas esetében — legalabb elméleti szinten —

* Az ilyen irdnyd kutatdsok legjobb példdja G. Martin Divine Talk. Religious Argumentation in
Demosthenes (New York 2009) cim@ munkdja, amely alapot szolgaltatott a jelen dolgozatnak is.

> A iepoovlog sz6 bevett forditasa ,templomrabld’, azonban ez a forditas kissé félrevezets, ugyanis
nem minden szentélykorzetben (temenos) volt templom, ellenben szakrlis szempontbdl ugyanolyan biinnek
szamit egy olajag, egy votiv tirgy vagy — mint a jelen esetben — 57 000 drachma eltulajdonitdsa, mivel ezek
a targyak az istenség tulajdondt képezték. A szentélykorzetek szigori szabélyozasairdl lasd Németh Gy.: Mit
szabad egy szentélyben? In: A zsarnokok utdpiaja. Szerk. Németh Gy. Budapest 1996; E. Lupu: Greek Sacred
Law. A Collection of New Documents (NGSL?). Leiden — Boston 2009. 9-40.

¢ Dem. XXIV 120.



A ,JEPOXYAOX” ES ,KATAPATOX” SZAVAK JELENTESE ES SZEREPE 203

felmeriilhetett-e, hogy ez a cselekedet szentélyrablasnak mindsithetd, vagy egyszertien
csak a tolvaj szinonimdjaként — példaul rabld, gazember jelentésben — hasznélja Dé-
mosthenés a szentélyrablok kifejezést. Vizsgédljuk meg, hogy a nagyjabdl kortars — Kr. e.
IV-IIIL. szazadi — szoveghelyek mit drulnak el a igpdcvrog sz hasznélatardl.

A szo6nok Lysias Nikomachos jegyz6 ellen mondott beszédében a kovetkezé mo-
don haszndlja kifejezést:

Ezért gondoljatok csak végig, tisztelt birdk: ha az elirdsok szerint jarunk el, vala-
mennyi 6si dldozatot bemutatjuk, ha viszont az 6 kétablait kovetjiik, sokat elmu-
lasztunk. Ez a szentélyrablé meg uton-utfélen azt hangoztatja, hogy 6t az isten-
tisztelet vezette az Gsszeirdskor, nem pedig a zsugorisag...”

A beszéd egészébdl egyértelmiien kideriil, hogy a szentélyrabld kifejezést nem sz6
szerint kell érteni, hanem tdgabb értelemben gazembert jelent, mivel konkrét rablas
nem tortént — az dldozatok értékén modositott a vadlott. Csak annyiban tekinthetjiik
rablénak Nikomachost, hogy a rd bizott tisztséget négy hénap helyett hat évig toltotte
be fizetés fejében.® Az 6- és Gjkomédia fennmaradt szovegeiben ebben az ltalanosabb
jelentésben hasznaljak a szerzék — Aristophanés, Menandros — a kifejezést.’

Platén a Torvényekben tobb helyen is foglalkozik a szentélyrablas kérdésével.'”
A kovetkezé szoveghely szolgil a legtobb informadcidval:

Akit szentélyrabldson kapnak, hogyha rabszolga vagy idegen, arcin és kezén bélye-
geztessék meg, gaztette bélyegével; és annyi korbdcsiitésben részesiiljon, amennyit
a birak jénak latnak, s aztan mezteleniil vessék ki az orszag hatarain tal; mert ilyen
biintetés éltal taldin még észre térhet és megjavulhat. Mert a torvény szerint kisza-
bott jogos biintetés sosem a rosszra torekszik, hanem alapvetéen kétféleképpen
hat a megbiintetett személyre: vagy jobbd teszi, vagy enyhiti elvetemiiltségét. Ha
pedig polgarrdl deriilne ki, hogy valami effélét kovetett el, tehat az istenekkel, vagy
sziileivel, vagy az dllammal szemben kovetett el valami kimondhatatlan szornyd
gaztettet, az ilyen embert mar végképp gydgyithatatlannak tekintse a bird, annak
tudatdban, hogy gyermekkoratdl kezdve ilyen gondozéasban és nevelésben része-
siilve, nem tudta visszatartani magét a legnagyobb gaztettektdl. Az ilyen emberre
nézve a haldl a legcsekélyebb biintetés, masoknak pedig tanulsigos példat szolgal-
tat azzal, hogy nevétél megfosztva valahol az orszdg hatérain tul jel nélkili sirban
helyezik el tetemét..."

7 Lys. XXX 21. Németh Andras forditasa médositasokkal.

8 Lys. XXX 2.

 Ar. Pl 30; Men. Asp. 227, Dys. 640, Epit. 935, 1064, 1100, 1122, Pk. 366, Sam. 678.

19 Annyira szorny( blinnek tartja Platén a szentélyrablast, hogy véleménye szerint mar a puszta gondo-
latat is ritualis tisztitészertartasokkal kell eléizni. V6. P1. Lg. 854a—c.

1Pl Lg. 854d-855a. Bolonyai Gabor forditdsa médositdsokkal. Még egyszer megerGsiti a kiilonféle
szentélyrablasok igen stlyos voltat a X. konyv elején. V6. PL. Lg. 884—885a.
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Ugyanez a szigor jelenik meg a szentélyrablds kapcsén leggyakrabban idézett Xe-
nophdén-szoveghelyben is:

De ha masként latjatok jonak, alkalmazzatok veliik szemben a szentélyrablok és
aruldk elleni térvényt. Ez kimondja, hogy ha valaki eldrulja az dllamot, vagy a
szentélyben 6rzott értéket tulajdonit el, a népbirdsag itéljen folotte. Ha blindsnek
talaljak, ne lehessen Attika foldjébe temetni, vagyonat pedig kobozzdak el."

A fentebb hivatkozott forrdsok tiikrében megallapithatjuk, hogy amennyiben
ténylegesen szentélyrablds tortént, abban az esetben az egyik legstilyosabban biinteten-
d6 biincselekménnyel allunk szemben. Androtion és tarsai esetében ez a biintetéjogi ka-
tegdria nyilvanvaléan nem &llt fenn, még utalds sincs ra, hogy ezt barki is megprébalta
volna rdjuk bizonyitani egy birdsagi eljaras keretében. Noha a jogi biintethetdség nem
all fenn, Démosthenés mégis gy flizi szavait, mintha pontosan ezt a blint kovették vol-
na el, mi tobb, taldn még sdlyosabbat is:

Az 6 szentélyrablasuk abban kiilonbo6zik az 6sszes tobbitél, hogy az Gsszeget fel
sem vitték az Akropolisra, ahogy kellett volna."

Démosthenés érvelése, ha jogilag nem is dllja meg a helyét, logikailag helyes, hi-
szen ha a pénz egy részét kiillonbo6z6 szentélyek kincstaraba kellett volna befizetniiik a
vadlottaknak, de ezen kotelezettségiiknek nem tettek eleget, akkor lényegében a szen-
tély vagyondt tulajdonitottdk el, azaz nevezhetjiik 6ket szentélyrablénak. Hogy ez a gon-
dolatmenet nemcsak a XXI. szazadi kutatéban meriilhet fel, jél példazza a kovetkezd
— kortars' — epidaurosi gyégyulasi felirat:

Echeddros Pandaros tetovaldsait is megkapta a mar meglévék mellé. Pandarostdl
atvett egy Osszeget, hogy felajanlja nevében az istennek Epidaurosban, de a pénzt
nem adta t. Benn aludt és dlmot latott. Almaban az isten mellé 4llt, és megkérdez-
te, nincs-e ndla valami pénz Pandarostdl, amit Athénanak kell felajanlania a szen-

12 Xen. HG. 17.22. Németh Gyorgy forditasa mddositasokkal. A temetés hidnya és a halalbiintetés szi-
ciliai Diodérosnal is megjelenik. V6. D. S. XVI 25. 2, XVI 31. 1, XVI 56. 5.

3 Dem. XXIV 120. Martin: i. m. (4. jegyz.) 127—135 ezt a szveghelyet nem emliti, a kordbbi, Wayte-
féle jegyzetekkel ellatott kiadds azonositja a problémét, de annyival lezérja, hogy nem vilagos, miért kovettek
volna el sdlyosabb biint. V6. Wayte: i. m. (3. jegyz.) 185. Edward Harris uj, jegyzetekkel ellatott forditdsaban
nem fiz kommentart az idézett részhez. V6. Harris: i. m. (1. jegyz.) 161.

4 A corpust a Kr. e. IV. szazad mésodik felére dataljak, vo. IG IV?121-124. A gydgyulasi feliratok kuta-
tasarol lasd R. Herzog: Die Wunderheilungen von Epidauros. Leipzig 1931; M. P. J. Dillon: The Didactic Nature
of the Epidaurian Iamata. ZPE 101 (1994) 239-260; L. R. LiDonnici: The Epidaurian Miracle Inscriptions: Text,
Translation and Commentary. Atlanta 1995; H. Solin: Inschriftliche Wunderheilungsberichte aus Epidauros.
ZAC 17 (2013) 7-50. Magyarul bevezetdil lasd Németh Gy.: Az epidaurosi Asklépios-szentély gydgyuldsi
feliratai. Valldstudomanyi Szemle 11 (2015/2) 5761, a corpushoz pedig Czeti I. — Seres D.: Az epidaurosi
gyogyulasi feliratok. Vallastudomanyi Szemle 11 (2015/2) 62-72.
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télyben. O pedig azt felelte, hogy semmi ilyesmit nem vett at téle [Pandarostél]. Ha
azonban meggydgyitand 6t, akkor felajanl neki egy képet, amelyet maga festetett.
Ezutdn az isten Pandaros szalagjaval korilkototte tetovalasait, és felszdlitotta, amint
kiért az abatonbdl, vegye le a szalagot, és mossa meg az arcat a forras vizével, és
nézze meg magat a viz tiikrében. Miutan felvirradt, kiment az abatonbdl és levette
a szalagot, amelyr6l mar hidnyoztak a jelek. Ahogy belenézett a vizbe, meglatta az
arcdn a sajat tetovaldsai mellett Pandarosét is.'

Echedéros Androtiénékhoz hasonléan még az elstt tulajdonitotta el a ra bizott
Osszeget, miel6tt felajanlotta volna az istennek, azonban az isten a platéni Torvényekbdl
idézett, rabszolgakra vonatkozd biintetést alkalmazza, megbélyegzi, megjeloli egy Gjabb
tetovalassal.'s

Démosthenés, hogy dllitasat fokozza, és tovabb borzolja a hallgatésag kedélyét,
rogvest a kovetkezd caputban Gjabb szakralis blinnel sulyosbitja Androtionék tettét,
hybrissel vadolja 6ket:

Az olympiai Zeusra mondom, tisztelt birdk, ugy vélem, nem a véletlen folytdn fog-
ta el Androtiént a gég (hybris) és az Onteltség, hanem az istennd kiildte ré azért,
hogy ezek is egymast birdsag elé idézve pusztuljanak el, és a pénzt tizszeresen té-
ritsék meg a torvény szerint vagy bortonoztessenek be, ahogy azok is egymas keze
altal pusztultak el, akik letorték Niké szarnyait."”

»Atkozott”

Az ,atkozott” (katapatog) sz6 alkalmazdsa mar a konkrét jogi érveket erdsiti, ugyanis
Démosthenés Timokratést illeti ezzel a jelzével:

Hogyhogy nem tartod magad joggal a legrosszabb embernek, te dtkozott, aki nyil-
vanvaldan tobbet teszel a tolvajokért, a gonosztevékért, a munkakeriilkért, mint
a hazadért, és miattuk veliink szemben beterjesztesz egy torvényt?'®

Timokratést tobbek kozott azzal vadolja, hogy Androtiénék érdekében benyuijtott
torvénytervezetét nem megfeleld napon terjesztette be, igy valldsi vétséget kovetett el,

151G IV?121, 54—-68 (A7). Czeti Istvan és Seres Ddniel forditdsa.

16 A kutatds a torténet elején emlitett Pandarosrol (torténetét lasd az A6-os panelen) és a fGszerep-
16 Echedoérosrdl tetovélasaik miatt feltételezi, hogy rabszolgdk vagy katonak lehettek. V6. LiDonnici: i. m.
(14. jegyz.) 91. 15. jegyz.

7 Dem. XXIV 121. Harris: i. m. (1. jegyz.) 161. 191. jegyz. valészinsiti (6sszhangban a szoveghelyhez
kapcsolédé scholionnal, v6. Schol. ad Dem. XXIV 121. 239b), hogy itt a Parthenénban 4llé Athéné-szoborrél
van sz6, amely egy szdrnyas Nikét tartott a kezében. V6. Paus. I 24. 5-7 — a konkrét eseményt nem ismerjiik.

¥ Dem. XXIV 107. A kifejezést megismétli a 198. caputban.
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azaz az ,atkozott” jelz6 haszndlata teljes mértékben indokolt lehet. A kovetkez6 harom
rovid szovegrészlet jol 6sszegzi Démosthenés vadjait:

A népgytilés ellenben, amelyen megszavaztatok a térvényeket, Hekatombaién hé-
nap tizenegyedikén iilésezett, 6 pedig tizenkettedikén terjesztette be a torvényt,
nyomban a ra kévetkez4 napon, noha Kronos iinnepe volt, ami miatt a tandcs nem
iilésezhetett."

Ime, a bizonyiték: amikor ugyanis a torvényeket feliilvizsgalé bizottsag ezekben az
tigyekben iilésezett, anyagi kérdésekrdl és a Panathénaidrdl senki se terjesztett be
semmilyen torvényt, sem rosszabbat, sem jobbat. De ez az ember, Timokratés a
legnagyobb nyugalomban hozott térvényjavaslatot olyan kérdésekben, amelyekre
a hatdrozat nem utasitja, a torvények pedig még tiltjak is. Meg volt réla gy6zddve,
hogy a hatdrozatban megjelolt idé6pont nagyobb tekintéllyel bir, mint a térvények-
ben el6irt idépont. Noha ti mindannyian tinnepet iiltetek, és annak ellenére, hogy
a hatélyban 1év§ torvény kimondja, hogy ebben az idében sem magan, sem kozos
tigyekben senki se artson a masiknak, és senki se bonyolitson le olyan iizletet,
amely nem az tinnephez kapcsolddik, egyaltalan nem félt attdl, hogy nem egy sze-
mélynek, hanem az egész varosnak artson.”

Vagy nem borzasztd az, hogy a virosnak nem ugyanolyan biztositék jutott Ti-
mokratéssal szemben, hanem a legnagyobb torvénytelenséget szenvedte el ezen
az tinnepen, amikor a viaros mindannyiunknak biztonsdgot nyujtott azzal, hogy
iinnepet rendezett, azért hogy semmilyen kellemetlenséget vagy szornytiséget ne
szenvedjiink el ebben az id§szakban?*

A kutatds jelen éllas szerint elfogadja Démosthenés vadjat, amely szerint Timok-
ratés eljarasbeli hibat vétett, amikor benytjtotta a tervezetet, igy azt érvényteleniteni
kell.”? Az ebbdl kovetkezd kérdés az, hogy a xatdpartog sz6 rendelkezett-e még vallasos
tobbletjelentéssel, vagy mar elvesztette azt? Gunther Martin elemzésében elképzelhe-
tének tartja, hogy ebben a specidlis kornyezetben meglehet még ez a tobbletjelentés.?

¥ Dem. XXIV 26.

» Dem. XXIV 29.

2 Dem. XXIV 31.

2 Martin: i. m. (4. jegyz.) 132; M. Canevaro: The Documents in the Attic Orators. Laws and Decrees in
the Public Speeches of the Demosthenic Corpus. Oxford 2013. 80—104. Hasonl6 probléma meriil fel Aeschin.
III 67-ben: ,Azt inditvdnyozta, hogy a prytanisok tartsanak gytlést Elaphébolién hénap nyolcadik napjén,
amikor Asklépiosnak mutatnak be dldozatot, illetve a nyitéiinnepséget tartjadk. Azon a szent napon, ilyen
korabbi eseményre senki se emlékszik”

2 Nagyon 6vatosan fogalmaz Martin: i. m. (4. jegyz.) 134: ,....a word which is elsewhere employed
as a term of abuse that has more or less lost its religious significance, but may in this instance be linked to
Timocrates’ expulsion to Hades” Wayte: i. m. (3. jegyz.) ad loc. egyik helyen sem tesz emlitést a lehetséges
értelmezési problémardl, sem J. H. Vince: Demosthenes Orationes 21-26. Cambridge, Massachusetts — Lon-
don1935, ad loc. — igaz, a Loeb-sorozatban csak nagyon indokolt esetben fiiznek jegyzetet a forditdshoz.
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A késébbiekben amellett érvelek, hogy nem csak elképzelhetd a szakralis tobblettar-
talom, hanem megkeriilhetetlen ebben a kontextusban a parhuzamos szoveghelyek
alapjan.

,Atkozottak” a dramékban

A dramairodalomban eldszor Euripidés darabjaiban olvashatjuk a xatapatog jelzét,
rogvest ot killonb6z6é miiben. Vizsgaljuk meg, mely esetekben lehetséges, hogy vallasi
tobblettartalommal bir a kifejezés!

A Médeidban két alkalommal hangzik el az dtkozott sz, mindkétszer Médeia szd-
jabél.** Els6é alkalommal gyermekeit, a masodik esetben pedig férjét illeti ezzel a jel-
z6vel. Mindkét esetben indokolt lehet a valldsos tobblet, mivel Iasén 1j hazassagaval
megtori Médeiaval kottetett hazassaganak szentségét, ezzel maga idézi el6 gyermekei
és uj felesége, Glauké haldlat.

A Hippolytos cimli darabban a haldokl6 Hippolytos sajat magdt nevezi
Katdpatog-nak.” Hippolytos azzal, hogy kizardlag a sziiz istennét, Artemist tiszteli,
hybrist kovet el Aphroditéval szemben, mivel nem foglalkozik a szerelemmel, igy telje-
sen jogos a vallasi tobbletjelentés.

Andromaché joggal nevezheti magat atkozottnak,* hiszen a tréjai hdbort esemé-
nyei megpecsételik hazdja, csaladja és az 6 sorsat is — Ilion Héra akarata szerint elesik,
megolik férjét, Hektort, majd Achilleus fidnak, Neoptolemosnak lesz a szolgaja. Andro-
maché azonban nem kovetett el szakrdlis vétséget, igy ebben az esetben nem jar tobblet-
tartalom a katdpartog kifejezéssel, inkdbb szegény, szerencsétlen jelentésben hasznalja
Euripidés.

Helenének — Andromachéhoz hasonléan — minden oka megvan rd, hogy ugyanigy
érezzen.” Paris dontése révén — Aphroditének adja az aranyalmat — a tréjai habora ki-
robbant6 okava vilik szerelmiik, ami szamos gorog és trdés szenvedését, valamint halalat
vonja maga utdn. Helené viszont megszentségteleniti Menelaosszal kotott hiazassagat
— még ha Aphrodité akaratdbdl is cselekszik igy —, ezért fenndll a szakralis tobbletje-
lentés.

A Hekabé cimi darabban ismét kétszer fordul el§ a katdpatog s26.2 E16sz6r Poly-
méstdrt nevezi atkozottnak Hekabé, amiért megolte fidt, Polydérost, aki menedéket ke-
resve érkezett a thrak uralkod6hoz. Polyméstért joggal tekinthetjitk atkozottnak, mivel
a trojai kiralyfi vendégbaratként, oltalomkérdként tartézkodott udvardban. Viszont a
darab mdsodik felében, amikor Polyméstor atkozottnak nevezi a rabszolgdkat, akik se-

2 Eur. Med. 112, 162.
% Eur. Hipp. 1362.

% Eur. Andr. 838—839.
27 Eur. Hel. 54.

28 Eur. Hec. 716, 1064.
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gitettek Hekabé tervét beteljesiteni — megolni a gyermekeit és 6t megvakitani —, csak
szitkozddik, ugyanis 6k szakralis értelemben semmilyen btint sem kovettek el.

Aristophanés tobb komédidjdban is megjelenik a kifejezés. A békdk,”® A béke,*
A néuralom® és a Lysistraté®* cim(i darabokban a szénak egyértelmien nincs valldsos
konnotdcidja, viszont A ndk iinnepében mind a hirom* el6fordulds esetében meggy6-
z6en érvel a darab kommentérjit jegyz6 Austin — Olson szerzéparos amellett, hogy
Mnésilochos, Euripidés rokona joggal nevezheti magat dtkozottnak, illetve 6t a szkita
Or,** hiszen azzal, hogy férfi létére megjelent a Thesmophoridn — arrél nem is beszélve,
hogy hatsé szandékkal tette mindezt —, megszegte az tinnep legalapvet6bb szabdlyat.
A hatést tovabb fokozhatja a kontextus. A komédia azon részében hangzik el tobbszor
a KatdpaTtog jelzd, ahol Euripidés-darabok parédiai kovetik egymast. Egy ilyen ritka ki-
fejezés esetében talan joggal feltételezhetjiik, hogy a parhuzamos euripidési karakterek,
torténetek is felidéz6dtek a kozonségben a szé hallatdn, ami fokozhatta mind a komikus
hatast, mind a katapatog sz6 erejét — a nyolc euripidési el6fordulasbdl 6t esetben min-
den bizonnyal adott a szakralis tobblettartalom.

»Atkozottak” az epigréfiai forrasokban

Az epigraphiai forrasok esetében nem kérdéses, hogy a sz6 erds szakralis jelentéstobb-
lettel bir. A Searchable Greek Inscriptions — Phi — adatbdzis szerint 6sszesen 24 feliratos
emléken jelenik meg valamilyen formdban a xatdapatog sz9.* Ezek koziil teljes bizton-
sdggal mindossze hét felirat esik az altalunk vizsgélt korszakra.’ A kifejezés a hatdro-
zatok zdradékaiban tiinik f6l: ha valaki megszegi az itt rogzitett szabalyokat, az mind
vallasi, mind jogi értelemben kitaszitottd valik. Lassuk példaul a kis-dzsiai Erythraiban
fennmaradt feliratot,” amely kiilonbo6z6 tisztségek betoltését szabalyozza. A torvény
szovege egyértelmd, aki megszegi a jelen hatdrozatban foglaltakat, az mind vallasi, mind

» Ar. Ra. 178.

% Ar. Pax. 33, 1076b, 1272.

31 Ar. Ecc. 949.

32 Ar. Lys. 530, 588.

3 Ar. Th. 1048, 1097, 1109.

3 C. Austin — S. D. Olson: Aristophanes Thesmophoriazusae. Oxford — New York 2009. 320. A tobbi kom-
mentar a katdpatog sz6 eléforduldsi helyein egyaltalan nem foglalkozik a sz6 lehetséges értelmezéseivel, meg sem
emlitik azt, v6. R. G. Usher: Aristophanes Ecclesiazusae. Bristol 1986; J. Henderson: Aristophanes Lysistrata. Oxford
2002; P. T. Stevens: Euripides Andromache. Oxford 2002.

% 1G III App. 77 (= TheDeMa. 106. 16); IG IX 12 1, 148; 1G XII 2, 526; 9, 955; 9,1179; 1G XII 6, 1, 6;
Erythrai 32; Halikarnassos 157; Labraunda 15; Mylasa 10*5; Sinuri 8; Teos 186; TAM IV 1, 269; TAM V, 1, 20;
3, 1531; IMT skam/NebTaeler 192; MAMA 1V 27-28, 335, 354, 356; CIG 3882b; Waelkens, Tiirsteine 492;
Heberdey-Wilhelm, Reisen 38, 94. IMT skam/NebTaeler 192.

% IG III App. 77 (= TheDeMa. 106. 16); IG IX 1* 1,148; IG XII 2, 526; Halikarnassos 157; Labraunda 15;
Sinuri 8; IMT skam/NebTaeler 192.

37 Erythrai 32. A feliratot a Kr. e. V/IV. szdzadra dataljak.
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jogi értelemben kitaszitotta vélik. Nem kérdés, hogy a katapatog — ebben az esetben
dialektalis formdban katdpnrog — sz6 erds szakralis jelentéstobblettel rendelkezik az
ehhez hasonl6 sz6vegben:

A javaslatot Apellias terjesztette be: Akik Chalkidés [hieropoiosi]®® évében vagy
azutdn mar betoltotték a grammateusi hivatalt, azok koziil senki se legyen gram-
mateus és mas hivatalt se toltson be, valamint a késébbiekben senki se toltse be
a grammateusi hivatalt egynél tobbszor, sem a tamias hivatalat, tovabba senki se
viseljen egyszerre két tisztséget. Aki betdlti a grammateusi hivatalt vagy meg-
vélasztjak vagy beterjeszt vagy megszavaz [ilyen inditvinyt], az legyen atkozott
(katapnTog), jogfosztott (Gtinoc) és szdz statér biintetést fizessen. Az exetastésok
hajtsdk be a biintetést, vagy maguk tartozzanak befizetni azt. A térvény hatalyba
1ép Artemisién hénaptél, amikor Posis volt a hieropoios. Igy hatarozott a tandcs:
Aki a stélén foglaltakkal szemben grammateust valaszt, az [100] statér biintetéssel
tartozzon.®

Harom atoktablan is megjelenik a katdpatog vagy émkardpatog szé. A feliratok
tipusabol adéddan semmi kétség nem meriilhet fel a szavak szakrdlis tartalmaval kap-
csolatban. Vizsgélatunkbdl két atoktablat érdemes kirekeszteni a nagy idébeli és térbeli
eltérés miatt.* Tartalmi okunk nincs erre, a TheDeMa 178-as szovegében a megatkoz-
ni kivant személy jelz6jeként, a TheDeMa 226-0s szoveg esetében pedig felszolitas —
legyen atkozott — formdban jelenik meg a vizsgélt sz6. A harmadik atoktdbla minden
szempontbdl illeszkedik az elemzésiinkbe: a Kr. e. III. szdzadban Attikdban vésték egy
6lomlemezbe, a katdpatog szé itt is felszdlitasként szerepel.”!

38 Eponymos tisztségvisel$ Erythraiban, vo. R. K. Shrek: The Eponymous Officials of Greek Cities III:
The Register: Thrace, Black Sea Area, Asia Minor. ZPE 88 (1991) 252.

¥ Erythrai 32. A tovabbi kapcsol6dé forrasokat és szakirodalmat lasd 1. Arnaoutoglou: Ancient Greek
Laws: A Sourcebook. London — New York 1998. 84.

% Itt szeretnék koszonetet mondani Martin Dreher professzornak, amiért hozzaférést biztositott
az dltala szerkesztett Thesaurus Defixionum Magdeburgensis (TheDeMA) adatbazishoz. A két atoktabla:
TheDeMa. 178. 5-6. (= A. Audollent: Defixionum tabellae quotquot innotuerunt tam in Graecis orientis
quam in totius occidentis partibus praeter Atticas in corpore inscriptionum Atticarum editas. Paris 1904. Nr.
155). A pontos forma émkatdparog, a Kr. u. II. szdzad utolsé két harmaddara dataljdk, Chalkisbdl szdrmazik.
TheDeMA. 226. 2. (= IG XII 9, 955). A pontos forma émwatdpatog, a Kr. u. IV. szdzad harmadik harmadara
dataljak, Roméban fedezték fel.

“ TheDeMa. 106. 16. (= R. Wiinsch: Defixionum Tabellae Atticae [IG III 3. Appendix]. Berlin 1897.
Nr. 77).
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»Atkozottak” a szénoklatokban

Gunther Martin helyesen allapitja meg, hogy a katdpatog sz6 mint megszdlitas a dé-
mosthenési corpusban csak a Timokratés elleni és a Koszori beszédben szerepel.> Er-
demes lett volna hozzdtenni, hogy a démosthenési corpusban még tovabbi kilenc® és
Deinarchos beszédeiben még tovabbi harom* alkalommal fellelheté mint jelzé. Tekint-
siik at az egyes el6forduldsokat!

A bevételekrél cim(i beszédben egy alkalommal, ,,dtkozott megaraiak” (mpog ToOG
katapdtovg Meyapéac) formdban szerepel a katdpatog sz4.* Ebben az esetben minden
kétséget kizdrdan valldsos tobbletjelentéssel bir a kifejezés, ugyanis az athéniak a Kr. e.
V. szazad masodik felében azzal vadoltak a szomszédos megaraiakat, hogy miivelés ald
vontak a Hiera Orgas névre hallgaté szent, bevetetlen foldteriiletet, ami egyértelmien
szakralis vétség.*

A Koszorii beszédben, noha négy alkalommal hangzik el a katdpatog sz6, nem
talaltam olyan koriilményt, ami szakralis konnotdciét implikdlna, igy — véleményem
szerint — mind a négy esetben kollokvidlis formdban, szitokszéként haszndlja Démost-
henés a kifejezést.”

A hijtlen kovetség cimii beszédben harom alkalommal fordul el a kifejezés.*® Csak
az elsé esetben lehet vallasos tobbletjelentése a katapatog szénak — a masik két helyen
egyszer( szitokszd —, ugyanis Démosthenés szinte rogvest, ahogy ezzel a jelzével illette
Aischinést, a gytilések elején felolvasand6 imdra hivatkozik, ami megévja magat a gyG-
lést és annak résztvevéit is az arulastdl:*

De tudjatok meg, hogy Aischinést atkotok is terheli, s hogy vallasossdgotokkal és
jamborsdgotokkal sem fér 6ssze, hogy egy ilyen hazugot felmentsetek. [A jegyz6-
hoz:]%° Fogd csak ezt a térvényes dtokmintat, s olvasd fel a birdknak!

2 Martin: i. m. (4. jegyz.) 134. 59. jegyz.; Dem. XXIV 107, 198; Dem. XVIII 209, 212, 244, 290.

* Dem. XIX 70, XXI 169, [Dem.] XXV 82 (tpiokatdparog alakban) Utébbihoz Harris: i. m. (1. jegyz.)
224. 119. jegyz. annyi megjegyzést tesz, hogy a tpiokardparog alak csak itt fordul el az athéni torvényszéki
beszédekben.

“ Din. 147; 114, 15.

4 Dem. XIII 32.

4 A teriilet a kozeli Eleusisban tisztelt Démétér és Persephoné kultuszahoz kapcsolddott, v6. Plu. Per.
30, Thuk. I 139. A tovabbi forrdsokat és a szakirodalmat lasd Harris: i. m. (1. jegyz.) 104—105. 242. jegyz.

47 Dem. XVIII 209, 244, 290, 322. Az Gj angol forditdsban mar nem is a bevett ,accursed” széval fordit-
jak, hanem ,wretch”-nek, azaz nyomorultnak, hitvanynak, v6. H. Yunis: Demosthenes, Speeches 18 and 19.
Austin 2005. De Yunis a lehetséges értelmezési problémdra nem hivja fel a figyelmet egyik munkéjéban sem,
vO. Yunis: i. m. és H. Yunis: Demosthenes On the Crown. New York 2005.

4 Dem. XIX 70, 75, 287.

* Az eskiit emliti még Aeschin. I 22-23; Dem. XX 107, XXIII 97, XXIV 149-151; Din. II 14, 16; Lyc.
131, Andoc. I 31.

% Kiegészités t6lem.
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Atokminta

Ezt a torvény rendelte fohaszt, athéni férfiak, elmondja a kikialté minden nép-
gyllésen, vagy ha a tandcs tart {ilést, ott is. S még csak nem is tagadhatja Aischi-
nés, hogy nagyon jél ismeri, mert hiszen abban az idében, mikor jegyzdskodott
nalatok, s a tandcs szolgdlatdban dllott, 6 maga mondta a kikialt6 elébe a torvény
szovegét. Helytelen, hallatlan eljaras volna tehat, ha azt, amit mastdl elvartok, vagy
helyesebben szélva, aminek magatok helyett valo elintézésére az isteneiteket kéri-
tek, most, mikor téletek fiigg a dolog, ti magatok nem tennétek meg, s folmente-
nétek ti magatok azt, akinek fejére, egész nemzetségére, hazara az isten biintetését
kéritek. Nem! Ha ismeretlen a blinds, dm bizzétok az istenekre a biintetést, de ha
tetten kaptok valakit, ne hagyatkozzatok redjuk.>!

Noha a Meidias elleni vad alapjat a Dionysidn torténtek — Meidias lejaratta Démos-
thenést, mint chorégost, még meg is iitotte® — képezték, az a koriilmény, hogy mindez
egy iinnepségen esett meg, ugy vélem, 6nmagaban még nem elegendd ahhoz, hogy egy-
értelmien tobbletjelentést tulajdonitsunk ebben az esetben a kat&patog szénak, bar-
mennyire is igyekszik Démosthenés szakrélis blinként bedllitani Meidias tetteit.*®

Az Aristokratés ellen cimi beszédben hiromszor fordul el6 a vizsgélt szd,** eb-
bdl két esetben szakrilis tobbletjelentéssel — egyszer a népgytilés elején elhangzé atok
miatt,” améasodik esetben pedigismét az ,atkozott megaraiak™®székapcsolat hangzik el.

Az Aristogeiton ellen cim( beszédekben® a perek targyatdl fiiggetlentil joggal és val-
lasos tobblettel illetheti az , atkozott” jelz6vel mind Démosthenés, mind Deinarchos Aris-
togeitiont, amiért nem tor6dott az apjaval, Kydimachossal, hiszen még el se temette.>

5! Dem. XIX 70-71. Gyomlai Gyula forditasa. A masik két esetben puszta szitokszoként hasznélja
Démosthenés.

52 Dem. XXI 15-18, Aeschin. III 52.

5 Dem. XXI 164. A lehetséges értelmezési problémara nem hivja fel a figyelmet E. M. Harris:
Demosthenes, Speeches 20-22. Austin 2008.

 Dem. XXIII 97, 201, 212.

% Dem. XXIII 97.

% Dem. XXIII 212.

7 [Dem.] XXV 82. A beszéd egészére jellemz6 a valldsos terminoldgia, errél ldsd Martin: i. m. (4. jegyz.)
182-202; Din. II 15. Deinarchos beszéde elején (II 4) is haszndlja a katapartog szot, de itt még altalanossagban
beszél hitvany semmirekell6krél (movnpdc) és atkozottakrdl, a kontextusbdl azonban mar itt is egyértelmd,
hogy Aristogeiténrol beszél. Az elsé esetben 1. Worthington: Dinarchus. In: Dinarchus, Hypereides, Lycurgus.
Eds: I. Worthington — C. Cooper — E. M. Harris. Austin 2001. 46. az ,accursed” szt hasznélja a forditasa-
ban, mig a mésodik, konkrét esetben (Din. II 15, Worthington: i. m. 49) finomit rajta, ,accursed wretch”’-nek
forditja. Talan célravezetébb lett volna mindkét esetben megtartani az ,accursed” forditast, hiszen megvan
a kat&patog sz6 vallasos tobbletjelentése — vagy az elsé, dltaldnosabb esetben hasznalni a ,wretch” vagy az
»accursed wretch” forditdst, és a masodikban a bevett ,accursed” fordulatot.

% Mindkét beszéd hivatkozik arra, hogy elmulasztotta a temetést vo. [Dem.] XXV 54; Din. 11 8, 11, 18,
a sziil6kkel val6 rossz banasmddot pedig biintették vo. Arist. Ath. Pol. 56. 6; Dem. XXIV 103-107.
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Deinarchos Démosthenés ellen cimi beszédében a szakralis tobbletjelentés adott,
hiszen allitdsa szerint hamis eskiit tett Démosthenés:

...mivel hamis eskiit tett az Areiospagoson az Erinysokre és a tobbi istenre, akikre
eskiit szokas tenni, igy minden egyes gy(ilésen dtkozotta valt.”

A vizsgalt forrdsok alapjan megéllapithatjuk, hogy a Kr. e. IV. szdzadi szénokla-
tokban megfelel$ kontextus esetén (tizennyolc el6forduldsbdl tiz esetben) a katdpatog
sz6 igenis szakrdlis tobbletjelentéssel rendelkezik, és annak fiiggvényében, hogy az el-
kovetett blin, ami miatt ezzel a jelz6vel illetik az ellenfelet, szorosan kapcsolédik-e a
vadhoz vagy sem, erdsiti a pszicholdgiai és/vagy a konkrét jogi érveket. Ezt az olvasatot
tamasztja ald, hogy Démosthenés beszédének végéhez kozeledve felidézi a hallgatésag-
ban Timokratés szakralis biineit, mi tobb fokozza is azokat, hiszen most mar nem csak

atkozottnak nevezi Timokratést, hanem egyenesen isteni gytloletrdl beszél:

Miért viszonzas nélkil tetted, Timokratés? Egy kicsit sem volt sziikség arra, hogy
beterjeszd ezt a torvényt. Hiszen semmilyen mas kifogdst nem tudndl elénk tarni,
amiért egy ilyen torvényt be mertél terjeszteni, mint az istenek altal gylolt pisz-
kos nyerészkedésed.®

Ezek utdn még egyszer atkozottnak nevezi Timokratést,*' és végiil — igazan hata-
sos modon —Athénéra tesz eskiit Démosthenés, ami egyértelmtien Androtiénék lopasat
juttatja a hallgatésig eszébe.®

SUMMARY

In this study, I am arguing that the words iepéovAog (temple-robber) and katdpatog (accursed) are key
elements in Demosthenes’ speech Against Timocrates. In both cases, I argue that in this speech, elements of
religious vocabulary are clearly used, Demosthenes legitimately and convincingly uses such strong expres-
sions against his opponents. As these words rarely occur in classical period texts, I am going to examine in
parallel the fifth to third centuries BC prosaic texts, furthermore the epigraphical sources and the dramas,
which are the primary conditions for understanding the role of these words in argumentation.
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% Din. 147.

% Dem. XXIV 195.

¢ Dem. XXIV 198.

2 Dem. XXIV 199. Egyediil itt tesz eskiit Athénéra Démosthenés a teljes corpusban. A beszédben 6sz-
szesen még 11 alkalommal eskiiszik Zeusra, vo. 28, 37, 94, 99, 121, 125 (kétszer), 126, 157, 176, 202.



