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HORVATH LASZLO

A LEGUJABB HYPEREIDES-TESTIMONIUM*

A Kilian Fleischertél kozolt (ZPE 207 [2018] 21-38) 4j Hypereidés-testimonium (Antipatros kovetei
ellen) elemzése alapjan a tanulmany torténeti-filologiai érvekkel életrajzi és torténelmi adatokat pontosit. Ps.
Plutarchos (Vitae X Or. 850A) tuddsitdsat egyértelmiien gy kell értelmezni, hogy Hypereidés Antipatros ko-
veteivel szemben Rhodoson Kr. e. 341-ben beszélt az Athénnal kotendd szovetség mellett. Az Gj téredék mas-
fel6l olyan beszédhez kéthetd, amely Athénban hangzott el a Kr. e. 330-as évek végén, mivel az jél illeszkedik
Hypereidés mas hasonld, makeddnbarat politikusokat tamadé beszédeinek soraba.

Kulcsszavak: Fleischer, PHerc. 1021, Col. XI és XII, Ps. Plutarchos, Hypereidés, Rhodosi beszéd,
datalas

Nemrégiben sokat igéré tanulmdany jelent meg a Zeitschrift fiir Papyrologie und Epi-
graphik hasabjain, amelynek cimében a szerzé Gj Hypereidés-beszéd felfedezését, két
papirusz-oszlopnyi (tehat akar 6tvensornyi) szoveg visszanyerését sejteti.! A megfogal-
mazas bizonyos értelemben helytéllo, tudniillik eddig talan ismeretlen beszéd cime (vagy
arra val6 utalds) bukkant fel, a herculaneumi papirusz toredékének tényleges hossza
azonban csalédast kelt: a cimmel egyiitt a parafrazis 6sszesen tizenkét sor. A tanulmany
azonban igy is értékes és fontos adalékkal szolgal a Hypereidés-corpus gyarapitdsahoz,
még ha talzasnak is tartjuk az Archimédés-palimpsestusban el6keriilt terjedelmes tore-
dékek cimének (,,az Gj Hypereidés”) keresett athallasat e legiijabb leletre.

Fleischer a tanulmanydban az dltala bravirosan hypereidési idézetként azonosi-
tott és tobb elemében helyredllitott szoveg kozlése mellett elsGsorban a beszéd cimének
kérdését és — a vonatkozé testimonium elemzése alapjan — elhangzdsanak torténelmi
korillményeit vizsgélja. E két egységet a hypereidési szoveghagyomdnynak, illetve az
irashordozé és a szoveg kornyezetének, az idézet bedgyazottsaganak bemutatdsa egészi-
ti ki. Az aldbbiakban els6ként roviden a szoveghagyomannyal kapcsolatos megallapitd-
sokat drnyalom, majd a kiadé kozlései alapjan a herculaneumi papirusz jellegzetességeit
Osszegzem. Ezt kovetSen a szoveg dltalam is kollaciondlt atirasat kozlom, amely a készii-
16 Hypereidés Teubner-kiadas része lesz, majd Fleischernek a beszéd cimével és azzal
Osszefiiggésben a keltezés kérdésével kapcsolatos megdllapitdsait mutatom be, illetve
vizsgalom, végezetiil pedig észrevételeket, kiegészitéseket kozlok, anndl is inkabb, mert
az Uj toredék kiaddja egy kordbban kozolt felvetésemmel is vitdba szall.

* A tanulmany az NKFIH NN 124539 szamu palyazat (Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizdncon innen és tiil) timogatasaval jott létre.

! K. Fleischer: Eine neue Hypereidesrede aus Herkulaneum: Gegen die Gesandten des Antipatros
(PHerc. 1021, Kol. 11+12) ZPE 207 (2018) 21-38.
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A Hypereidés-szoveghagyoméanyhoz

A herculaneumi toredék sajnos kevéssé drnyalhatja a Hypereidés-szoveghagyomény
talanyos torténetét, az ugyanis kétszeresen is csupan kozvetett testimonium. Egyfe-
161 Philodémosnak Hermippostdl atvett idézeteként, masfeldl papiruszon maradt rank.
A kozépkori szoveghagyomany ugyanis minden bizonnyal teljesen fiiggetlen utakat jart
be, semmint azt ezzel a lelettel barmilyen 6sszefiiggésbe hozhatnank. Mivel nincsenek
érdemi adataink (rdadasul a szoveghagyomadny terén egyes szerz6k esetében kiszdmit-
hatatlan tényez8k is kozrejatszhattak a fennmaraddsban vagy a megsemmisiilésben),
erdltetett megéllapitasnak érzem, hogy Hypereidés beszéde alighanem mar Hermippos
idejében ritkasdgszamba ment, és az azt idéz§, vijt fild biografus épp annak ismereté-
vel kivanta volna tuddsat csillogtatni.? A gondolat — a csdszarkortél mar alig hagyoma-
nyozott és ismert Hypereidés-szovegek képzete — a kezdd labjegyzetben koszonettel
emlitett Wilson kordbban sokdig fenntartott, majd vonakodva visszavont, szélsGsége-
sen szkeptikus allaspontjat tiikkrozi, miszerint a Hypereidés-szoveghagyomadny a késé
O6korban megszakadt. A tanulmdny kezd6 oldaldin megfogalmazott tomor Gsszegzés
is ugyanennek a szemléletnek a hatasarél arulkodik. Bar a kozépkori Hypereidés-szo-
veghagyomany meglétének kérdését valéban az Archimédés-palimpsestus el6keriilé-
se zarta le végérvényesen, ra lehet lelni azokra a kozleményekre is, ahol e sorok iréja
1997-t6l — az Archimédés-palimpsestus feltarasa el6tti id6kben — amellett érvelt, hogy
a Hypereidés-kézirat hagyoményozdsdra, puszta 1étére vonatkozé magyarorszagi tu-
désitdsok hitelesek lehetnek. A jové nemzedékek magyar filolégusai szamdra is tanul-
sdgos megallapitds lehet, hogy a Hungarica non leguntur nemcsak az anyanyelviinkon
leirt eredményeinkre vonatkozik, hanem a magyar és a ,keleti” szerz6k nevével jelzett
tanulmanyok f61é is vészjoslé arnyékként vetiil: mindhidba tétetnek azok — kiilonbozé
magyar érdekd helyeken — indoeurépai nyelveken kozzé.? Kivételt csupdn a ,nyugati

% Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 37.

3 Tényszer(en: a Fleischert6l idézett (21. 3. jegyz.) D. Whitehead: Hypereides. The Forensic Speeches.
Oxford 2000. 2. 8. jegyz. johiszem hivatkozasdban végletesen félreértelmezte a doktori értekezésemben meg-
allapitott végeredményt (The Nachleben of Hypereides. Diss. London 1997), és nem ismerte a vezeté magyar-
orszagi, idegen nyelvl szakmai folyéiratban kiadott, a kommentérja el6tt két évvel megjelent tanulmanyt:
L. Horvdth: The Lost Medieval Manuscript of Hyperides. AAHung 38 (1998) 165 skk. ,The most recent in-
vestigation is in Horvath, Nachleben 9-12 with Appendix I. Horvath succeeds, to my mind, in acquitting
Brassicanus’ report of either deliberate misrepresentation or naivety, but ultimately, for an explanation, he fol-
lows Hose” (Utébbi nem felel meg a valésagnak.) Az angol nyelven, tdgabb Osszefiiggésben is kozzétett tjabb
eredmények sem ,nyertek” sokdig kell6 figyelmet a Hypereidés-szoveghagyomanyt targyalé szerzék korében:
L. Horvdth: The Hyperides Corvina. In: Infima Aetas Pannonica. Studies in Late Medieval Hungarian History.
Eds. P E. Kovdcs — K. Szovdk. Budapest 2009. 29 skk. Lasd végiil G. Ucciardello: ,Iperide tra eta tardoantica
e medioevo: i percorsi del testo nella tradizione retorica” In: La tradicién y la transmisién de los oradores y
rétores griegos. Tradition and Transmission of Greek Orators and Rhetores. Ed. Herddndez Murioz. Berlin
2012. 303 skk. A magyar nyelvii kozlést a magyar olvasék figyelmébe ajanlom: L. Horvdth: Hypereidés kozép-
kori magyarorszagi hagyomdnya. In: U¢: Az Gj Hypereidés. Budapest 2015. 237 skk.



A LEGUJABB HYPEREIDES-TESTIMONIUM 215

vérkeringés szivében” megjelentetett, ezaltal mellézhetetlen irdsok jelentenek — lasd a
De Gruyter kiadvdnya — a szovegkiadé hivatkozdasa alapjan is.*

A herculaneumi papirusz jellegzetességei

Fleischer Philodemos Index Academicorum (PHerc. 1691/1021 és PHerc. 164) cim{ mi-
vének 4j kiadasat késziti eld, amelyben allitdsa szerint az eddig ismert sz6vegnek mint-
egy 0todét javitja, illetve gyarapitja. E munkalatok sordn éllitotta helyre a Hypereidés-
testimoniumot is: a Tpog T00¢ Avtimdtpov mpéoPeig beszédcimet és a néhdny soros
parafrazist. A Hypereidés-kivonat eredetileg Hermippos Ilepi tdv amo pihocopiog &ig
otpatnyiog Koi dvvacteiog pebeomrotwv — Hadvezérré és zsarnokkd lett bolcseldk cimi
miivébdl szarmazik, amelyet Philodémos maga is kivonatolt. Fleischer olyan kett6zést
fedezett fel a papirusz szovegében, amelynek toredékes szavai kozott eddig nem figyel-
tek fel sem Hypereidés (helyredllithaté) nevére, sem a beszéd cimére, jollehet azok a
szovegszerl ismétlésnek koszonhetéen kétszer is elé6fordulnak.

A zsarnokkd lett egykori bolcsel8k katal6gusaban Hermippos a pellénéi tyrannos,
Chairén rémtetteinek bemutatasat vette at Hypereidést6l. Chairén — a Hermippost
forrasként haszndlé — Philodémos Index Academicorum ciml mivében is kitiintetett
helyet kapott, a szerzé két teljes columnét szentelt az egykori olimpiai bajnok filozéfus-
nak. Az Index minden bizonnyal Philodémos filozéfiatorténeti fogantatasu, Xovta&ig
TOV Oocopwv — Bolcselbk gylijteményes sora cimi, legalabb tizkotetes miivének volt
az egyik konyve.® Vélhet6en a md munkapéldanydnak részletei maradtak rank a PHerc.
1691/1021 jelzetli papiruszon, mig a végleges valtozatbdl csupan elenyészé maradvé-
nyokat 6rzott meg a PHerc. 164 jelzet(i papirusz. Ennek megfeleléen a PHerc. 1691/1021
szovegében tobb betoldds, utalds, margindlis bejegyzés, torlés és ismétlés, athelyezésre
utalé jel, hatoldali feljegyzés van.® Gaiser ismerte fel, hogy a Chairédnra vonatkozé XI. és
XIIL columna (hasonléan a Hérakleidés Pontikost targyald IX. és X. columnakhoz) ké-

* Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 1. 4. jegyz. A jegyzethez tartozé f6szévegben: ,Dieser »Neue Hypereides«
liegt seit 2014 in einer Monographie vor, nachdem die neuentdeckten Reden rege in diversen Beitrédgen disku-
tiert wurden, insbesondere in dieser Zeitschrift” A jegyzetben hivatkozas a 2014-ben megjelent kotetemre a
ZPE-ben kozolt editio princeps feltiintetésével (a szerz6k neveinél javitandd: Carey és Mészdros) és utaldssal a
korébbi irodalmat tartalmazé helyre ,siehe Horvéth (2014), S. X Fn 87 Utébbi a ,kiilonféle tanulmanyok élénk
vitainak” teljes felsoroldsa — azok tartalmi elemzése vagy értékelése nélkiil.

5 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 23. 7. jegyz. tovabbi szakirodalommal. A nagy m{ valamennyi kotetét
valdszintleg a Villa dei papiri Srizte.

® Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 23. és 9. jegyz. vonatkoz6 irodalommal.
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s6bb, kiegészitésként keriilt be, az idérendi sorrendet ugyanakkor nem torte meg, mert
Chairdn viragzasa valéban Xenokratés és Polemdn kozé esik.’

A Kkét columndra terjedd részlet kivételes sajatossaga, hogy mindkét columna zéré
sorai, kiillonosen a XI1.30 skk. és a XI1.35 skk. azonos tartalmuak, és a toredékesen fenn-
maradt részletekbdl is latszik, hogy szinte szd szerint egyeznek. Tobb magyarazat is
sziiletett a killonos jelenségre, amelyek kozos kiindulépontja, hogy Philodémos Her-
mippos kivonatolasat kovetéen — szandékosan vagy mechanikusan — a feltételezett for-
rasat, Phainiast is kijegyzetelt(ett)e. Fleischer azonban a Philodémos-papirusz atfogé
tanulmdanyozdsa, a parhuzamba éllithaté jelenségek alapjan eltérd kovetkeztetésre jut.
A PHerc. 1021-ben két ,valodi” ismétlés van (a ,valédi” jelzé arra utal, hogy egy, mar le-
irt szoveg nagyobb terjedelmii részét a papirusz véltoztatas nélkiil mdsutt is megismét-
li). Mindkett$ azonos jellegzetességeket mutat. A megismételt szoveg rendre egy-egy
columna végén jelenik meg, majd ugy szakad félbe, hogy a kovetkez6 columna kezdé
mondatahoz egyéltalan nem kapcsolédik. Bar Cronert hasonlé hipotézisét cafoltdk, el-
képzelhetd, hogy a papiruszban egyes lapokat rendszerteleniil, taldlomra ragasztottak
Ossze. Olybad tlinik, hogy a rovid, ismételt szoveget tartalmazé kivonatot kévets 1j co-
lumna mindenképpen Gj fejezetet kezdett, és a megel6z6 fejezet végén esetlegesen fenn-
maradt iires helyre, amolyan sorkitoltésként, korabban mar leirt szovegrészleteket irtak.
Bér e magyardzatdval kapcsolatban Fleischer tdvolsagtartéan 6vatos, hozzéteszi, hogy
— ha nem is minden esetben — a kett6zések, az ismétlések majdani torlésére vonatkozo
jeleket is fel lehet fedezni az irdshordozoén.?

Az 4j Hypereidés-testimonium kritikai kiadasa

A szoveg helyreallitdsa soran Fleischer abbdl indult ki — erre utal a XII. columna alatt
lathaté torlési jel is —, hogy a két columna (XI. és XII.) aljdn pontosan ugyanaz a gorog
szoveg allt, igy a helyreallitdsban a sorok kolcsondsen tdmogatjak egymast. Az MSI-fel-
vételek mellett a kiadénak alkalma volt az eredetit és az oxfordi disegnit is tanulma-
nyozni. Mindezek alapjan az alabbi kritikai szovegkiaddast publikalta. A " jelek kozé tett
betiik a disegniben az eredetihez képest jobban olvashatéak, vagy csak abban lathatéak,
maradtak fenn. A Fleischertél csillaggal aldjelolt (itt félkovérrel szedett és alahtzott) be-
tliket a disegnihez képest a kiado javitotta.

7 K. Gaiser: Philodems Academica. Stuttgart — Bad Cannstatt 1988. 93 sk. V6. Fleischer: i. m. (1. jegyz.)
23. 10. jegyz. A Chairénra vonatkozd részletet (PHerc. 1021. col. X.40 — col. XIIL5) Fleischer Verhasselt és
Dorandi kiadésai alapjan egészében kozli, gy, hogy a korabbi kiadok — az altala felismert, hypereidési sza-
kaszra vonatkozd — eltéré kiegészitési javaslatait kritikai apparatusban tiinteti fel: 24 sk. V6. G. Verhasselt:
Hermippus on Chaeron of Pellene (Phld., Acad. Hist., PHerc. 1021, Coll. 10, 40-12, 4 és PHerc. 164, fr. 22 és
fr. 24): Edition and Discussion. Cronache Ercolanesi 45 (2015) 33—-47, illetve T. Dorandi: Filodemo. Storia
dei filosofi. Platone e I'Academia (PHerc. 1021 e 164). Edizione, traduzione e commento. Napoli 1991.
A Fleischertdl azonositott Hypereidés-parafrazis utolsé sorait a PHerc. 164 is megérizte (Dorandi fr. 24).

8 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 26. sk.
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PHerc. 1021. Col. XI,26 — XII,3 (Fleischer)

26 ... ]t appo vouv-
Tovennn. 1.[..0]edd[p]o mept
............ 1..t[0p] a’v-
v[og t|g m]atpdog [K]otéo-

30 ] M. [enot yalp [a]o zov Yr'e'p -

glon[g uel v év tdt "mpog”
to[V¢ Tod] Avtidtp ov ©'[pé]o-
Beig A[oy]ot o1 Koppdyo'[v
wafi] T[@Vv] pe't & TovToL Y-
35 Mov év [Tehomovviiomt
GTPOTIOTOV KATACY OV -
T "TMV ToTpida Tovg “uE'V
7o[A] 1" tag éyPodelv, 10 '[ig] 600-
39 Aot]g 0¢ [ta] ktApoto T[dv
Col. XII.  deomot®dV Koi T0G "yuv olkog
dobv ot Dawviag "8’ avTov [A]é-
3 "y et KT

PHerc. 1021. Col. XII,29-39 (Fleischer)

29 . 1.of].a
30 . 1.0...7.8¢
................ 1.

t[opavvog t]fig [ratplio[g
KJat[éotn. eno]i ya[p] avTov
Y "me[pelid[n]c "W'ev v t@ 1
35 7]poOg tovg Avt L' wdt[po]uv
npécPelg Aoym t dua K[o]p-
péyov kai TV petd
“T°0010" V" YMiwv &v I1eA[o-
39 n[o]vwnowt otpa[TiwTOV’

° Fleischer kiadasdban a vonatkozé apparatus: col. XI. 28sq. t[0p] a’'v|v[og Fleischer: t[0p] a’v|v[ov
Gaiser || 29sq. [k] atéolt] n Fleischer: [k] atéolt] n[oe Gaiser || 30sq. Fleischer || 32 Fleischer (de to[0g nap’] vel
[[..[.]] Tobg] cogitaveris) || 33 Bewg A[Oy] ot Fleischer || 34 ka[i] t[@v] Verhasselt || 34sq. "yt'|Aiwv Fleischer:
"k’ |M[@v Gaiser/Dorandi/Verhasselt || 39 t[@v Mekler/Verhasselt || col. XII. 1 deomotdv Mekler/Verhasselt
|| 32sqq. Fleischer (a0tov iam Gaiser) || 35 Gaiser || 36 Moyo " Fleischer || 39 otpal[tiwtdv Fleischer.
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Hazaja tyrannosa lett. Hypereidés ugyanis az Antipatros kivetei ellen cim( beszé-
dében azt mondja, Korrhagosnak és ezer, a Peloponnésoson allomasozé katonaja-
nak segitségével elfoglalta hazajét (ti. Chairdn), majd polgartarsait szdmiizte és az
urak javait feleségiikkel egyiitt a szolgdiknak adta.

Fabrizio Diozzi, az Officina dei Papiri Ercolanesi — Biblioteca Nazionale di Napoli
vezet6jének tdmogatdsaval és az MSI-jogtulajdonos Roger Macfarlane (Brigham Young
University, Provo, Utah, USA) szives engedélyével az MSI-felvételekhez magam is hoz-
zdjutottam. Az Oxfordban 6rzott, a feltardssal egy idében, 1795-ben Gennaro Casano-
vatdl készitett rajz-mdsolatok (disegni) a vilaghalon elérhetéek és letolthetéek.' Teljes
kort kollaciondlast — az autopsia lehetésége nélkiil — egyel6re nem végeztem. Mind-
emellett az MSI-felvételek alapjin (a disegnit is figyelembe véve) Fleischer fent kozolt
szovegrekonstrukcioja teljes mértékben megalapozott.

A keltezéssel és a beszéd 1étrejottével kapcsolatos megéllapitasok

Fleischer szerint Hermippos Hypereidéstdl legalabb egy mondatot atalakitott: azt,
amelyben arrél van szd, hogy Chairén zsarnokka lett. A cimmel kapcsolatban pedig
inkabb tartja elfogadhaténak az Antipatros kovetei ellen, semmint az Antipatros kove-
teihez értelmezést. Mivel pedig a beszéd cime masutt nem maradt rank, értelemszertien
az egyetlen figyelembe vehet6 testimoniumot elemzi (Vitae X Or. 850A).

énpéoPevoe 8¢ kai mpog Podiovg (fr. 161 Jensen). HrovVIwV 8¢ kol wap’ AVIITATPOL
npEcPev, ENavodlvI®mV TOV AVTITATPOV MG ¥PNOTOV, UTOVINCAG ADTOIG ETEV ‘010n

<

UEV OTL ¥pNOTOC VIAPYEL, GAL UELS Y’ 00 dedpeda xpnoTod deoTOTOL .

Jart kovetségben a rhodosiakndl is. Amikor Antipatros szintén odaérkezé kove-
tei folyvast Antipatros kivalésagarol aradoztak, ezzel vagott vissza nekik: ,Tudjuk,
hogy milyen kivald, de ami minket illet, nincs sziikségiink kival6 kegytrra”

Megallapitja, hogy jéllehet Hypereidés frappans valasza vaindormotivum is lehet
(l4sd Hippokratés azonos valaszat Xerxésnek: Stob. I11.13.51),"? tényleges beszédhez is
kotédhet. Jensen Hypereidés-kiadasaban a 161. toredék alatt az Antiatticista bejegyzé-
sét kozolte: mponeceiv: mpometdg Tt morjoat, amelyet a lexikogréafus a rhodosi beszédbdl

0 col. XI. http://163.1.169.40/gsdl/collect/PHerc/index/assoc/HASHf503/ede6f142.dir/herc.v0004.
n0740.a.01.hires.jpg és col. XII. http://163.1.169.40/gsdl/collect/PHerc/index/assoc/HASH0185/23ede6f1.
dir/herc.v0004.n0741.a.01.hires.jpg.

"W L. Horvdth: Az athéni Hypereidés beszédei és stilusanak dkori megitélése. Budapest 2001. 16.

2 Inmokpdany Eneldé Tig mpog ZépEnv dmaipey xpNoTov slvan pdokmv Pacihéa, d 8¢ ‘00 Séopon’ Eon
‘xpnoTod deomOTOL .
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idézett: “Ymepeidng ‘Podiokd. A beszédet jobbara Hypereidés emlitett rhodosi kovet-
jarasahoz kotik, bar Ps. Plutarchos testimoniuman kiviil semmilyen tdimpontunk nincs.
Ma — Fleischer megallapitasa szerint — a kovetjardst a lamiai haborit megel6z6 idészak-
ra, Kr. e. 323-ra keltezik, szemben a Kr. e. 341. évi, gorog szovetségesi halozat kialakitasa
érdekében tett eréfeszitésekkel.’ A fikdvtov o6& kai top’ megfogalmazast a kutatok tobb-
sége 6sszekapcsolja, ,egybeolvassa” a megel6z6 kdlonnal, amely Fleischer szerint a Kr. e.
341. évet is kizarnd: ,was letztlich auch 341 v.Chr. ausschlieflen wiirde"* Osszegezve: az
allaspont, amit magam is képviseltem, tudniillik, hogy Hypereidés rhodosi kovetjarasa
sordn az athéni szdnok mellett Antipatros kovetei is megjelentek, Fleischer szerint ko-
rantsem megkérddjelezhetetlen. ,Jedoch scheint mir dieses »Zusammenlesen« keines-
wegs Uber alle Zweifel erhaben” Véleménye szerint a megel6z6 mondatban emlitett dé-
losi kovetjarassal 6sszhangban egyszerten tjabb kovetjarast, Gjabb tételt sorol, ad hozza
a vita, amely inkdbb a megel6z6 kozléssel van Gsszefiiggésben, semmint a folytatdssal,
igy afrovtov 8¢ kai nap’ feliités tjabb gondolati egységet nyit meg. Fentiek aldtdmaszta-
sara kiemeli, hogy a Hypereidés-vita végén ,feltiinGen szaimos helyen’, a ¢ xai egymads-
tdl elszigetelt adatokat vezet be.'” J6llehet elismeri, hogy a szovegosszefiiggés arra utal,
hogy Antipatros kovetei és Hypereidés Rhodoson taldlkoztak, a kélonokat mégiscsak
kiilon is lehet értelmezni, és ekképpen Antipatros kovetei Athénban is lehettek, amikor
Hypereidés hozzdjuk (itt zu, nem gegen) beszélt: ,bleibt meines Erachtens maoglich, dass
die Satze getrennt zu lesen sind, sprich die Gesandten des Antipatros in Athen waren,
als Hypereides zu ihnen sprach” Athénban azonban aligha beszélt a kovetek jelenlété-
ben, sokkal inkabb a népgyilés el6tt tett javaslatot, tudniillik: miképpen viszonyuljon az
athéni nép a kovetek képviselte dllisponthoz. ,Dabei mag er nicht im engeren Sinne ge-
gen die Gesandten in deren Anwesenheit gesprochen haben, sondern lediglich bei der
Beratung der Athener Volksversammlung zum Anliegen der Gesandtschaft zu deren
Position Stellung bezogen haben” Az dltalam képviselt felvetéssel kapcsolatban pedig az
alabbiakat fogalmazza meg: ,Horvéth (2014), der die Passage »zusammenliest« und das
Jahr 341 v.Chr. annimmt, mutmafit, ob die Rhodier beide Gesandtschaften nicht gleich-
zeitig vor der Volksversammlung haben sprechen lassen” Majd a vonatkozé 51. jegyzet-
ben ,sz6 szerint” idéz: ,Horvéth (2014) S. 129,130:» Auf Rhodos muss Hypereides auch
auf den Vorschlag der makedonischen Gesandten eingegangen sein. Vielleicht liessen

13 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 32. 48. jegyzetben J. Engels: Studien zur politischen Biographie des Hyper-
eides. Miinchen 19932 210. 429. jegyzetére hivatkozik. Engels azonban itt, az Agis-felkelés iddszakanak dip-
lomadciai tevékenységei kapcsdn csupdn felveti a vita helyének (Mor. 850 A) Kr. e. 323. évi datalasi lehet6ségét.
Mésutt, (vo. aldbb 34. jegyz.) a monografidjanak f8szovegében, majd megismételve az idérendi téblazatban
a Kr. e. 341-et valészin(siti. Ugyanitt (ti. Fleischer: i. m. [1. jegyz.] 32. 48. jegyz.): M. Jehne: Koine Eirene:
Untersuchungen zu den Befriedungs- und Stabilisierungsbemiithungen in der griechischen Poliswelt des 4.
Jahrhunderts v. Chr. Stuttgart 1994. 235. és H.—U. Wiemer: Krieg, Handel und Piraterie: Untersuchungen zur
Geschichte des hellenistischen Rhodos. Berlin 2003. 67. kiil. 8. és 9. jegyz.

14 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 33. és 49. jegyz.

15 V6. Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 33. és 50. jegyz. Hat helyet idéz, amelybél kett6 a rhodosi szovegkor-
nyezetbél van.
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die Einwohner, dem allgemeinen ortlichen Brauch entsprechend, die Gesandten, die
mit einem Blindnisvorschlag gekommen waren, gleichzeitig vor der Volksversammlung
auftreten, s. Vita X. or. 850 A.« Auch wenn ein Zusammenlesen der Sitze moglich ist,
erscheint mir doch fragwiirdig, dass Horvath im griechischen Text iiberhaupt keine In-
terpunktion zwischen Podiovg und fxovtwv setzt'¢

Fleischer az Antipatros kovetei ellen cimmel azonositott beszéd keltezésével és el-
hangzasanak korillményeivel kapcsolatban tehat az alabbi tézisekbdl indul ki. Ps. Plu-
tarchos testimoniumaban a Hypereidés rhodosi kovetjarasat leiré kdlont és az azt kove-
t6 egységet, amelyben az Antipatros kéveteinek adott valasz szerepel, (inkdbb) szét kell
vélasztani. Ebbdl az kovetkezhet, hogy az Antipatros kovetei ellen elmondott beszéd
Athénban is elhangozhatott. A Rhodiakos és az Antipatros kovetei ellen cimu beszéd
tehat nem feltétleniil azonos. Ha pedig mégsem vélasztjuk szét a kélonokat, és a beszéd
Rhodoson hangzott el, akkor Kr. e. 323-ban, a lamiai hdborit megel6z6 idészakban ke-
letkezhetett, mert Ps. Plutarchos testimoniuménak és a PHerc. részletének, Hypereidés
idézett szavainak szellemisége azonos."”

A datalés kiils6 tdmpontjai a kovetkezdk: 1. Chairén pellénéi uralmanak emlitése
Ps. Démosthenés, Az Alexandrosszal kotott szerzddésrél cimil beszéd tizedik fejezeté-
ben. A beszédet a Kr. e. 336 és 331 kozotti iddszakra datéljak, de a legvalészintibb Will
javaslata, aki azt Kr. e. 333-ra keltezi.!® 2. Korrhagos veresége és vélhetd haldla, Chairén
bukésa az Agis-féle felkelésben, Kr. e. 331-ben.’” A Ps. Démosthenés (XVII.) beszéd

16 Az idézett helyen az itt szerepl§ ,liessen” helyett lieflen, ,Brauch” helyett Gebrauch, ,Vita X. or. 850
A” helyett Vita X Or. 850 A &ll.

17 Masfel6l a Kr. e. 341. évi datum kizart: az én értelmezésemben azért, mert az Antipatros kovetei ellen
részlete a 330-as évek mdsodik felében hatalomra jutott Chairdn tetteirdl beszél. Fleischer: i. m. (1. jegyz.)
34. 58. jegyz. killonos médon nem ezt a kézenfekvé okot emliti, hanem azt, hogy Kr. e. 341-ben Antipatros
helyett Philippos emlitését varnank a makedén kovetek kiildjeként. ,Dass die Rede aus PHerc. 1021 im Jahre
341 v.Chr. auf Rhodos gehalten wurde, ist ob des Bezugs zu Antipatros (eher wire dann Philipp zu erwarten)
unwahrscheinlich” Az ,ex cathedra” kijelentés ereddje a Fleischert6l masutt hivatkozott Wiemer: i. m. (13.
jegyz.), aki miivében a 67. oldalon épp igy érvel.

18 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 33. 52. jegyz. 'En’ &ALo 8¢ Sikatov Epyopot T@V kotd T0G cuvnkag. EoTt yop
YEYPOUUEVOV, EQV TIVEG mg noATeiag Tag map’ EkGoTolg ovoag, Hte Tovg opKovg T00G Tepi Thig ElpvNng dpvvcay,
KatoAmot, Todepiong sivor niiot Toig Tig eipnvng petéyovty. okéyacls §°, @ &vdpeg Adnvaiot, 8L Axorol piv
ot &v [Tehomovviiom €dnpokpatodvto, Tovtmv 8’ &v IleAvn viv katolélvke Tov dijpov O Makeddv EkBaimdv TdV
TOMT®Y TOVG TAEIGTOVG, A &’ EkeivmV 101G 0lKETALG 5EdmKE, Xaip@Vo 3¢ TOV TOAULGTIV TOPOVVOV EYKATEGTNGEV.
— Most a szerzédés egy masik jogos elemére térek ra. Abban ugyanis sz6 szerint ez ll: aki a szerz6dés meg-
kotésekor mdsutt érvényben 1évé dllamformét felszdmol, azt a békeszerz6dés valamennyi tagja ellenségének
tekinti. Tessék, athéni férfiak, tekintsétek a peloponnésosi achdjok esetét, akik demokraciaban éltek, de a ma-
keddénok Pellénében megdontotték a nép uralmat, a polgarok tobbségét szamiizték és javaikat a szolgdiknak
adtdk, Chairdnt, a birkézot pedig odaiiltették zsarnoknak. Lasd L. Horvdth: Az Alexandrosszal kotott szerzé-
dés (Corpus Demosthenicum XVIL): a szerzéség kérdéséhez. AntTan 57 (2013) 81-91 (javitott forditas).

9 Aischin. II1,165. Aakedaydvior pev kai 0 Eevikov EmETuyov payn, kol dépdepay tovg mept Koppayov
otpotidtac, HAglot 8 adtoig cuppetePaiovto kai Ayatol mavteg mAny [eAAnvéwv. VO. Fleischer: i. m. (1. jegyz.)
34. 58. jegyz.
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megfogalmazasai (Kr. e. 334—331 kozott) és a PHerc. szovege (Korrhagos ezer katonja-
nak emlitése) egyardnt a kozelmultbdl szarmazé élményeket, eseményeket sejtetnek.

Fentiek alapjan Fleischer elképzelhet6nek tartja, hogy az Antipatros kivetei ellen
cimi beszéd Kr. e. 331 elején hangozhatott el Athénban, amikor Antipatros koveteket
kiildott a varosba, hogy biztositsa az athéniak semlegességét az Agis-felkelésben. Bar
ilyen kovetségrdl nincsenek adataink, Will és Jehne valdszintinek tartjdk, hogy az mégis
megtortént.?’ Ha Ps. Plutarchos testimoniumdnak koélonjait elkiilonitjiik, akkor Hype-
reidés szavai a (feltehet6en) Kr. e. 331-ben Athénban jart kovetekkel folytatott ,parbe-
széd” részei lehetnek. Ezt timaszthatja ald a megfogalmazds: fueig y’ 00 dedpebo, amely
inkabb az athéni polgarok megszdlitasara alkalmas. Hypereidés talan csak képletesen
sz6lt a kovetekhez, mert valdszintlileg nem egymas utdn beszéltek a népgytilésen, hanem
a szonok a kovetek tavollétében adott tanacsot polgartarsainak. Arra hivhatta fel honfi-
tarsai figyelmét, hogy ha Antipatrosszal szévetkeznek, konnyen arra a sorsra juthatnak,
mint a makeddénok kegyeltjének, Chairénnak a tevékenysége nyoman Pelléné. Fleischer
a gondolatmenetét mindazonaltal mértéktart6 Gvatossaggal zdrja, tudniillik a Kr. e. 323.
évirhodosi keltezés sem zarhato ki, s6t, Hypereidés akdr kétszer is beszélhetett Antipat-
ros kovetei ellen, kevés a biztos adat, tdl sok a bizonytalansag.

Fleischer megéllapitasaival szemben, tudniillik a Chairénra vonatkozé 6kori tes-
timoniumok eredéje voltaképpen (csaknem egyértelmtien bizonyithat6an) Hypereidés
Antipatros kévetei ellen cim(i beszéde, fenntartasaink lehetnek.? Fleischer szerint Her-
mippos és Démocharés (A filozdfusok ellen) Athénaiosndl (11,509a—b) kozos forrds-
bél meritettek Chairdn tetteinek emlitésekor, és ez a forrds Hypereidés beszéde volt.
A PHerc. 1021, az Antipatros kiovetei ellen Hermippostdl parafrazealt megfogalmaza-
sai azonban véleményem szerint nem egyeznek olyan mértékben a hivatkozott forra-
sok szovegeivel, hogy kategorikus kijelentést tehessiink.”? A Ps. Démosthenés-beszéd

2 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 34. 53. jegyz. A tovdbbiakban (34) a szerzé sajat gondolatmenetének 6sz-
szegzéseképpen — a kort bezarva — felveti: ha tehédt a Ps. Plutarchos-i testimonium kélonjait elkillonitve ér-
telmezziik, akkor e feltételezett, de adatokkal ald nem tdmasztott athéni kovetjarasra (tovébbi) bizonyitékot
nyerhetiink. ,Liest man die Stelle in Ps.-Plutarch getrennt, hatte man sogar einen moglichen (weiteren) Beleg
fiir diese Gesandtschaft”

V6. Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 22. ahol Ps. Plutarchos testimoniuma mellett idézi Pausanias és
Athénaios alabbi szovegét is. Paus. VIL27.7. [IedMnveig 8” odv [popayov o péista dyovotv év tipfi. Xoipova
3¢ 800 averdpevov miing vikag <IoBuwac> «koi &v Olvumig téocapag 00de apyny é6éhovoty dvopalew, 8t
Kkotéhvoe moteiov €pol dokelv v €v Iledjvn, ddpov 10 émpbovdtatov mapd Are&dvdpov 10D Pidinmov
AaPdv, TOpavvog matpidog Tig adTod Kataotival Athen. XI.509a-b. totodtot &’ gict Kol VOV T®V AKOO UKDV
Tveg, avooing kai ad6Ewg Brodvies. ypnudtmv yop £ doefeiag Kol mapd eV Kupledoavteg d1d yonteia vov
elow mepifrentor domep kai Xaipmv 0 ITeAAnveds, 6g o0 pove [idtmvi éoydrakev, dAla Kol Eevokpdret. Kol
00TOG 0DV THG TATPISOG TKP@S TUPAVVIGHG 0D HOVOV TOVG GPIcTONG TMY TOMTMY EERAACEY, ALY KoL TOTG TOVT®OV
dovAo1g T XPNHOTA TAOV SECTOTAOV YUPIGAUEVOG Kol TG EKEIVOV YUVAIKAG CUVAKIOEY TTPOG YAHOL KOWV®Viay,
ot deeAnOels €k Thg Kodfig TToMrteiag kol TdV Tapovopmv Nopwov.

2 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 35. oly mértékben biztos a forras megjelolésében, hogy megkockaztatja:
»Man konnte weiter fragen, ob in der Hypereidesrede woméglich auch schon ein Bezug zu Platon und Xeno-
krates vorlag. Dies ist aber wohl eher unwahrscheinlich”
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(XVII) és az Antipatros kovetei ellen cimil beszéd részleteinek dthalldsdval kapcsolatban
koriiltekintébben fogalmaz: a hatds irdnya barmilyen lehet.”® Taldl6an jegyzi meg, hogy
a Chairén-torténetet a makedonellenes tabor korében gyakran emlithették. ,Es hat je-
denfalls den Anschein, dass die Chairon-Episode im anti-makedonischen Lager ger-
ne angegriffen und verschiedentlich angebracht wurde?* Tegyiik hozza: mas hasonlé
esetek mellett (lasd alédbb, e tanulmdny végén). A Hypereidés beszédére kimondatlanul
is utalé sejtetés, tudniillik, hogy Pausanias megfogalmazasa (VIL.27.7) is valamilyen be-
szédre vezethetd vissza, végképp bizonyithatatlan. Fleischernek Hermippos Hyperei-
dés-ismereteivel kapcsolatban valészintileg teljesen igaza van,”® mindez azonban nem
zarja ki méra elveszett torténeti vagy biografusi forrasok hajdani meglétét.*® Ugyanak-
kor tény és val6, miként Fleischer kiemeli, Korrhagos ezer katonajardl kizardlag a most,
ltala azonositott Hypereidés-beszédbdl tudunk, az adatot semmilyen més forrds nem
tartalmazza, masfeldl, lam, Fleischer feltételezése szerint a Hypereidést forrasként hasz-
nalé Démocharés/Athénaios és Pausanias sem. Miként a Hypereidés-szoveghagyomany
kapcséan fentebb emlitettem, az elképzelés, hogy Hermippos egy feledésre itélt (értsd:
alig hagyomdanyozott) szénok, Hypereidés idézésével a mester kovetdjeként, amolyan
kallimachosi, vjt fiili ismereteit kivanta fitogtatni, a mélyen gyokerezé wilsoni szkep-
ticizmusra vezethet6 vissza, tudniillik Hypereidést mar a kés6é 6korban utolérte az alta-
lanos damnatio memoriae.”

2 A beszéd eredetiségének kérdésérdl lasd L. Horvdth: Bemerkungen zur Rede XVII im Corpus
Demosthenicum: Hypereides als Verfasser (?) In: Demosthenica libris manu scriptis tradita: Studien zur
Textuiberlieferung des Corpus Demosthenicum. Internationales Symposium in Wien, 22.-24. September 2011.
(Wiener Studien Beiheft 36.) Hrsgg. H. Bannert — J. Gruskovd. Wien 2014. 73—80. A tanulményt Fleischer nem
emliti (35. 59. jegyz.). Hypereidés szerz8ségével kapcsolatban Bosworth ,elszigetelt” allaspontjara hivatkozik
(ti. Hypereidés a szerzG), majd keresett megfogalmazassal hozzateszi, hogy a Chairén-motivum felbukkandsa
az Antipatros kovetei ellen cimii beszédben aligha tdmaszthatja ald a Ps. Démosthenés-beszéd hypereidési
eredetét — a megfogalmazas azonban leplezetten azt sejteti, hogy mégiscsak ezzel a gondolattal kacérkodik:
»Jedoch wire Ps.-Demosthenes 17 selbst in diesem Fall nicht identisch mit der Rede aus PHerc. 1021, da die
Stelle im Papyrus nicht mit der Rede tiberlappt. Ob das durch PHerc. 1021 nun auch fiir Hypereides bestitigte
»Chairon-Motiv« ein (starkes) Argument fiir Hypereides als Verfasser von Ps.-Demosthenes 17 sein kann,
wage ich zu bezweifeln”

2 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 35.

% Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 36. A Phryné-beszéd ismeretével és a vonatkozé idézetekkel kapcsolatban
lasd Horvdth L.: Hypereidés beszéde Phryné védelmében. A toredékek dj kritikai kiadasa és értelmezése.
AntTan 62 (2018) 237 skk.

% Lasd a Fleischertél tobbszor idézett J. Bollansée: Philodemos on Chairon, Tyrant of Pellene (PHerc.
1021, Col. 10, 40-12, 41) Historia 51 (2002) 32-48, aki (kill. 13) egy {6 torténeti forrast vélelmez, igaz,
Hypereidés nevének Fleischertél elvégzett rekonstrukcidja el6tt.

7 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 37. ,Jedoch darf man vielleicht tiberlegen, ob die Rede zu Zeiten des Her-
mippos schon eine Art Raritat war und der Autor durch das Wissen um die Chairon-Referenz in dieser Rede,
welche ja keine »selbstverstindliche« Vorlage fiir sein Werk war, seine Gelehrsamkeit besonders unter Beweis
stellen konnte.”
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Eszrevételek, kiegészitések

Az aldbbiakban els6ként Ps. Plutarchos (Vitae X Or. 850 A) testimoniuméval kapcsola-
tos kordbbi dlldspontomat igazolom, majd az 4j, Chairdnt emlité Hypereidés-beszéd, az
Antipatros kovetei ellen jellegzetességeihez flizok néhany észrevételt.

Az Antipatros kovetei ellen cimi beszéddel kapcsolatba hozhat6 egyetlen testimo-
niumban, Ps. Plutarchos Hypereidés-életrajzanak kozlésében (Vitae X Or. 850 A) a rho-
dosi kovetségre vonatkozo kélont és az azt kovetd szakaszt egyértelmiien egy egységnek
kell értelmezni, ,egybe kell olvasni”. A vita szovege ugyan valéban tavol all a mliprézatol
és a kozlések, az adatok gyakran szervetleniil kapcsolédnak egymashoz, ebben a rész-
ben az aoristosban 4ll6 verbum finitum (énpéoPevoe), majd a kovetkezd kdlon geniti-
vus absolutus szerkezetei (kovTwv ... émawvovviwv) vildgos egységet alkotnak. Kordbbi
magyar forditdsomat markdnsabba is lehet formalni, mert a participidlis szerkezetek a
fennall6 allapotot okhatarozoéi értelemmel fejezik ki.

Hypereidés a rhodosiakhoz is elment kovetségbe, és mivel Antipatros kovetei is
ott voltak és folyton Antipatros kivalosagat dicséitették, fellépett veliik szemben
(vagy akdr: a szavukba vdgott) és azt mondta: tudom, hogy kival6, de ami minket
illet, nincs sziikségiink kivalé kényurra.

Fleischer okkal teszi fel a kérdést, vajon az ,6sszeolvasasban” valéban el lehet-e
merészkedni oddig — miként az a német nyelvii kotetben szemlatomast megjelenik —
hogy a kélonok kozott egyaltaldn nem hasznalunk irsjelet (nincs kozpontozds). J6llehet
a genitivus absolutus szerkezetek el6tt hasznalt irasjelek esetében is a kiad6k anyanyel-
vi héttere a meghatérozé (egységes szabélyrendszer nincs, a német gyakorlat példaul
tobbszor alkalmaz vessz8t, mint az angolszasz), itt nem tudatosan melléztem az irds-
jelet. Nyomdahiba tortént. A 2015-ben, magyar nyelven kiadott, bévitett valtozatban
(az érintett oldalakon a német véltozathoz képest nem véltoztattam), az elsé kdlon utdn
felpont all.

Rhodoson Hypereidésnek a makedén kovetek ajanlatét is ellenstlyoznia kellett.
Elképzelhetd, hogy az altalanos szokas szerint a helyiek egyszerre bocsatottak
a népgylilés elé a szovetségi ajanlattal érkezett kildotteket (Vitae X Or. 850 A):
énpéoPevoe 8¢ kai mpog Podiovg Mkdvimv o6& kal mop’ Avnnatpov npécPenv,
gmovovvIov OV Avtinatpov Mg xpnotdv, dmaviioag antolg €imev ‘0ida pév &t
XPNOTOC VIAPYEL, GAN’ TUELG Y 00 dedpedo xpnotod deomdTon’.

Miként a Fleischertdl kritizalt német megfogalmazas magyar megfeleléjében is
olvashatd, val6ban olyan helyzet lehet8ségét ,sejtettem”, ahol és amikor a kovetek a két

nagyhatalom (Athén és Makeddnia) rhodosiaknak kinalt szovetségi ajanlatdt egymadst

8 Horvdth L.: Az Gj Hypereidés. Budapest 2015. 160 sk.
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felvaltva adjak el6. A rhodosi népgytilés el6tt egyszerre, azaz egymas jelenlétében fel-
1ép6 kovetek képzete bizonyithatatlan, de minden tovéabbi nélkiil elképzelhetd. Annél
is inkabb, mert van rd klasszikus példa, amelyet Démosthenés Koszori-beszédében
(211-214) olvashatunk.” A képlet ugyanaz: a nagyhatalmak (Athén és Makedonia, il-
letve sz6vetségeseik) kovetei a harmadik dllam, Thébai szovetségét igyekeznek elnyerni.
Gyomlay Gyula forditdsaban:*

Azonban 6seitek tetteinek emlékezete egészen magaval ragadott, s igy egynéhany
hatdrozatot s a kovetség eredményét még nem is emlitettem. Visszatérek hat oda,
ahol abbahagytam. Mikorara odaérkeztiink Thébaiba, ott talaltuk mar Philippos-
nak, a thesszaliaiaknak s a tobbi szovetségesnek koveteit is, kiknek megérkezésére
a mi bardtaink persze megfélemledtek, Philipposéi ellenben vérszemet kaptak. S
hogy ezt nemcsak most, a magam haszna szempontjabdl mondom igy, olvasd fel
csak annak bizonysdgara azt a levelet, melyet mi, kovetek akkor tiistént Gtnak indi-
tottunk! Lam, és Aischinés mégis annyira megy a ragalmazdsban, hogy ha valami
j6 tortént, az, igymond, a koriilményeknek, nem nekem koszonhetd, ellenben,
ha mads vége lett valaminek, azért mindért engem s az én ,balvégzetemet” teszi
felelssé. Eszerint hat nekem, tandcsadd és szénok létemre, abban, aminek sike-
riiléséhez beszéd meg tanacsadas kellett, nincsen semmi részem, a fegyveres fol-
1épés meg a hadvezetés sikertelenségében azonban egyediil én vagyok a hibds. Hat
képzelhet6-e ennél arcatlanabb, utalatosabb ragalmaz6? Olvasd a levelet. LEVEL.
A thébaiak erre népgytilést hivtak 6ssze, melyen szovetségeseik cimén, az ellenfél
koveteit fogadtak elészor. Ezek fol is 1éptek, és beszéltek, dicsérve erésen Philip-

» Lésd a 2014. évi német kotetben (L. Horvdth: Der ,Neue Hypereides” Berlin 2014.) 93. 11. jegyz., a
2015. évi magyar kotetben 120. 9. jegyz.

3% Dem. XVIII. 211-214. Q¢ yap aeuwoped’ eig tag Onpog, kotekapufavopev Okinmov koi OeTtoldv
Kol TV GAL®V GUUAY®OV TopOVTOG TPEGPELS, Koi TOVG HEV THETEPOVG PIAOVS &V POP®, TOVG &’ Ekeivov Opacels.
611 87 00 ViV tadta Ay T0D GUHPEPOVTOG £ivek’ EHONTD, AEYE Lol THV EMGTOANY fiv 10T énépyoapey €000
ol mpéoPelc. kaitol TocovTy ¥’ VrepPolii cukopavtiag 0dTog KéypNTOL BOTE, &l PéV TL TAV SedvTV Empdydn,
TOV Koupov, ovK €U enowv aitiov yeyevijobal, TdV &’ Og £TEpmG GLUPAVTOV ATAVI®V EUE Kai THV EUNV TOXNV
aitiav glvar koi, dg £otkev, 6 cOUPOLAOG kol PT@P Eyd TAV pév 8k AdyoL Kai Tod Bovlevoacdur mpaybévimv
003&v adT cuvoaitiog elvor dokd, TV & v Toig dmhoic kai kutd TV oTpatnyiay dTuyndéviev udvog oitiog
glval. TS v GUOTEPOS GLUKOPAVTNG YEVOLT 1] KaTapatdTepog; Aéye Thv émictoMv. EINIETOAH. 'Enedn toivov
EnoMoovto TNV EKKANGiav, Tpootiyov £keivoug mpotépoug d1d o THV TV cvppdymv taév keivoug Exev. Kol
noperovTeg EdnUNYOpovv oG pév Pilmmov £ykmpaloveg, moAld 8’ dUdV Katnyopodveg, Tav’ dco tdmot’
gvavti’ émpaate ONPaiolg AVapUVICKOVTEG. TO &’ 0DV Kepdhaiov, NEIOLY OV UV €D ‘Temdvissay vd Dkinmov
YGpv adTodg dmododvat, dv 8’ Ve’ dudv Ndiknvto diknv AaPeiv, onotépmg Bovrovtal, fi Sévrag avTodg £’ DUAG
1| cvvepBoroviag eic TV Attikiy: kai £8elkvucay, GG Govto, &k pev Gv oTol cuveBovAevoV TaK Tig ATTIKTG
Booknuora Kkoi dvdpamoda kol THAL dydd’ sic v Bowtiav #iEovta, £k 8 Gv Nudc épeiv Epacav tav i Bowwtig
Srapractnodpey’ v o0 moAEPoL. Kol GAAD TOAAA TPOG TOVTOLG, £ig TavTA 8¢ TAvTO Guvteivovt® Eheyov. O
&’ Muelg mpog Tadta, T Hev Ko’ £xaot’ Eym pev vl movtog v Tunoaiuny einelv tod Piov, HUAG 8¢ dEdoka,
| TopeAvoTOV TOV Kapdv, domep Gv i Kol KATaKAVGHOV YeyeViiohal TV TpaypdTmy 1yoOpHeEVoL, HaToiov
Sxhov Todg mepl ToVTMV AdYoLg vopionte & T 8’ obV Emsicopey MU kol Npiv dmexpivavto, dkodoorte. Aéye
ToTi Aofdv.
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post, s vadolva keményen benneteket: felhordtak mindent, amit csak valaha a thé-
baiak ellenére cselekedtetek. Beszédiik veleje ez volt: felhivtak 6ket, halaljak meg
Philipposnak, ami jét veliik tett, rajtatok meg élljanak bosszut azért, amit elleniik
vétettetek, mar azutdn akar agy, hogy szabad atvonuldst engednek orszagukon ne-
kik, akar ugy, hogy hozzajuk csatlakozva 6k is raitamadnak Attikara. Meg is értet-
ték velilk, mar tudniillik ahogyan 6k gondoltdk, hogy ha rajuk hallgatnak, hogy
fog majd akkor a sok ldbasjoszag, rabszolga meg mdas mindenféle driga jé dolog
Attikabdl Boidtidba atkeriilni; ellenben, ha a mi tandcsunkra hallgatnak, csak azt
érik el vele, hogy akkor maga Boiétia lesz a habort martaléka. Sok mast is mond-
tak még, de mind csak erre célzott. Hogy marmost mit feleltiink mi erre, azt én
persze sokért nem adnam, ha részletesen el6adhatndm; de hiaba, elmultak azok az
idok, s ti tan 4gy gondolkoztok, hogy az idék arja magaval sodorta azokat az ese-
ményeket is. Attol tartok hat, hogy hitl szészaporitdsnak vennétek a hosszabb fej-
tegetéseket errdl a dologrol; halljatok tehat csupdncsak azt, ami beszédiink sikerét
mutatja; a thébaiak hozzatok intézett valaszat. Vedd el6 csak és olvasd fel!

Megfontolando filolégiai timpont az is, hogy a vita szovegében hasznalt dnavtdwm
ige a torvényszéken, a vitakban az ellenfél ellen fellépd érvelést is jelenti. S6t, annak a
cselekvésnek a terminus technicusa, amikor a birdk, a hallgatésag felhordiilve a beszél-
be fojtja a sz6t (két szénoki példa: Hyp. Eux. col. XLI,12 vagy Hyp. Lyk. fr. 2. undeig dudv
Gmavtatm pot petald AEyovt).

Elképzelhetd, hogy Rhodoson is a szovetségi valasztas mérlegelése folyhatott. Az
életrajzban idézett szalloige, Hypereidés kijelentése szépen beleillene egy, a makedénok
nagyszer(iségét taglal6 beszédre adott csattands valaszba. A Mueig v’ o0 6eduebo tobbes
szadm els6 személy(i, athéniakra (is) értett megfogalmazas sem idegen ettdl az elképzelt
helyzett6l (nem feltétleniil Athénba kell tehdt helyezniink a jelenetet). Mindezt az athé-
ni kovet és szénok akképpen mondhatta magukra vonatkoztatva, hogy immar a rhodo-
siakat is beleértette, és a szigetlakdk szabadsdgszeretd érzelmeire célzott.

Osszegezve tehat, az 4ltalam korabban felvetett és most is fenntartott lehetéség,
tudniillik, hogy Hypereidés rhodosi kovetjarasa soran Antipatros koveteivel szemben/
ellen szolt, taldn nem is annyira vakmer6 (spekuldcié — MutmafSung), mint Fleischer
Uj felvetése, aki a rhodosi kovetjarastol elszakitva egyszerlien Athénba helyezi a
Ps. Plutarchos szovegében foglalt torténéseket.

Miként azt Fleischer kiemeli, a rhodosi eseményeket Kr. e. 341-re kelteztem. Mas-
feldl azt allitja, ha a sz6veget valoban egybeolvassuk, akkor ez a datélas kizart. Mindeb-
bél az kovetkezik — bar ezt expressis verbis nem mondja —, hogy 6nmagamnak mondtam
ellent. Az aldbbiakban tisztdzom, hogy ez nincs igy, tehdt a szoveget egységben kell és
lehet értelmezni, és mindez egyaltaldan nem zarja ki a Kr. e. 341. évi datdlast. Mindennek
a Fleischertdl felfedezett, Antipatros kovetei ellen cimi beszéd keltezése szempontjabodl
nincs érdemi jelent8sége, mert azt semmiképp sem lehet Kr. e. 341-re datdlni (akér-
hol is hangzott el). Az ok, mint fentebb irtam, kézenfekvé: Hypereidés Kr. e. 341-ben
nem beszélhetett Chairén pellénéi rémtetteirdl, mert azok legkorabban Kr. e. 338 utdn
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torténhettek. Fleischer azonban a Kr. e. 341-es datumot — az Antipatros kovetei ellen
Osszefiiggésében (!) — nem emiatt zérja ki, hanem azért, mert akkor a vita szovege nem
Antipatros, hanem Philippos koveteirdl beszélne Rhodoson.?! Jéllehet Fleischer maga
is tobbszor hangsilyozza, hogy a szénokok széhasznalatdban a makeddénok és néven
nevezett vezet6ik szinte ,csereszabatosak’, és a népnév és a tulajdonnevek a makedéon
kiilpolitika képviseldire dltaldban vonatkoznak, Antipatros koveteinek (nem dltalanosi-
tott, ,makedon” értelemben értve) és Hypereidés rhodosi 6sszecsapdsdnak Kr. e. 341.
évi lehet6sége nem emiatt védhetd, ha ugy tetszik, elképzelhetd.

Tampont lehetne a vitdban emlitett rhodosi kovetjaras biztos keltezése. Fleischer
szerint a régebbi szakirodalom a Kr. e. 341. évet, az Gjabb azonban a Kr. e. 323. évet
val6szintsiti*> Démosthenés és Hypereidés rendkiviil aktiv diplomadciai, illetve tény-
leges katonai tevékenységével kapcsolatban magam is — az ékori forrasokat dttekintve
és a szakirodalomtdl tdmogatott keltezések protos heuretéseit is felkutatva (Kiessling,
Bohnecke, Schifer, Boeckh) végeredményben — a Kr. e. '40-es évek végét tartottam (és
tartom ma is) valészintibbnek.*® A hellén szovetségi hdlézat — Byzantiontdl a szigeteken
at a Peloponnésosig — 1étrehozasédra Kr. e. 341-ben és Kr. e. 323-ban egyarant jelent6s
erbfeszitéseket tettek az athéniak, de az adatokkal alatdmaszthaté aktivitds mértéke a
mérleg nyelvét — szamomra egyértelmien — inkdbb a Kr. e. 341. évi datalas felé billenti.
Hypereidés rhodosi kovetjarasanak keltezésével kapcsolatban val6ban végletesen meg-
oszlanak a vélemények. Ezeket Wiemer a jegyzeteiben tételesen felsorolja, mikézben
maga végiil a — Fleischertdl is megismételt — f6szovegében Kr. e. 323 mellett kotelezi el
magat. A Kr. e. 341-et kizaré ok: nem Philippos, hanem Antipatros koveteirdl beszél a
testimonium.

Véleményem szerint azonban igazolhato, hogy Antipatros neve Kr. e. 342—341-ben
is a makedon kovetek mellett szerepelhetett. Philippos ugyanis a thrak torzsek ellen vi-
vott hadjaratai idején régensként Antipatrost bizta meg az allamiigyek iranyitdsaval. Az
euboiai események kapcsan is kimutathaté a kivalé hadvezér és diplomata meghataro-

3! Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 34. 58. jegyz. Lasd Wiemer hataséarol fent a 17. jegyzetben.

32 Fleischer: i. m. (1. jegyz.) 32. 48. jegyz. Lasd a 13. jegyz. A f6szovegben: ,Diese Gesandtschaft nach
Rhodos wird heute von der Forschung eher auf werbende Aktivititen Athens vor dem Lamischen Krieg
(323 v.Chr.) und nicht mehr auf Werbung fiir den Hellenenbund im Jahre 341 v.Chr. bezogen” V6. 13. és 33.
jegyz.

3 Horvdth: i. m. (28. jegyz.) 129 skk.

3 Wiemer: i. m. (13. jegyz.) 66 sk. és 6-9. jegyzetek. A szerz6 Kr. e. 323 (7. jegyz.) és Kr. e. 341 (8. jegyz.)
yhivei” mellett a non liquet alldspont képviseldit is felsorolja (ugyancsak a 8. jegyz.). J6l érzékelteti a kérdés
szovevényes voltit, hogy Engels Wiemernél (Hypereides?, 87 mit Anm. 150) Kr. e. 341-et, Fleischer szerint
azonban (32. 48. jegyz.: Engels [1993%], S. 210, Fn. 429) inkabb Kr. e. 323-at részesiti el6nyben, jéllehet utébbi
helyen nem a rhodosi kovetjarasra, hanem egy, az Agis-felkelés id6szakaban, Athénban vélelmezett diploma-
ciai tevékenység kapcsan emliti ismét a szerz6 (Engels) a vita helyét (vo. 13. jegyz.). Hogy mennyire inkabb a
Kr. e. 341. évi keltezést részesiti elényben, bizonyitja a 415. oldalon kozolt idérendi tébla.
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26 szerepe.®® Kr. e. 342 szeptemberében a pythoéi jatékokon is a kiralyt helyettesitette.*
Antipatros tehat nemcsak Alexandros eurdpai régenseként (Kr. e. 334 utdn) kiildhetett
koveteket barhova, hanem Philippos régenseként is Kr. e. 342—341-ben.*”

Osszegezve tehét: a Hypereidés-vitdban olvashaté testimonium (850 A) minden
bizonnyal Hypereidés Kr. e. 341. évi kovetjarasat emliti, amikor a sziget szovetségét a
makedoénok, az Antipatrostdl kiildott kovetek is biztositani akartdk maguknak. Hyper-
eidés ezen alkalommal elmondott ‘Podiakdg cimii beszéde azonban nem azonos az An-
tipatros kivetei ellen cimi beszéddel, amelynek Hermippostdl idézett, Chairénnal kap-
csolatos részletét Fleischer azonositotta.*

Béar — miként a szerzé maga is megvallja — egyértelmi tampontok, adatok nincse-
nek, val6szint, hogy a most azonositott beszéd valéban Athénban hangzott el a Kr. e.
330-as évek végén, akar Kr. e. 331-ben. Ezt a lehet6séget az aldbbiakban — a Fleischert6l
idézett Ps. Démosthenés XVII.10 mellett — két tovabbi beszéddel, illetve széveghellyel
szeretném aldtdmasztani. Mindkett6 ugyanabban a szellemiségben fogant, s6t, hason-
16 megfogalmazdsban sziiletett, mint amirél a Chairénra vonatkozé részlet arulkodik.
Hypereidés a makeddénbarat hazadruldk kérlelhetetlen ostorozoja: egyenként és név
szerint karhoztatja 6ket tobb beszédében. Az elsé immar ismert példa a Didndas el-
len cimi beszéd hazadruld-katalégusa, amelyben szénoki kérdésekbe dgyazva vezeti be
azoknak a névsorat, akik a gorog allamokban a makeddnok partjara alltak.®® A beszéd
Kr. e. 334 télutdjan hangzott el, és a katalogus alighanem muifajt teremtett. Négy évvel
késébb, Kr. e. 330-ban Démosthenés a Koszorii-beszéd 295. fejezetében ugyanabban a
szellemben tovadbb bévitette a névsort. (Chairén neve Démosthenésnél sem szerepel.)
A makedénellenes politikusok kedvelt téméja volt a hazadrulok megbélyegzése, legyen
sz6 akar kozismertebb alakokrdl, mint példdul az argosi Mnaseas, vagy ,masodhegedi-

% Lasd Horvdth: i. m. (28. jegyz.) 133. sk. a vonatkozé szakirodalommal. J. B. Scholten: Antipater. In:
The Encyclopedia of Ancient History. Eds. R. S. Bagnall — K. Bordersen — C. B. Champion — A. Erskine — S. R.
Huebner. Wiley-Blackwell 2013. 484. ,,[S]erved as regent in Philip’s absence” — a szerzd Isokratés 4. levelére
és Plut. Alex. 9.1-re hivatkozik.

% N. G. L. Hammond — G. T. Griffith: A History of Macedonia. II. 550-336 B.C. Oxford 1979. 725 (az
id6rendi felsorolasban). Az euboiai események kapcsén Ué: 546. ,It seems possible, for example, that requests
for troops from Macedonia by leaders in Euboean cities were answered by Antipater without the long delay of
communicating with Philip in eastern Thrace” Epp a Kr. e. 341. évi euboiai athéni sikerek miatt er8sodott fel
Démosthenés és politikustarsainak diplomadciai tevékenysége.

% Hypereidés rhodosi kovetjarasanak Kr. e. 341. évi keltezését tamasztja ald bizonyos mértékben az
is, hogy a vita megel6z6 bejegyzése a Kr. e. 343. évi delphoi sikerét emliti a délosi perben (a pontos ddtumot
illetéen eltérnek a vélemények. Vo.: Engels: i. m. [13. jegyz.] 79. és H. Wankel: Demosthenes Rede iiber den
Kranz. Heidelberg 1976. 2. két. 729.: Kr. e. 345). cvotavtog 8¢ mpog Anhiovg apgiopntiporog, motépovg el
npoictachot Tod iepod, aipedéviog Aioyivov cuvewrely, 1) €€ Apeiov mdyov Bovin Yrepeidny éxepotdvnoey: kai
Eotv 6 Aoyog Anhakog émtyeypappévog. Ovatossagra a vita egyenetlen szerkezete miatt van szitkség.

3 A ‘Podiokdg Kr. e. 341. évi keltezése mellett és a Kr. e. 323. évi keltezés ellen szélhat az a megfontolds
is, hogy — még ha sikeres is volt a sz6vetséget 6sszekovacsol6 beszéd — a lamiai haboru forgatagéban aligha
maradhatott ideje Hypereidésnek arra, hogy publikalja. Valészeriibbnek tiinik, hogy a szénok a Kr. e. 341-338
kozotti diploméciai sikersorozat egyik markéns elemeként tehette kozzé a beszédét.

% Hyp. Dion. 21. Lasd Horvdth: i. m. (28. jegyz.) 78. és 155 sk.
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s0kr6l’; mint Athénogenés. Az Athénogenés ellen cimii beszédében ugyanis Hypereidés
ugyanilyen szellemiség(i invektivat intéz a vadlott ellen Kr. e. 330 és 324 kozott.* Az
dltalam kollacionélt (a XVI. columna els6 sordban javitott és helyreallitott) sz6veghely
alapjan Athénogenés troizéni és Chairén pellénéi rémtetteinek leirasa kozott szembe-
tlin6 a hasonldsag.*!

Hyp. Athen. 31. 6¢ obt® ToVNpdg €0TL Kai Tovtaxod duotog, Gote kai gig Tpoliva
EMmV Kol momoapévav aotov Tpollnviov noritny dnonesdv Mvnoiav Tov Apyeiov
kol U7 ékeivov katactadeic dpyov EEEPaiev ToVG mOAiTAG €K THG TOAEMG, MG LUV
adTol papTupicovcty” évBade yip eedyovoty. kai VUi pév & Evdpsg Sucootal
€kmecovTag anTovg VredeEnobe, Kol Tolitog Emomoache, Kol Tdv DUETEPOVY AyaddY
TOVTOV PETESOTE, AMOUVIILLOVEDGAVTEG TNV €VEPYEGiav TNV Tpog oV PapPapov o’
1@V TAEOVOVY 1| TEVINKOVTA Kol £KOTOV, Kol 0IOHEVOL SEIV TOVG €V TOig KIvdhvolg
DUV YPNGIHOVE YEVOUEVOUC, TOVTOVC GTuYodVTaC TEptmomOfjvor O’ VUMY' 0DTOG 88 O
Hapde, 6 Aeic VUG KAKET yypaeeic, obte Th|g moAtteing obte Tod 100vg Tiig TOAE®S
000V émemdevey G&lov, GALN oVTOC MUMG TOIG VTOdEEANEVOLS aTOV €XPNGATO,
DOTE PETA ......... 70 &V Tl EKKAMNGIOL...ut wveveeee KOTA TOVG ........ A PPoOVPOY O€
drpomoiel Evkatéotnaey. Kol TodTa 0Tl ANOT Aéyo, dvayvdoetal DUV TpdTOV PEV
TOV VOOV, g 00K &0l TOVG HeTOTKOVG EEOTKETY £V ML TOAEp®L, Entetta, TV Tpolnviov
paptopiay ...

Mert aljas ember 6, éspedig mindeniitt és egyformén aljas; Troizénban példaul
bevandorléként polgarjogot kapott a troizéniaktol, mégis az argosi Mnésias szol-
galataba allt, aztdn a téle raruhdzott tisztséggel visszaélve kilizte a polgarokat va-
rosukbol, s ezt 6k maguk fogjak nektek tandsitani, hiszen szamizetésiiket ndlunk
toltik. Igen, tisztelt birdk, ti befogadtatok a kivetetteket, polgarjogot adtatok nekik,
és minden javatokat megosztottatok veliik, mert nem felejtettétek el a barbarok-
kal szemben tobb mint szdzétven évvel ezel6tt nektek nyujtott segitséget, s mert
mindig is ugy gondoltitok, ha veszélybe keriilnek azok, akik a bajban egykor ti-
teket tdmogattak, nektek kell réluk gondoskodnotok. Ez az dtkozott viszont, aki

4 A datalashoz lasd Whitehead: i. m. (3. jegyz.) 266 sk.

4 L. Horvdth: The Vicissitudinous History of the Athenogenes-Papyrus and its Edition. AAHung
49 (2009) 507-522. A XVL. columna 1-7. sorainak kritikai kiaddsat az 522. oldalon fiiggelékben kozoltem
(ugyanez a Col. XV.24 — XVL6. sorok kiadasdval. In: Pietas non sola Romana: Studia memoriae Stephani Bor-
zsak dedicata. Eds. A. Czeglédy — L. Horvdth — E. Kréhling — K. Laczké — D. A. Ligeti — Gy. Mayer. Budapest
2010. 108). A helyreallitas pontos leirdsa az Antik Tanulmanyokban olvashaté: Komikus athalldsok a szénoki
érvelésben (Hypereidés Athénogenés elleni beszédének felépitése). 50 (2006) 36-56. kiil. 42 sk. A szoveget
itt a kritikai jelek jelzése nélkiil kozlom, az wj olvasatot délt betlik emelik ki. Az (€y)kabiotnu — beiktat, el-
helyez ige kiillonb6z6 alakjai rendre felbukkannak ezeken a tobbé-kevésbé Hypereidéshez kothetd helyeken:
Ps. Démosthenés XVIL.10. Xaipovo 6¢ tov makootnv topavvov gykatéotoev. Hyp. Athen. 31. ppovpav 6
axponoiet évkatéotnoev. PHerc. 1021. Col. XI,28 skk. topavvog tig matpidog katéot. (Gaiser olvasataban:
KOTéOTNOE.)
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titeket elhagyott és amott vétette fel magat polgarnak, meg sem prébdlt a varos
szelleméhez és a torvényekhez mélton viselkedni, hanem olyan konyorteleniil bant
befogadéival, hogy ... a népgytilésen ... helyérséget helyezett el a fellegvdrba. Alli-
tdsaim igazoldsara elsének azt a torvényt olvastatom fel nektek, amely megtiltja a
betelepiilt idegenek kivandorlasat haborus iddszakban, azutdn a troizéniak tand-
vallomasit...

A Fleischert6l azonositott Antipatros kovetei ellen cim( beszéd tehat jol illeszke-
dik Hypereidés szonoklatainak soraba, amelyeket a Kr. e. 330-as évek mésodik felében,
illetve a 320-as évek els6 felében a makeddn talpnyalék és helytartdk ellen mondott el a
torvényszékek vagy a népgytlés el6tt.

SUMMARY

On the basis of the analysis in the new Hyperides testimony (Against the Emissaries of Antipater) pub-
lished by Kilian Fleischer (ZPE 207 [2018] 21-38), this paper updates biographical and historical data using
historical-philological arguments. The report of Ps. Plutarch (Vitae X Or. 850A) must evidently be interpreted
to the effect that on Rhodes, in 341 BC, Hyperides spoke in favour of a prospective alliance with Athens, coun-
tering the emissaries of Antipater. In addition, the new fragment can be connected to a speech delivered in
Athens towards the end of the 330s BC as it harmonizes well with other, similar speeches made by Hyperides
against pro-Macedonian statesmen.

Keywords: Fleischer, PHerc. 1021, Col. XI and XII; Ps. Plutarch; Hyperides; Speech on Rhodes;
Dating
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