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MESZAROS TAMAS

EGY SZOVEGJAVITAS NYOMABAN.
MEG EGYSZER A MONACENSIS GRAECUS 150 JELZETU
KEZIRATROL*

Az Anténios Kalosynas krétai szarmazasi humanista neve alatt fennmaradt Chalko-
kondylés-életrajz szoveghagyomdanyaval, valamint a szerzével és a miivel kapcsolatos
ismereteink rovid 6sszegzését korabban mar bemutattuk.!

Azéta alkalmunk nyilt arra, hogy teljes terjedelmében tanulményozzuk az editio
princeps alapjaul szolgalé Monacensis Graecus 150 jelzetii kéziratot. Ujabb észrevétel-
ként megjegyezhetjiik, hogy a miincheni kédex egyik el6zéklapjdra a Hardt-féle nyom-
tatott katal6gusbdl kivagott,> majd ide beragasztott leirds mellett az aldbbi, kézzel irott
mondat olvashatd: hancce particulam exscripsit in usum Caroli Hopf G(eorg) M(artin)
Th(omas) m(ense) Jul(io) a(nno) 1855. Mindez megerésiti kordbbi vélekedésiinket, mi-
szerint az életrajzot el6szor és mindeddig utoljara kiadé Karl Hopf személyesen nem
latta a kéziratot,® hanem teljes mértékben Thomas atirdsdra tamaszkodott. Ugyanakkor
le kell sz6gezniink, hogy a szoveggel kapcsolatos, részben ma is megoldatlan problémak
a legkevésbé sem Thomas atirasabdl fakadnak, a miincheni konyvtaros ugyanis 6sszes-
ségében pontos munkat végzett.

A koréabbi kozleményiink megjelenése 6ta lehetdségiink nyilt Gottlieb (Theophil)
Lukas Friedrich Tafel kéziratban maradt Chalkokondylés-kollaciéjanak feldolgozasara
is. Tafel két miincheni kézirat, a Monacensis Graecus 150 és a Monacensis Graecus 127
szOvegét vetette Ossze a bonni corpusban megjelent Bekker-féle Chalkokondylés-ki-
adéssal. Eredményeibdl ugyan csak rovid valogatast kozolt,* de hagyatékban maradt
feljegyzéseit, koztilkk a Monacensis Graecus 150-ben hagyomdanyozott Kalosynas-élet-
rajzrdl késziilt harom és fél oldalnyi atirast a berlini Staatsbibliothek meg6rizte.” Ami

* A tanulmény az NKFIH NN 124539 jelzett pélyazat tamogataséval késziilt.

! Lasd T. Mészdros: Antonios Kalosynas on the Life of Chalkokondyles. In: Investigatio Fontium II.
Griechische und lateinische Quellen mit Erlauterungen. Hrsgg. L. Horvdth — E. Juhdsz. Budapest 2017, 77-87.
Késébb némileg kibévitve magyarul: Mészdros T.: Megjegyzések a Chalkokondylés-életrajzhoz. In: Klasszikus
6kor, Bizdnc, humanizmus. Szerk. Mészdros T. Budapest 2017, 122-136.

2 I Hardt: Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae II (106—
233). Miinchen 1806. 164.

3 Ch. Hopf: Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues. Berlin 1873. XXX-XXXI (beveze-
tés) és 243-245 (gorog szoveg).

* G. L. E Tafel: In Laonici Chalcocondylae Atheniensis historiam Turcicam meletemata critica. Min-
chen 1858.

> A Handschriftenabteilungban Curae criticae in Laonici Chalcondylae historiam Turcicam cimen té-
rolt mintegy 1100 oldalnyi anyagot digitélis fényképfelvételeken tanulményoztam. Eztiton is koszoném Antje
Gorig konyvtaros szives segitségét.
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az egyes olvasatokat illeti, Tafel felvetései néhany esetben megerdsitették korabbi véle-
ményiinket, maskor veliink ellentétes kovetkeztetésre jutott. Mindenképpen tanulsiagos
az utolsé lap margojara felirt keserves kifakaddsa, melyben a kézirat javit6jarol — az
irasképrél 6 még nem azonositotta Darmariost — igy nyilatkozott: Utinam plura emen-
dasset! A tomor Osszegzéssel mélységesen egyetértiink.

Az egyik szovegjavitas alaposabb vizsgalata azonban kozelebb vihet benniinket
a Monacensis Graecus 150 scriptoranak személyéhez, egyben a kis ,életrajz” forrasai-
hoz. Ami ugyanis a miincheni kézirat elsé oldaldnak rectdjan, a tizenharmadik sorban
olvashaté toig mheiotoig kifejezés alapontozassal jelolt torlésének magyarazatat illeti, a
kutatds szalai messzire vezettek.

A szerz8, Antdnios Kalosynas a széban forgé helyen, szokatlan médon mindjart az
életrajz legelején, a szokdsos adatok (szadrmazds, sziiletés, csaldd, neveltetés stb.) helyett
Chalkokondylés nyelvezetét és kifejezésmddjat méltatja, majd véleményét a kovetke-
z6 vonatkozé mellékmondatban 6sszegzi: 1 (ti. épunveia) npdtn dpet Aoyov Kot TpoOg
10 ppeiobon yorenwtdtn mhviov 1oig mieiotolg (a torlést jelentd aldpontozdssal) tdv
avBponmv €otiv. A kissé nehézkes megfogalmazasi mondat jelentése nagyjabdl annyi,
hogy ,mérpedig ez (ti. a vilagos kifejezésmdd) a legfébb erénye konyvének, egyszers-
mind az 6sszes ember legnehezebben utdnozhato erénye”

A mitivet meg6rz6 masik kéziratban, a Parisinus Graecus 1779-ben mar nem sze-
repel a toic mheioTolg, vagyis a parizsi kéziratot masolé Andreas Darmarios figyelembe
vette a torlést, és nem madsolta le a kihtuizott kifejezést, vagy éppen 6 maga javitotta
a szoveget. Utdbbira, vagyis arra, hogy Darmarios ,beleir” a miincheni kédexbe, két
példa is akad: a szerz6 nevének javitdsa mellett’” a Monacensis Graecus 150 nyilvanva-
l6an romlott oyoAMkmtdrovg alakjat (3* 11. sor) biztosan Darmarios javitotta a margén
a helyes oyolaoctikotdrovg formdra. Ugyanakkor mig fenti két esetben a valtoztatasok
egyértelmiien indokolhat6ak (el6bb a hamisitds szdndéka, majd a romlott alak javitdsa),
a 10ig mhkeiotoig kifejezéssel kapcsolatban nem latjuk nyilvanvald okét, miért kivanta
volna Darmarios a szavak torlését. Emiatt a tovabbiakban ugy tekintjiik, hogy az ala-
pontozds nem Darmariostdl szarmazik — aki egyébként is margindlis bejegyzésekkel,
nem pedig alapontozassal javitotta a kéziratot —, hanem a miincheni kédex masoléjatdl.
Természetesen ebben az esetben is meg kell probalnunk értelmezni a javitdst.

A kovetkez6 lehetdségekkel szamolhatunk:

(a) a mdsolds alapjdul szolgalé kéziratban nem szerepelt a toig nAeiotoig kifejezés,
a masol6 ennek ellenére leirta, de utélag torolte;

(b) a mésolds alapjaul szolgalé kéziratban szerepelt a toig mheiotoig kifejezés, a ma-
sold le is irta, de utdlag torolte;

(c) a kézirat autograf, a torlés szerzbi valtoztatds.

® Az apem a fémondatban 4lld, itt vonatkozé névmassal helyettesitett épunveio allapothatarozéja,
a Tpo és a yulenotdm pedig az dpet jelzdje, a Tpog 0 uyeicban az utébbihoz tartozé korlatozo hatarozo.

7 A cim mellett a margén: &ig 1ov Biov Xalkovdviov Twdvvov Kulikov. A szerzd nevének szdndékos
meghamisitasarél lasd O. Kresten: Phantomgestalten in der byzantinischen Literaturgeschichte. JOB 25
(1976) 207-222.
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Barmelyik esetrdl van is sz6, egyértelmi, hogy a toig mheiotolg torlésének oka nem
paleografiai természet(i. A kozvetlen szovegkornyezetben egyéltalin nem fordulnak el
a hiba lehetséges forrasdaul szolgdld, hasonl6 irasképi szavak, tehdt nem beszélhetiink
egyszer( masolasi hibardl, elnézésbdl fakado tévesztésrol, egyszeriibben fogalmazva vé-
letlenrél, vagyis mindharom esetben a mdsolé/szerzé tudatos, szaindékos valtoztatdsa
all a javitds mogott.

Nézziik el8szor az (a) esetet! Ha a médsolot zavarta a kétségteleniil akadozé mon-
datszerkezet, és az érthetGséget megkonnyitd pluralis dativus betoldasa mellett dontott,
vagyis nyelvi megfontoldsbdl javitotta a szoveget, nem volt oka arra, hogy utélag sajat
javitasat torolje.® Vagy taldn az lenne a magyarazat, hogy a mésol6 visszaemlékezett egy
alland¢ fordulatra, egy ,klasszikus” szoveghelyre, majd miutdn szinte automatikusan
leirta a toic mieiotoig fordulatot, utélag észrevette, hogy ez nem is szerepel az eredeti
szovegben, és javitotta a hibat? Ez elvileg elképzelhetd, de a mondat sem tartalmi, sem
grammatikai szempontbdl nem kiilonleges, 6nmagdban semmilyen egyedi elemet nem
tartalmaz, ami memoriter jellegét indokolna. Eppen ellenkezdleg, a nehézkessége miatt
inkabb keriilni, mintsem utdnozni kellene a hasonlé tipusi mondatfiizést.

Amennyiben viszont a masol¢ el6tt fekvs, mintdnak tekintett kddexben ott volt a
t01g mheiotoig kifejezés — ez mar a (b) lehet8ség —, hasonléan értelmetlen a torlése, mert
a mondat grammatikai szempontbdl kissé méasképpen, de 6sszességében konnyebben
értelmezhetd, ha szerepel benne a t0ig TAgiotoig dativus,® vagyis ezt a lehetéséget is el
kell vetniink. Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a masolé 6nkényesen valtoztassa a
jelentést, és ezzel egyben nehezitse az eredeti mondat megértését.

Csakhogy ha feltételezziik, hogy autograf kéziratrdl van sz6 — (c) lehet6ség —, és
Anténios Kalosynas, vagyis maga a szerzé irta/masolta a szoveget,'® akkor sem vildgos
a helyzet. Elképzelhet6, hogy a révidke életrajz afféle rogtonzés lehetett, amit Kalosynas
sebtében gondolt ki, mondatrdl mondatra azonnal ,pergamenre vetett’, majd az utéla-
gos atolvasds soran kigyomlalta a kevésbé tetszetés fordulatokat? Nem valdszind, hi-
szen ezzel a munkamodszerrel a szerzd aligha allt volna meg egyetlen valtoztatasnal,
marpedig a szoveg csak ezt az egy aldpontozott torlést tartalmazza, arrél nem is beszél-
ve, hogy a javitds tartalmi-stilisztikai magyardzata tovabbra sem vilagos.

Messzebbre jutunk, ha a vita sajatos stilusregiszterének hatterét probaljuk feltarni.
Mint mondtuk, a kis mi egyéltalan nem az antik életrajz mifajanak szabdlyait kove-
ti. A hagyomanyos biografiai toposzok helyett mintha esztétikai vagy rétorikai elem-
zést olvasndnk, legaldbbis a tartalom mellett erre mutat a szénokelméleti szerz6knél

8 A masolds mechanikus folyamata valdszintileg nem is tette volna lehet6vé, hogy a masolé még a mon-
dat végének leirasa el6tt atlassa, és javitani probélja a szerkezetet.

° Ebben az esetben a két pluralis genitivus kilon-kilon értelmezhets, a mavtov (ti. dpetdv) a
yoremotdm-hoz, a t@v avOpdrwv pedig a t0ig mAeictog dativus (in)commodihoz tartozd genitivus partitivus
lenne: ,minden erény kozil a legnehezebben utdnozhaté az emberek tobbsége szamara.”

10 Kalosynas kézirdsdnak jellegzetességeit legutdbb I Pérez Martin: El copista cretense Antonio
Calosinds: problemas de atribucién en su primera etapa de actividad (1560—1563). Erytheia 46 (2018) 279—
299 elemezte. Koszonom Nagyillés Janosnak a tanulmany beszerzéséhez nygjtott segitségét.



244 MESZAROS TAMAS

megszokott hosszt kormondatok hasznalata, az elvont, stilisztikai fogalmakban gazdag
szokincs is: a Chalkokondylés-életrajz egyik f6 forrdsa tehat véleményiink szerint egy
rétorikai értekezés lehetett.

Némi keresgélés utin tobbet is mondhatunk. A Kr. e. IV. szdzadi kanonizélt sz6-
noknak, Isokratésnek a Béke (or. 8.: Tlepi t|g €ipnivng) cimi beszédében ugyanis kevés
véltoztatdssal megtaldljuk a szovegiinkben szerepl6 fordulatot (8, 7, 1): & yahendratov
Tavtov Toig mheioTolg TV avlpdnmv €otiv,! mindossze a vonatkozé névmads és a fel-
s6fokd melléknév neme véltozik: ami Isokratésnal még semleges nemben allt, mert a
mondatban szerepl§ infinitivusokra vonatkozott, az életrajzban a nénemd épunveia és
apet fénevek miatt nénemi lett. Hogy a szoveghelyek parhuzamossiga nem véletlen
eredménye, egyértelmii. Ugyanebben a beszédben ugyanis az aldbb kozolt tovabbi két,
feltlin6 hasonldsagra bukkantunk:

8,95, 4-5: ueig puev o1 T0 ONUoKpateicOo  5: kataAmdv o1l TO dNUoKpaTeicOm Ka-
KOK®G &ypnodpuedo 101G Tpaypacty K®¢ 101G TPpaypacty HLTO THG TLPAVVISOG

8, 95, 8-10: v yop moAtteiav, fiv €v  5: tavnVv (sc. TV maTpida) VO KvdOvVeV
EMTOKOOI01C £TECIV OVOELG 010ev 000’ V0 KOl GVPPOPAY KoTAoKETTOV!
KvoOvev o0’ 1710 cup@opdv Kivndeicov

Baér a szovegkolcsonzés meglehetésen nyilvanvald, egyelére mégsem lehetiink ma-
radéktalanul elégedettek, ugyanis az életrajz els6 fele még jécskan tartalmaz Isokratés
életmiivéhez kozvetleniil nem kothetd, rétorikai-esztétikai jellegii kijelentéseket.

A toic mheiotoig torlése kapcesan fentebb idézett Isokratés-mondat azonban nem-
csak eredeti helyén, a Béke cim{i beszédben maradt fenn. A Kr. e. I. szdzad szénok-torté-
netiréja, halikarnassosi Dionysios A régi szénokokrdl (Ilepi v dpyaiov pntopov) cimi
értekezésének Isokratés-fejezetében hosszu részleteket idéz a szerzétdl, tobbek kozott
a Béke-beszédbdl is (16, 1-121), hogy Isokratés szénoki kivalésagat konkrét példak-

1A teljes mondat: Ot pév yap npocdokiov Eumolodotv (g kai Tig KTNoEelg TAG £V T0ig TOAEGV Kopovpeda
Kol TV dOvopy aveAnyouedao taiw fiv Tpodtepov ETuyydvopey Exovieg: ol §° 00dEV To1odToV VIOTEIVOLGLY, GAN’
¢ Novyiov Eyetv Oel kai PN peydAov EnBvpelv Tapa o dikatov, GAAL GTEPYELY TOIG ToPODGLY, O YUAETMTATOV
TtV Toig Thiotolg Tdv avbpdnov €otiv. ,Egyesek ugyanis azt a varakozést keltik, hogy gyarmatainkat is
gyarapitani fogjuk, és ismét visszaszerezziik a hatalmat, ami kordbban a miénk volt, mésok viszont semmi ha-
sonléval nem kecsegtetnek, csak maradjunk nyugton és a jogos mértéken tul ne vagyakozzunk nagy dolgokra,
hanem érjiik be azzal, amink van, mérpedig mind koziil ez a legnehezebb az emberek t6bbsége szdméra”

12 A bal oldali oszlopban az Isokratés-beszéd, a jobb oldaliban a Chalkokondylés-életrajz szovege, a
hasonldsagokat félkovér bettivel szedtiik. Az életrajz fejezetbeosztasa téliink szarmazik.

3 A szoveg egyik nehezen értelmezhetd helye. A fentebb hozott katdokemntov alak a széveget kiadd
Hopf javaslata, a miincheni kédexben (M) kataokomnrtov, mig a périzsiban (P) kataoknmrov all. A szovegosz-
szefliggésbe a vnd + genitivusszal kifejezett végrehajtd hatdrozé miatt passziv participiumot, esetleg passziv
értelm(i melléknevet varnank. Jelentésben leginkdbb a kataokdmnto (leds, aldds, lerombol) és a katacknnT®
(lecsap, lestjt, megtdmad) ige szarmazékai illeszkednének a kontextusba.
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kal szemléltesse.'* Amellett, hogy az idézett szemelvényben szerepel a kérdéses mondat
(16, 36), az Isokratést altaldban bemutatd, valamint a stilusat leiré és elemz6 részekben,
tovabba a Lysiasszal valo 0sszehasonlitdsban szdmos tovébbi, ismét csak egyértelmi

szovegparhuzamra akadunk:"

2, 1-4: 1) 88 A&E1g, N képNTOL, TOWDTOHV TIval
YopaKTiipo Exel. kabopd pév E6Tv ovy HTTOV
Mg Avciov kai 0008V gik{] TI0eTo0 dvopa TV T
owdrextov akpipoioa &v Toig mhvy TNV KONV
Kai cuvnBectdTny.

3, 34-38: wé@uke yap 1| Avoiov AEg Exev 10
xopiev, 1 0¢ ‘lookpdtov PovAetal. TAOTOG PEV
o1 1aig apetaig votepel Avciov Katd YOOV TNV
EUNV YVOUNV. TTPOTEPET OE Y &V TOIC peALOVoG
AéyecBar DYNAOTEPOS 0TV EKEIVOL KOTH TNV
éppnveiay Kol LEYOLOTPETESTEPOG NOUKPD KOl
GELONATIKATEPOG.

11, 1-4: mpdTNV pév Totvov Env apeTiyv sivat
Aoyov Y KeBapav épunveiov, &v 1| Stdloynv
ovdepiov gbplokov map’ oVOETEPW. EmeLTo TNV
axpiperav v d10rékToL TiiG T0TE GVVI|O0VLG.

11, 19-21: év 7] ovvBéoer TAOV OvopdTOV
Avciov pev ageréstepov Ekpvov, lookpdtny
0¢ meprepyoTEPOY, KOl TOV pev Tijg dAnOdsiog
mOavATEPOV EiKAGTNV.

2: N yop AéEwg, N kéxpmTOon £V T
ioTopig, TOWVTOV TIVA YUPUKTI|P
Eer Attkotarn pév EoTv 0y
flttov 100 @ovkvdidov Kal 0VdEV
€ikf] T0eloa dvopa, Tijv drdrexTov
T00TOL AKpLPodoa &v Tolg Tavv.

17: mépuke yop N Anuntpiov Aé&ig
&ewv 10 yopiev, TOOTN pEV o1
T apetii votepel  [loMrtiavod,
TPOTEPET Y€ ANPNTPLOC DYNAOTEPOG
®v ékegivov kotda TV Eépunveiav
kol GE0TPENECTATOS MOKPD Kol
GELONOTIKOTEPOG.

3. euAdttov de&idg Kol  GOQP®MS
Vv axpiperav tijg dwwArékTov Tijg
TP T0lG 60Poig ovviifovg Kol TNV
KoOapav Epunveiav ti|g iotopiag, q
TPOTY APETI| AOYOV.

4: ¢v 1f] ovvBéoel TAOV OvopdToV
‘Hpodiavod agpeieotépa kol Govkv-
didov meprePYOTEPO Kol OOC GMADG
ginelv tijg andeiog mBavotépa.

4 DH De Isocr. 15, 1-2: Hpa. 8¢ Gv €in kol tdv mopaderypdtov dyoacbot kai deiéut tovTolg Tic €6tV 1) T0D
pntopog ioyvs. ,De ideje lenne példakat is felhozni, és azok segitségével bemutatni, miben 4ll a szénok ereje”

> A bal oldali oszlopban halikarnassosi Dionysios Isokratés-értekezése, a jobb oldaliban a
Chalkokondylés-életrajz szvege, a hasonldsagokat — beleértve azon helyeket is, ahol a valtoztatas elhanya-
golhaté (pl. egyes szdmbol tobbes szdm) — félkovér betivel szedtiik.

16 Az életrajz szovegének helyredllitdsdban ezen a ponton éppen Dionysios sietett segitségiinkre.

A Monacensis Graecus 150 és a Parisinus Graecus 1779 romlott alakjat (tpoeotno®dv) korabban sikerteleniil
prébalték javitani (tpoiotnod®v Hopf: mpoictnoapévev vel tposotdtmv Thomas). Magunk a npoéotnoay forma
nyomdn javasoljuk a tpoéotnoev javitast. Ugyanilyen jé szolgalatot tett Dionysios az értelmetlen dnepeikdimg
M : dmepucdrrog P adverbium javitdsanal: a helyes alak danepokdimg, vo. DH. De Isocr. 2, 6: dngipokoiiay.
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12, 8-12: koi T®V GAA®V amaviov pnTopov, 1: Kol pPnTépmv, TAV PLA0c6P®g TOD
600l QU0GOQMS TOD padfuatog TOVTOV POONPROTOS TOVTOV TPOEGTNGEY.®
TPOEGTIOAY.

Feltling, hogy bar nyilvdnvald atvételekrdl van szé, az életrajzba dtemelt részle-
tek egyszer sem egyeznek meg teljes mértékben a minta szévegével. A tulajdonnevek
magatodl értet6d6 cseréje mellett mindenhol akad némi egyéb valtoztatds is. Egyszer a
szorend mas, maskor a kotbszo, esetleg egy-egy melléknév neme alakul at, vagy éppen
az egyeztetett szerkezet tagjai keriilnek tobbes szdmbdl egyes szimba, de helyenként
szinonimak hasznalatara is felfigyelhetiink. Mindez aligha a pontatlan emlékezet mive.
Elvben ugyan elképzelhet6 lenne, hogy Anténios Kalosynas valamiféle mnemotechnikai
képességnek koszonhetSen valamikor megjegyezte, csak éppen pontatlanul idézte fel
Dionysios Isokratés-értekezésének szovegét, hiszen nagyobb sz6vegmennyiségek fejbdl
recitalasara szamos példa is akad az antikvitasbél. A XVI. szazadi krétai humanista ese-
tében azonban mégis val6szinlibbnek latszik, hogy a munkdja, vagyis a kéziratmasolas
sordn keriilt kapcsolatba a Dionysios-miivel, és a friss olvasmanyélmény adott ihletet és
szolgaltatta a mintat sajat irasa egyes részeihez. Az atvett szovegmennyiség terjedelme
arra utal, hogy életrajz megirasakor az Isokratés-értekezés feltehetGen fizikai értelem-
ben is Kalosynas el6tt fekiidt, abbdl masolhatta at a neki tetsz6 mondatokat, fordulato-
kat. A ,vendégszovegek” bizonyos mértékii dtdolgozasara pedig azért volt sziikség, hogy
az Gj mi ne pusztin szolgai mésolds, vagy sarkosabban fogalmazva egyszer( plagizalas
eredménye legyen. Eppen ezektdl az aprébb valtoztatasoktol lesz a Dionysios-esszébél
»eredeti” Kalosynas-mi: a szérend felcserélése, a rokon értelmi kifejezések hasznélata,
és nem utolsésorban a toig m\eiotoig elhamarkodott lemasoldsa, majd tudatos torlé-
se is mind ugyanezt a célt szolgédlja. A szerz6 hozzdjaruldsa, érdemi alkotétevékeny-
sége joforman kizardlag ennek a kiilonleges centdnak az Osszedllitisaban rejlik. Hogy
Kalosynas végsé soron elérte a céljat, nem kétséges, hiszen mind ez idaig észrevétlen
maradt a sajatos szerkesztési technika.

Fenti gondolatmenet azonban egyel6re nem t6bb, mint puszta taldlgatas. A bizo-
nyitashoz meg kell taldlnunk a halikarnassosi Dionysios miivét tartalmazé kéziratot, me-
lyet Kalosynas hasznadlt, vagy legalabbis hasznélhatott. Véleményiink szerint ez a kézirat
a madridi Biblioteca Nacional 4851 (O-97) jelzet(i kézirata volt.”” A 150 foliumbdl 4llé
kédex két mivet hagyomdanyozott: a halikarnassosi Dionysios Isokratésrél sz6l6 mun-
kajat (ff. 1-40"), valamint Isokratés ITavaBnvaikog cimi beszédét (ff. 41-150). A kézirat
a kataldgus szerint'® 1575 koriil késziilt,' mdsoldja pedig bizonyos Anténios Kalosynas

7 A Kézirat teljes terjedelemben megtekinthetd: http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000246844
&page=1.

¥'V6. G. De Andreés: Catalogo de los codices griegos de la Biblioteca Nacional. Madrid 1987. 468.

9 Mivel a Monacensis Graecus 150 masoldsa a subscriptio tanusaga szerint 1567. november 21-én
fejez6dott be, magunk a madridi kézirat keletkezési idejét is nagyjabdl erre az idGszakra helyeznénk. M. Vogel
— V. Gardthausen: Die griechische Schreiber des Mittelalters und der Renaissance. Leipzig 1909. 38 szerint
még ,undatiert”.
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volt. Elég egyetlen pillantést vetniink a madridi kézirat irasképére, a kezd6 oldal diszes
inicialéjara, valamint a cimet korbefon6 indamotivumra, hogy meggy6z6djiink arrdl, a
két kodex ugyanazon személy munkaja. Ezt a személyt pedig a consensus philologorum
némi fenntartdsokkal® Anténios Kalosynasszal azonositja.”

Osszegezve immar az eddig mondottakat, a kévetkezéképpen rekonstrualhatjuk
a torténteket:

(1) Az 1560-as évek mésodik felében Toledoban mikodé scriptor, a krétai Anténi-
os Kalosynas megbizdst kap Dionysios Isokratés-esszéjének és egy Isokratés-beszédnek
a masoldsara.”? Ez lesz a ma BNE 4851 jelzet alatt ismert madridi kézirat.

(2) A kézirat masoldsa utdn, esetleg azzal parhuzamosan Kalosynas szintén fel-
kérést kap Laonikos Chalkokondylés torténeti miivének lemasolasara. A végeredmény
a Monacensis Graecus 150 jelzet( kddex.

(3) Az iréi véndval rendelkez6 masold — részben a Dionysios-mi hatdsdra — elha-
tdrozza, hogy maga is megproébalkozik egy hasonlé munka szerkesztésével, megirja, és
a bizdnci torténetiré mive elé illeszti Chalkokondylés életrajzat.

(4) Megfelel$ forrasok hidnyaban a révidke Chalkokondylés-életrajz szovegét jobb
hijan Dionysios altalanos megfogalmazasu, stilisztikai értékelésével egésziti ki, mutatis
mutandis atemelve sajit miivébe a megfelelének tiin6 mondatokat.

(5) Ekozben gondosan iigyel arra, hogy az eredeti sz6veget kell6képpen megvaltoz-
tassa, hiszen 6ndllg, sajat neve alatt kozolt miivet kivan 1étrehozni. A tilzott hasonldsag
elkeriilése miatt utdlag torli az életrajzbdl a kordbban atemelt toig mAeiotolg kifejezést
is. A helyenként erdszakolt véltoztatdsokat azonban a szoveg nyelvi szinvonala meg-
sinyli. A néhol csak nehezen (vagy még gy sem) kovethetd, korillményes mondatok
megértését tovabb neheziti a megvaltozott kiejtést kovetd helyesiras, mely esetenként a
felismerhetetlenségig torzult alakokat eredményez.
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