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KONYVSZEMLE

Paolo Isotta: La dotta lira. Ovidio e la musica. Venezia, Marsilio Editori, 2018.

Az Gjkori eurdpai zene Ovidiusszal kezdédik — Paolo Isotta zenetudos ezzel a meg-
dllapitassal inditja konyvét (24). Peri 1598-as Dafnéjanak prolégusiban ugyanis maga
Ovidius lép a szinpadra. Ottavio Rinuccini librettéjanak egyik mondatabdl — ,quel mi
son’io che su la dotta lira / cantai le fiamme de’celesti amanti” — szdrmazik a md cime:
dotta lira. Isotta hatalmas terjedelml — tématél fiiggéen olykor terjengés, szertedga-
z6, masutt viszont feszes és adatokban, gondolatokban gazdag — monografidja valéban
hianypétld, hiszen az Ovidius-utééletet feldolgozéd szakirodalom eddig csak néhany
zenemdre figyelt, a témdban kimerit6 Osszefoglalds még nem sziiletett. Rdaddsul mig
a kortars kultdra ovidiusi vonatkozésait vizsgald kiilfoldi és magyar kutatastorténet
szinte kizdrdlag az irodalommal és képzémiivészettel foglalkozott, addig Isotta a kor-
tars zene — akar még kiadatlan és be nem mutatott, dltala is csak partitirabdl ismert
— muveit is elemzi, azokrél markans itéleteket fogalmaz meg. A konyv ismertetésénél
néhdny olyan szempontot emelek ki, amelyek 6kortudoményi szempontb6l megtermé-
kenyit6k lehetnek.

Az Ovidius haldlanak kétezredik évforduldjara irott ma elsé két, rovid és izgalmas
fejezete az olasz (és érintSlegesen a német) opera miifajanak sziletését jarja koril, ko-
rabeli dokumentumokat, elméleti vitikat felidézve, Aldo Manuzio Metamorphoses-ki-
addsanak metszeteit, festményeket elemezve, a librették Ovidius-idézeteit akkuratusan
szamontartva és folsorolva. Erdekes észrevétele, hogy bér az opera sziiletését megel3z6
és ovezd irasok a tragédia mifajat kivanjak foleleveniteni, igy ismételten Aristotelés iro-
dalomelméletére, illetve a horatiusi Ars poeticdra hivatkoznak, mégis az (j miifaj meg-
hatdrozé nyelvi-grammatikai mintéja a pasztorjaték, a favola pastorale. Isotta amellett
érvel, hogy az operak mifaji 6nmeghatarozasa a vergiliusi és ovidiusi mintakra utal: ,a
zenedrama elsd példai nem a tragédiakoltkre, hanem Vergiliusra és Ovidiusra tekin-
tenek” (25). Ezzel 6sszefiiggésben helyesen mutat rd, hogy a tobb opera proléguséban
vitatkozé két allegorikus alak, Tragédia és Elégia parbeszédének ésmintdja az Amores
harmadik kotetének elsé elégidjanak szcendridjaban rejlik. Isotta szerint a vergiliusi
és ovidiusi forrds nemcsak torténeti érdekesség, hanem a két latin kolté stilusa és el-
beszélésmddja a zenei szerkesztésre is kihat, kitorolhetetlen nyomot hagyva az opera
mifajan. Az el6zmények kozott targyalja a Fabula di Orfeo cim( Poliziano-mfvet, és
felhivja a figyelmet arra, ahogyan Poliziano az ovidiusi sz6vegbél kiemeli és tovabbépiti
a Phanoklést6l szarmazé fitszerelem-motivumot (34-35).! A mdasodik fejezet kozép-
pontjaban Monteverdi Orfedja és az a torténetileg-filoldgiailag alaposan koriiljart prob-
léma 4ll, hogy Pirrotta, a szovegkonyviré miért cserélte le az eredeti, Orpheus halalaval

! Ugyanakkor eréltetettnek tiinik az ovidiusi levior lyra (Met. X. 152) kifejezés értelmezése, miszerint
a homoszexualitds megéneklésének hivészava lenne (39. 1. jegyz.).
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végz6do véltozatot egy masikkal, amelyben Apollo ex machina megjelenik, és az égbe
emeli fidt. Isotta izgalmas folvetést tesz, amennyiben Orpheus és Krisztus elterjedt azo-
nositdsédban és az allegorikus-valldsi olvasatban (,interpretazione cristianizzabile”) ta-
ldlja a finalé magyarazatat (46—52).

Kiilonosen érdekesek azok a kitérék, amelyek Ovidius zenérél sz616 sorait vizsgal-
jak, végigveszik a kommentirok magyarazatait, forditasait, és esetenként 4j, zeneelmé-
letileg és torténetileg megalapozott forditasra tesznek javaslatot. A kutatastorténetben
sokat jegyzetelt sorokhoz, a Met. X. 145-148-hoz (,ut satis impulsas temptavit pollice
chordas / et sensit varios, quamvis diversa sonarent, / concordare modos”) és a Met. XI.
16-18-hoz (,infracto Berecyntia tibia cornu / tympanaque ... / obstrepuere sono cit-
harae”) fliztt meglétdsok egy részét (54-56, illetve 101-102) — szakmai kompetencia
hijan — nincs médomban megitélni, de a zenetudés mddszertana tanulsagos a latinistak
szdmdra is: nemcsak a hangszertorténetre és a gorog zeneesztétika meglatasaira hivat-
kozik, hanem aprélékosan szdmba veszi az ovidiusi széveg horatiusi, catullusi remi-
niszcencidit. Meglatsa szerint Ovidius ,a zenér8l mély és filozofiai koncepciéval, [...]
tudomdnyos ismerettel rendelkezett” (56), igy szavait, megfogalmazdsait komolyan kell
venni. Isotta egyébként is gyakran emliti, hogy a jatékos ovidiusi sz6hasznélat minden
esetben aprolékos lexikai pontossagra utal.?

A harmadik fejezet az Orpheus-feldolgozdsokat veszi sorra a barokk kortdl kezdve
a kortdrs zenéig. Miként az idézett levelekbdl, el6szavakbdl kidertiil, tobb szovegkonyv-
ir6 és zeneszerz6 ma mar elképzelhetetlenil alapos szovegismerettel rendelkezett, és
megkap6 konnyedséggel tudta egymas mellé rendelni a gorog és latin irodalmi mivek
feldolgozasi modjait, esetenként megfogalmazdsait, szavait (Isotta killonésen Euripi-
dést, Apolldnios Rhodiost, Catullust, az ovidiusi Heroidest, Senecit vonja be a vizsga-
16dasi korbe). Ezen tul egy-egy bizarr feldolgozas is elgondolkoztatja az olvasét az antik
mitoszok értelmezési keretét illetéen (Landi 1619-es operdjadban az alvildgban Orfeét
Euridice nem ismeri f6l, mint egy ijeszté idegentdl, elfut el6le, hiszen mar ivott a felej-
tés vizébol — 61). Kuilonos érzékenységre vall az, ahogyan Isotta Liszt egyik el6szavaban
felismeri, hogy az Orpheus-témat ismerteté komponista szovege ugyan 6kori abrazola-
sokra hivatkozik, de nem pusztdn és nem elsGsorban egy etruszk vazardl adott ekphra-
sisra, hanem Horatius- és Ovidius-szévegemlékekre épiil (Hor. Ars. 391-392; Ov. Met.
X. 86-108).

A negyedik, Arianna e Medea cim fejezetbdl két excursus kiilonos figyelmet ér-
demel. Az egyikben Cat. 63-bdl és Lucr. II. 600-656-bdl kiindulva érdekfeszité sorok
olvashaték a Kybelé-kultusz hangszereinek torténetérdl, utééletérdl, mikozben a szer-
z6 nem hallgatja el, ha az 6kori szévegek és dbrazolasok alapjan valami bizonytalan-
nak vagy érthetetlennek tiinik zenei szempontbdl — példdul a sistrum fajtait illetGen

2 Mivel Isottat6l nem idegen a szarkazmus, ezért a szerzé egy latinista figyelmét folhivja arra, hogy
»per ammirare le precisione lessicale di Ovidio” vagy egyszertien a helyes forditas érdekében nem drtana a
thesaurusok forgatasa (198. 15. jegyz.), illetve a latin grammatika figyelembe vétele (szakmén kiviiliként latha-
t6 kajan élvezettel roja fol a tranzitiv jelentést ige és a belsé accusativus fol nem ismerését — 101).
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(135-141). Masik, hosszabb kitéréje abbol indul ki, hogy Ovidius kapcsan a szakiroda-
lom gyakran beszél operai jellegrél, de érdemes lenne megforditani az allitast: nem a
latin szerzé szovegvilaga operds, inkdbb az opera miifaja ovidiusi. Az ovidiusi (elsésor-
ban n6k szajaba adott, euripidési mint4ji) monolégok — az opera témdjatdl, a szinpadi
helyzettdl teljesen fliggetleniil is — szovegszeriien hatottak a XVII-XIX. szazad libret-
tbira, a Heroides, a Metamorphoses megfogalmazdsai, motivumai folytonos hivatkozasi
alapot jelentenek a szévegkonyvirok szdmara (egészen Verdi kozépsé korszakdig). Az
operatorténetben igen jelentds a ,contrasto di affetti” jelensége, vagyis a hirtelen érzel-
mi, gondolati valtas tipikus zenei dbrazolasa, f6leg az aridkat el6készitd recitativokban.
Isotta példakkal igyekszik igazolni, hogy e ,contrasto di affetti” zenei megoldésai olyan
szovegmintdkhoz kotédnek, amelyek forrasa és mintdja elsésorban Ovidius. Ugyanigy
az ovidiusi hésnék leveleinek, szébeli monoldgjainak felépitése — ellentétes érzelmek
megfogalmazasan keresztiil a végsé dontésig vald eljutds — az olasz operaban él tovébb,
a solita forma hagyomanyéban (scena, recitativo accompagnato, cantabile, tempo di
mezzo, cabaletta/stretta). Erdekes adalék, hogy az ériilési jeleneteknél is kimutathat6
Ovidius hatdsa (112-113, 120-129).

Isotta két igen hosszu fejezetet szan Handelnek és Dittersdorf Metamorpho-
ses-ciklusanak. William Congreve Semele-librettoja kapcsan éles szemmel ismeri fol,
hosszt idézetekkel igazolja is, hogy az angol sz6veg nemcsak — miként eddig hangsi-
lyoztdk — Ovidiusra, hanem legaldbb annyira Nonnos Dionysiakdjara is utal (205-233).
Thomas Broughton Hercules-szovegkonyvében pedig a szakirodalom altal szamon-
tartott Sophoklés- és Ovidius-mintan tul Euripidés ismeretére is felhivja a figyelmet
(233-253). A filologiai éleslatast bizonyitjak azon észrevételei, amikor az 6kori szévegek
kortars forditasaiban egy-egy sz kivélasztisiban (vagy akar egy nagy kezdébet( félre-
vezetd haszndlatdban) a zsidé-keresztény kultdrdn alapul6 székincs nyomait mutatja ki,
és folhivja a figyelmet az ebbdl kovetkezd pontatlansagra (300). Mdsutt, igen jogosan,
kiemeli, hogy a forditdsok gyakran nem iigyelnek a latin jelz6k kettés (,valamilyen tu-
lajdonsaggal rendelkezd’, illetve ,valamilyen tulajdonsigot a mésikban el6idéz6”) jelen-
tésére, a kettéség dltal eredményezett szemantikai stirtiségre vagy jatékossagra; e fordi-
téi-kommentdriroi figyelmetlenség az Ovidius-szoveg zenével kapcsolatos részleteinek
értelmezését is mddositja (,la pregnanza del latino” — 315).

Az utolsé el6tti fejezet a ritkdbban feldolgozott Metamorphoses-mitoszok zenei
utdéletét targyalja. Figyelemre méltd, ahogyan Isotta John Blow Venus and Adonis-ope-
rajanak szovegében a Metamorphoses-hattérszovegen tal az Amores és az Ars amatoria
stilisztikai hatdséra hivja 6l a figyelmet (351-356). Ugyanigy tanulsidgos sorokat olvasni
arrdl, ahogyan Picander a Der Streit zwischen Phoebus und Pan Bach-kantata szovegébe
beleszovi a Hyacinthus-epizédot (Met. 162—-219). Taldn a szovegkonyvird és a zeneszer-
z0 ezzel is érzékeltetni akarta — amit a modern szak- és kommentarirodalom 0j észrevé-
telként ad el6 —, hogy az Orpheus- és Midas-torténet mélységesen Gsszetartozik, a tra-
gikus Orpheus alakjéban Midas, a komikus Midaséban Orpheus titkkr6z6dik (371-372)?
Az utolso fejezet f6hése Richard Strauss; Isotta izgalmas bepillantdst ad Hofmannsthal,
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Stefan Zweig, Joseph Gregor és Strauss miihelymunkajaba, és az antik vilag feldolgoza-
sdnak nietzschei vondsaira hivja ol a figyelmet (373-391).

A neves zenetorténész korabbi konyveibdl is kideriilt, hogy szerzégjiik a gorog—
latin nyelv és irodalom meglep&en tjékozott ismerdje (nem mellesleg kotelezd okta-
tasanak apostola), kivalé angol, francia és német miveltséggel, modern szakirodalmi
tajékozottsaggal, hatdrozott politikai nézetekkel, harsany polemizél6 nyelvezettel (éles
nyelvii, gyakran gyalazkodé hangvételli zenekritikai miatt az egyik neves olasz opera-
héz kitiltotta Isottit az el6addsokrdl). Az Ovidius-konyv elnyei és hatrdnyai a fonti
tulajdonsagokbdl szarmaznak: a szerzé — 6kori és modern nyelvekre egyforman kiter-
jed6 — tuddsa valdban leny(ig6z8, de ezt szereti is minduntalan megcsillogtatni, hen-
cegl és onkelleté megjegyzései miatt még az iskoldzottabb olvasé is 6nmagan érzi a
miveletlenség bélyegét. A szerzd szarkazmusa, az olasz kulturalis és oktatdsi élet, né-
hény népszer(l zeneszerzé és zenemf, egy-két elméletiré (igy Adorno), még inkdbb a
kortars operajatszas és operaéneklés, mindenekel6tt azonban a historikus eléadasmaéd
(»musealer Klangmaterialismus” — 256) elleni invektivéi olykor szérakoztatdk lehetnek,
maskor viszont kellemetlen benyomast keltenek, f6leg ha labjegyzetbdl a f6szovegbe
tolakodva minduntalan megakasztjak az 6kori irodalmi szovegek és zenei mivek elem-
zését. A csapong6 témavezetésen tdl az olvasé masik nehézsége a konyv eltolédott ara-
nyaibdl ered. Ugyanigy nehéz mit kezdeni azzal, hogy a szerzé indoklas, fogalmi tiszta-
z4s® és parbeszédre vald készség nélkil a sajat vilagnézetét, erkolcsi-tarsadalmi-vallasi
értékitéleteit folyamatosan, tolakodon hangoztatja. Az angol Gjhumanista iskola és az
assmanni monoteizmus-kritika inkabb kozvetett hatasat, mintsem kozvetlen ismeretét
tiikroz6 konyvben Ovidius a panteizmus, masutt a modern ateizmus hdse, ismét mas
lapokon a Rudolf Otto-féle numinozus koltéje.* Ugyanigy — elemzés és megokolas nél-
kiil — Isotta a vallds, a nacionalizmus és a csaladi-szexudlis kotottség harmas elnyomé
hatalma elleni kiizdelem el6képének tekinti Ovidiust.®

Végiil az Isotta-kotet kapcsan egy lényeges szempontot ki kell emelni: a mono-
grafia a népszerisitd és szaktudomdnyos irodalom hatarmezsgyéjén mozog. Hatalmas
példanyszamban kelt el, nagy sajtévisszhanggal, szamos olyan olvasét szélitott meg,
akik az dékori irodalomban és/vagy a zenetorténetben, illetve e két tudomdanyteriilet
szakirodalméban kevéssé mozognak otthonosan. Erdeme, hogy Ovidiust és szamos mas

s

okori szerzét (kilonosen a gyakran idézett Nonnost) képes népszerusiteni, figyelmesen

3 Leginkdbb a panteizmus és ateizmus szinonimaként val6 haszndlata zavar6 — akar az 6kori szévegek
és filozofiai kornyezet, akar a kortars kulttra kapcsan.

* Isotta kereszténységkritikdja (killondsen protestantizmus- és puritanizmus-kritikdja) néha sajitos
meglatdsokhoz vezet. Igy Handel oratériumait szembeallitja a szerzé antik témajt operdival, és e két miifajon
keresztill magat a Bibliat és az elnyomo kereszténységet a tolerans klasszikus 6korral. Az oratériumokban
a bibliai narrativa gyakran a kolonialista tarsadalom 6nigazoldsa, mig a klasszikus antikvitds mitoszaira és
torténelmére alapul6é miivek ideoldgiailag-tarsadalmilag drtatlanok lennének: ,nazionalismo e religione sono
in fondo una cosa sola” — 191.

° Zavar6 a konyvben tobbszor visszatér$ ,Dio-patria-famiglia” — eredetét tekintve és a mai politikai
nyelvezet alapjan egyértelmi — szlogen hasznalata.
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vélasztott hosszabb idézetekkel és okos, olykor szubjektiv, érzelmileg telitett magyara-
zataival hitelesen tudja megszerettetni az antik miveket. Zenetorténész konyvérdl van
sz0, igy taldn nem illik felsorolni a klasszika-filologiai tévedéseket, pontatlansigokat.
Mindenesetre a monografia hatirhelyzetébdl (zenetudomény és ékori irodalom; nép-
szer(isit6 és szakirodalom) fakad Isotta médszerének egyik érdekessége: olykor a kiilon-
féle okori szovegek folidézését nem a szoros értelemben vett filoldgiai oknyomozads ira-
nyitja, hanem laza — ugyanakkor taldl6, miveltségileg imponalé — asszocidcidkat kindl
fol egy-egy mi jobb megértésére. A zenemiivek elemzésénél is ezzel a mddszerrel él, és
az egyes operak, zenekari miivek foltarasanal valéban igen jél mlikodik ez az asszocidci-
6s megkozelitési mdéd: nemritkdn a folkindlt pairhuzamok az dkori szovegeknél is meg-
vilagitoé erejliek. Ugyan elmosédik a hatar a filolégiai-irodalomtorténeti 6sszefiiggés és
elemzést segitd asszociacié kozott, de az utébbi nem hitelteleniti a md szakmaisdgat.®

Acél Zsolt

Gellérfi Gergd: Alliizids technika és miifaji hatdsok Iuvenalis szatirdiban (Anti-
quitas — Byzantium — Renascentia XXXV). Budapest, ELTE E6tvos Jozsef Collegium,
2018.

Aligha tulzas azt allitani, hogy az elmult évszazad hazai klasszika-filolégiai kutatdsai
meglehetdsen kevés figyelmet szenteltek Iuvenalis koltészetének. Killondsen nagy kont-
rasztnak tlinik ez — hogy a széban forgé kotet tematikdjat el6revetitsiik —, ha meggon-
doljuk, hogy az utékorra hagyomanyozott masik két romai szatiraszerzd, Horatius és
Persius szakirodalmat tudomdnyos publikdciékon tul nemzetkozileg elismert szoveg-
kiadasokkal is gazdagitottik idehaza.” Az ut6bbi években viszont a helyzet latvanyos ja-
vuldsanak lehetiink tandi, els6sorban szerzénk munkassaganak koszonhetéen.?

A keziinkben tartott kotet’ — ahogy annak elészava is eldrulja — a szerz6 doktori
disszertaciojanak monografiava atdolgozott valtozata, ami mar 6nmagdban is minésé-
gi garanciit jelent. Am figyelemmel kisérve Gellérfi palyajanak alakuldsét, azt tapasz-
taljuk, hogy a fenti monogriéfia egyes részfejezetei, illetve az egyes fejezetek bizonyos

¢ Erdemes ebben a vonatkozdsban folidézni Borzsék Istvan kommentdrainak hasonl$ irodalmi, zenei
asszociacidit, amelyek gyakran oly talaléak, hogy egy Quellenforschungban folvazolt filologiai 6sszefiiggésnél
is tobbet segitenek a magyarazott sz6veg megértésénél.

7 Némethy G. (ed): A. Persii Flacci Satirae. Budapestini 1903; S. Borzsdk (ed.): Q. Horati Flacci Opera.
Leipzig 1984. A miifajalapité Lucilius munkasségaval egyébként djabban, pélydja kezdetén irott kisebb tanul-
manya utan szintén Gellérfi kezdett el ismét foglalkozni.

8 Méltanytalan lenne azonban e helyiitt elhallgatnunk Simon L. Zoltdn kival6 tanulmdnyat a XV-XVIL.
szazadi humanista bukolikus irodalom Iuvenalis szatirdibdl kolcsonzott szovegatvételeinek kontrasztterem-
tést szolgalo szerepérdl (Simon L. Z.: A bélcs Iuvenalis és a neolatin bukolika. AntTan 60 [2016] 187-204).

° Elektronikus véltozata szabadon hozzéférhet6 az E6tvos Collegium honlapjan: http://honlap.eotvos.
elte.hu/wp-content/uploads/2016/02/iuvenalis.pdf.
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problémakorei 2010 ta rendre megjelentek a gyljteményes kotetek mellett nemcsak
orszagos és egyetemi szakfolyoiratokban (Antik Tanulmanyok, Corollarium, Antikvitds
& Reneszéansz) magyar nyelven, hanem hazai és kiilfoldi kiaddst nemzetkozi folydira-
tokban (ACD, AAntHung; Graeco-Latina Brunensia) egyardnt. Ennek alapjan két dolog
vildgos. Egyrészt Gellérfi disszertdcidja egy pontosan megtervezett, részleteiben is ala-
pos vizsgalatot és kidolgozast megkoveteld évtizedes kutatomunka eredménye. Mint
ilyen azonban — szemben a hasonlé felépitésii munkakkal — mégsem csupan az egyes
fejezetek egymadssal laza kapcsolatban 4ll6 csoportja. Vizsgéalatdnak teriileteit ugyanis
nem a szerz4i 6nkény, hanem a kiillonb6z6 irodalmi miifajok jelolték ki, igy a kotet egy-
séges, kiilonbozé részei pedig egymast erdsitik. Jol példdzza ezt a kotet utolso fejeze-
te, ahol addigi eredményeinek gyakorlatban megmutatkozé szintézisét adja a szerz6:
amirdl addig értekezett, azt a 3. szatira elemzésén keresztiil szerves miikodés kozben is
megtapasztalhatjuk. Masrészt a fentiek kovetkeztében a dolgozat anyaganak egy része
immadr haromszoros, hazai és nemzetkozi lektoraldson atesett szoveg: méltan bizhat te-
hat tudomanyos értékében a reménybeli olvaso.

A kotet tovéabbi, aligha talértékelhetd jellemzdje, hogy minden egyes citdlt latin
szovegrész esetében kozli a szerz6 irodalmi igényd, 4m a nyelvi pontossig jegyében proé-
zaban kozolt forditasat. Ezaltal a kotet olyan olvasdk, irodalomtorténészek szamara is
konnyen hasznélhatd, akik netdn a latin nyelv, esetlegesen Iuvenalis kordntsem kony-
nyed stilusa okdn nehézségekbe iitkoznének. A kotet rdaddsul a lehetségek hatardig
felhasznéalobarat: nem elégszik meg ugyanis egy adott versidézet els6 elé6fordulasi he-
lyén torténd tolmacsoldséval, hanem ismételt el6fordulds esetén is szerepelteti annak
forditasat. Jollehet ezen esetek szama nem tul nagy, az olvasé méltan érezhet halat a
szerz0 figyelmességéért.

Amennyiben tomoren 6ssze kivanjuk foglalni Gellérfi célkit(izését, elmondhat-
juk, monografidjdban azt vizsgdlja, hogy a kontrasztimitici6é eszkozének alkalmaza-
sdval milyen médon jatszik ra Iuvenalis az altala programszertien elutasitott (de nem
leértékelt, csak redukaloédott produktivitdsuk miatt az altala elérni kivant hatés kel-
tésére mar kevésbé alkalmas) irodalmi mifajokra, hogy ezek elemeinek felidézésével
még élesebben hatdrolja el szatirdinak — legalabbis szavai tanisaga alapjan — a valé-
sagot feltarni kiviné mondanivaléjat ezen idealizalé mifajok tartalmatdl. Ezt pedig
nagyrészt a szatira és az ezen mifajok kozott fenndll6 (formai és tartalmi) ellentétek
kidomboritasaval kivanja elérni.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a kotetben felhaszndlt anyag évszazados fi-
lolégiai tuddsfelhalmozas eredménye. A kotet célja ugyanis legkevésbé sem meril ki
ismeretlen szovegparhuzamok felderitésében — noha ilyenre is szamos példat lathatunk,
s ez az eddigi vizsgalatokat tekintetbe véve szintén nem elhanyagolhaté eredmény. Az
ismert kapcsolddasi pontok koziil azokat vizsgalja — tehat nem is az 6sszes pirhuzamos
helyet —, amelyek az altala targyalt kérdés vonatkozasaban figyelmet érdemelnek, vagyis
amelyek mogott felfedezhetének latszik olyasféle tudatossig, amely az iménti koltoi célt
— vagyis a kontrasztteremtés szandékat — szolgalja.



KONYVSZEMLE 281

A iuvenalisi kutatdstorténet jelen alldsdval és kérdéseivel foglalkozo bevezet6 utan
a szatiraszerzd éaltal mar improduktivnak itélt mifajok célzott hatdskeltés érdekében
torténé alkalmazasardl: az elégia és a bukolika szatirakban fellelhet6 athalldsairdl ér-
tekezik. Legf6ébb, a felsorakoztatott szoveghelyek altal is igazolt megallapitdsa, hogy az
emlitett, idealizdlé miifajok szovegelemeinek szerepeltetése nem parodisztikus célzattal
torténik, hanem egyértelmtien az idealizalt vilag és a szatirdk hangoztatott realizmusa
kozotti tavolsag kidomboritdsinak eszkoze. Igy elégikus vondsokkal elsésorban az el-
hajlé szerelmi viszonyok dbrazoldsakor taldlkozunk. Ami a bukolikus dthallasokat illeti,
felettébb izgalmas Gellérfinek a 12. szatira vizsgdlata soran tett megallapitdsa, miszerint
mikozben sajat megnyilvanuldsait ,bukolikus manirban” abrazolja a koltd, addig a téle
idében, térben, élethelyzetben tiavol es6 eseményeket, allapotokat viszont epikus szine-
zettel (39, 182).

Ezt kovetGen a szdmos miifaji és tematikai rokonsigot mutatd — Iuvenalist talan
személyesen is ismer§ — kortars, Martialis epigrammakoltészetének bizonyos tematikai
hasonldsigot mutaté darabjairél mutatja ki azok kapcsolatat a iuvenalisi ceuvre bizo-
nyos pontjaival. Ahogyan a kotet olvasdsakor a recenzensben, gy minden bizonnyal
mas olvasdban is felmeriilhet a kérdés, hogy tizennégy konyvnyi, a kortars viszonyokat
is pellengérre 4llité6 martialisi epigrammaban mennyire tekinthet6 tudatosnak rokon
témak Iuvenalis darabjaiban torténé parhuzamos megjelenése. Ezért fontos hangsi-
lyozni, hogy Gellérfi mindezt kell6 visszafogottsaggal és jozan itéloképességgel vizsgilja
(v6. példaul 70. oldal 2. bekezdés), amely médszer az olvasét is meggyézi a szerz6 altal
hozott egyezések relevancidja fel6l. Modszere bizalmat ébreszt benniink a nyilvanvalé
szovegparhuzamok mellett azokban az esetekben is, amikor a kapcsolat elsére nagyon
tavolinak tdnik, ahol 1ényegében a szavak egyike sem egyezik, 4m a téma, a szinonim
sz6haszndlat és az azonos metrikai pozicié mégiscsak pairhuzamot von a két hely kozott
(69-70). A lehetd legjézanabbul viszonyul a martialisi nevek dtvételének kérdéséhez
(72-75), rdadasul eddig még nem regisztralt szovegalltziéval is gazdagitja tuddsunkat.

A prézai irék (els6sorban Cicero, Tacitus és Quintilianus) hatdsanak vizsgalata-
kor — amely esetben a szovegszer(i kapcsolatok bizonyitdsa sokkal nehezebb — a szerzé
szintén fokozott mértéktartassal jar el: az dltala idézett néhdny sz6veghely vonatkozasa-
ban az olvasénak nem marad kétsége a kapcsolat meglétét illetéen. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy az ez iranyd kovetkeztetések levondsat nagymértékben megneheziti,
hogy a Iuvenalis dltal feltételezhetéen hasznalt torténeti munkak egy része nem maradt
rank. Ujabb széveghelyek bevonasaval ebben a fejezetben is talalkozunk.

Iuvenalis mitoldgiai eszkoztaranak vizsgalatakor — amely a szerz§ allitdsa alapjan
sziikségképpen és bnmagaban is kontrasztteremtd hatédssal bir (v6. 102—-103) — Gellérfi
sorra veszi azokat a helyeket, ahol a mitoldgiai anyag felhasznéldsa sordn Iuvenalis de-
mitizdlja, hétkoznapiva vagy kozonségessé silanyitja a koltéelddei altal felhasznalt anya-
got (példaul a scrofa kifejezés haszndlata az Aeneas-mitosz esetében vagy Amphion ko-
nyorgése gyermekei érdekében felesége haldlaért (107—108), ezdltal pedig repedéseket
hozva létre a felhaszndlt mitoldgiai anyagban lerdntja réluk az idealizaltsag leplét (pél-
ddul a 6. szatira aranykor-dbrézoldsa), egyuttal beépithetévé teszi Sket sajét vilagképébe,
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a kortdrs, javulni, de tovabb mar romlani sem képes erkolcsi allapotok kényszert jelen-
valdsigaba. Ennek hangsilyos eszkoze az életmiiben a vilagkorszak-mitosz t6bbszori
felbukkandsa, amelynek egyik el6forduldsa, illetve az ott olvashaté nona aetas kifejezés
évszazadok ota foglalkoztatja a filologusokat, és amely a magyar Iuvenalis-kutatdsban
is jelentds nézetkiillonbségekhez vezetett, s mint ilyen, lényegében a mult szazadi hazai
Iuvenalis-filolégia egyediili szamottevé mozzanataért felelGs. Gellérfi felveszi ezen vita
(minden bizonnyal az egyik szerz6 tragikusan korai haldla kovetkeztében) elejtett fona-
lat, és dolgozatdban hosszas elemzést szentel a vildgkorszak-mitosz haromszori el6for-
duldsanak és kiillonb6zé valtozatainak.

A szerzd — véleményiink szerint is helyesen — Horvath Istvan Karoly nézetét fej-
leszti tovabb (141),'° s ad ezaltal elfogadhaté magyardzatot — a monogréfia f6 gondolat-
koréhez kotédéen — (lényegében a vergiliusi permanens aranykor-képzet Iuvenalis 4l-
tali visszdjara forditdsdval) a kilencedik aetas meghatdrozasa sordn felmeriil6 szamitasi
nehézségekre, hangstlyozva ugyanakkor az efféle szérszdlhasogaté szdmolgatasnak a
iuvenalisi szoveg és szandék szempontjabdl valé irrelevancidjat (143-144).

Szintén éleslatasrol tantskodik a szerz6 ugyanezen fejezetben olvashaté gondolata
a 13. szatira 53—-59. sorainak azon kijelentése kapcsan, hogy az aranykorban a legkisebb
vétekért is a legsdlyosabb biintetés jart (142—143). A szerzé véleménye szerint Iuve-
nalis — hozzétessziik, mar csak az emberi természet sajatossdgai miatt is — nyilvanva-
l6an sziirredlis helyzetet dbrdzol. Nagyon taldldnak érezziik Gellérfi pusztan kérdésként
megfogalmazott felvetését, miszerint elképzelhetd, hogy Iuvenalis az iménti sorokkal
Nero uralkodasara kivant utalni.

Ezek utan a iuvenalisi koltészet epikus vonasainak feltardsaval foglalkozé rész
kovetkezik, amely egyben a kotet legterjedelmesebb fejezete. Amig ugyanis az eddigi
miifajoknak csak eseti szerep jut a kivant cél (kontrasztteremtés) elérésében, addig az
eposzkoltészetbdl meritett elemek azontdl, hogy mennyiségi szempontbdl is tiltesznek
a mas miifajokbdl meritett allizidk szamadn, egyes szatirdk esetében Osszefiiggd utalas-
rendszert is képeznek. Iuvenalis gazdagon kihaszndlja a stilusrétegek ttkoztetésének
lehetéségét. Ennek feltérképezése révén pedig Gellérfi nemcsak az intertextualitds esz-
kozét minden korabbi szatiraszerz6nél nagyobb mértékben haszndalé Iuvenalis epikus
alluzidinak Osszetettségére vilagit rd, de ennek fényében rehabilitalja is a iuvenalisi élet-
m legtobb kritikat kapott két darabjat, a 4. (188—204) és a 12. szatirdt (179-187): rész-
letes elemzés sordn bizonyitja, hogy az azokban taldlhat6 kohézids problémak tudatos
szerkesztettség eredményei, amelyek fontos szerepet jaitszanak a mondanivalé érzékel-
tetésében.

A kotet utolso, 7. fejezetében az életmi egyik legismertebb és alltizidkkal leginkabb
atsz6tt darabjanak, Iuvenalis 3. szatirdjanak elemzésén keresztiil mutatja be a szerzd,
miként is mikodik az édltala vizsgalt koltéi eszkoz a gyakorlatban egy egységes irodalmi

10 Erdemes megjegyezni, hogy Borzsak vitacikkére irt vélaszdban mar Horvéth is atmeneti korszakok
nélkil, az 4j ciklus gyors lefolydsat kovetéen bedllé kort érti a iuvenalis ltal kilencediknek nevezett aetas alatt
(Horvdth I. K.: Egy sz6 két bet(je a Iuvenalis-filolégidban. AntTan 13 [1966] 127-141).
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alkotas esetében. Elemzése soran értékes gondolatokkal gazdagitja a szatirardl alkotott
eddigi képiinket. Minden bizonnyal ez a munka egyik legérdekfeszitobb fejezete.

A kotetben talalhat6 prézaforditdsok mar csak mennyiségiik és a széleskord hasz-
nalhatésigot elGsegité szerepiik miatt is emlitést érdemelnek. Gellérfi nem csekély
érdeme, hogy a metrumhii miforditdsok helyett minden egyes idézet esetében sajat
prézaforditast készitett, jelentésen megkonnyitve ezzel a kotet hasznalatét a laikus (és
taldn a szakavatott) olvasé szamadra is, sokkal inkdbb, mint versmérték altal kotott for-
ditasokkal tehette volna. Ezek koziil kifejezetten emlitésre érdemesnek tartok néhany
kiilonosen jol sikeriilt megoldast. Szép magyaritdssal taldlkozunk a 11. oldal 10. jegyze-
tében (kés6bb még a 122. oldal 418. jegyzetében, a 144. oldal 503. jegyzetében, illetve a
152. oldal 541. jegyzetében is), ahol az omne in praecipiti vitium stetit kifejezés frappans
visszaaddsaként ezt olvashatjuk: ,Minden biin a tetdpontjira higott” Szellemes, egy-
szersmind a sz6 legpontosabb értelmét is visszaado forditasat lathatjuk a buccae szénak:
notaeque per oppida buccae ,minden varosban ismert pofik” (67—68; 238. 919. jegyz.).
Kiilonosen taldlonak éreztem a 111. oldal 384. jegyzetében a quassatum és poscentem
szavak forditasat is: tu Beneventani sutoris nomen habentem / siccabis calicem naso-
rum quattuor ac iam / quassatum et rupto poscentem sulpura vitro (Iuv. 5. 46—48) ,Te
egy beneventumi varga nevét viseld, négyorru kelyhet iiritesz, mely mar rozzant és kén
utan sévdrog repedt iivege” A 177. oldal 644. jegyzetében a minor sacrilegus meglehe-
tésen sikerilt forditdsaként a ,piti templomrablé” kifejezéssel taldlkozunk. A 209. oldal
776. jegyzetében pontossiga mellett kiillonosen taldlé megolddsnak tartom a remigium
alarum kifejezés ,szarnyevezbit” (Verg. Aen. 6. 19) forditasat. Hasonloképpen érzékle-
tesen, az eredetinél hatdsosabban sikeriilt visszaadni a vetus cista iuvenalisi kifejezést
(211. 786. jegyz.), amikor azt a magasabb stilusértéket képviselé ,kiszolgalt kosar” for-
madban lteti it a szerzd, ahogyan ugyanitt az opici mures kifejezést is a magyar fiilh6z
jobban illeszkedd, az dtlagos olvasé szamadra is kozérthets ,barbar egerek” szdszerke-
zettel adja vissza. A 214. oldal 801. jegyzetében pedig a tenui tibicine alliteraciéjanak el-
vesztéséért szokatlan és taldld székapcsolattal karpotol benntinket: a forditasban ,vézna
oszlopok”-rél olvasunk.

Mint a metrikus forditds elkotelezett hivének — bar a masik iskola parhuzamos
létjogosultsagat és vitathatatlan érdemeit a jelen kotet, vagy példaul hogy helyben ma-
radjunk, Gellérfi ilyen formaban nemrég megjelent 3. szatira-forditasa kell6képpen
bizonyitja'! —, kiilonosen kellemes olyan helyekre bukkanni, ahol a prézaforditison
keresztil is utat tor maganak a versmérték, és akaratlanul is iambikus vagy daktilikus
félsorok szivarognak a szovegbe. Ilyennel taldlkozunk a 73. oldal 256. jegyzetében egy
martialisi sor atiiltetésekor (negare iussi, pernegare non iussi, Martial. 4. 81. 5). A sor
igy hangzik magyar forditisban: ,[A]zt mondtam, mondj nemet is, nem azt hogy min-
dig mondj nemet’ (az eredeti persze santa jambus). De megemlithet6 még a 207. oldal
767. jegyzetében Ov. met. 3. 156—157. sorainak forditdsa is (succinctae sacra Dianae, /

! Gellérfi G.: Elhagyom a varost! Iuvenalis 3. szatirdjanak forditdsa. Antikvitis & Reneszéansz III. Sze-
ged 2019. 131-144.
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cuius in extremo est antrum nemorale recessu), amely egy versléb hijan teljes hexame-
tert ad ki: ,a fegyveres Diana szent helye, legmélyén pedig erdei barlang’.

Az iménti atiiltetések értékét, egyben a veliik szemben tamasztott bizalmat tovabb
noveli, hogy hibét csak elhanyagolhaté mértékben taldltam benniik, s azok sem feltétle-
nill félreforditas eredményei. Pusztan a kontextusbél valé kiragadas okoz némi eltérést
a40. oldal 121. jegyzetében, amikor a persiusi proceres szét (Pers. 1. 52) ,el6ljarék”-ként
forditja a szerz6 (szétérilag egyébként kifogastalanul), mig a széban forgd Persius-hely
kontextusdban nemcsak az el6kel6k egyes tisztségekre vélasztott képvisel4it, hanem
szélesebb tdrsadalmi réteget, ,nemesek”-et jelol. Egyébként maga Gellérfi is ugyanezen
sz6 forditasat kés6bb, immar egy Iuvenalis-hely esetében (3. 213) ,nemesek”-ként adja
vissza (62. 207. jegyz.; 215. 805. jegyz.). Hasonl6 esettel taldlkoztunk a 10. oldal 7. jegy-
zetében, szintén egy Persius-sor vonatkozdsaban, ahol a nec cum scrobe? forditasaként
»Az drokparton sem?” szerepel. Az adott helyen azonban a kolté a szamarfild Midas
borbélya szerepében &ll elénk, igy itt a cum scrobe [sc. muttire] tényleg annyit tesz, hogy
»a godorrel [ti. beszél(get)ni]” Egyedil az 50. oldal 165. jegyzetének Propertius-idé-
zetében bukkantam olyan helyre, ahol a forditds sordn a helynévbdl képzett koznév
kisebb félreértelmezéshez vezetett. Amikor ugyanis a széban forgé ifjakkal kapcsolat-
ban azt mondja a koltd, hogy illis munus erat decussa Cydonia ramo / et dare puniceis
plena canistra rubis, akkor nem egészen azt allitja, hogy ,Az 6 szemiikben az volt az
ajandék, ha a cydoni dgat leraztdk, s bibor szederrel teli kosarakat adtak, [...]", hanem
véleményem szerint azt, hogy ,Az 6 szemiikben az volt az ajandék, ha agrdl lerdzott
birsalma(ka)t [Cydonia (sc. mala)] adtak és bibor szederrel teli kosarakat, [...]” Nem a
lerazas maga volt tehat az ajandék, Iuvenalis azonban kétségtelen nyelvi szellemesség-
gel cseréli meg a felsorolds két tagja esetében az ajandékok és ,hordozoik” nyelvtani
esetét: Cydonia (acc.) ~ ramo (abl.); rubis (abl.) ~ canistra (acc.). Taldin némi nehézsé-
get okozhat még a jarni nem tudé kisgyermek mozgasara hasznalt repit ige ,maszkal”
igével torténd forditasa (95), amely — legalabbis sajét nyelvérzékem alapjan — gyakorité
alakjaban madr csak a két labon torténd, tobbnyire céltalan vagy rendszertelen helyvél-
toztatéd mozgast jeloli.

Nem hibédkrol, sokkal inkdbb ésszeri magyaritisokrdl beszélhetiink az aldbbi
két esetben, amikor a fordité a magyar szoveg és olvasok érdekében minimalis mérté-
ki véltoztatast eszkozolt a szovegen. Az egyik esetben a Iuvenalisndl szerepl boletus
(csiperke’) gombanevet, amely élvezeti értékét tekintve a mai magyar olvasé szdmara
cseppet sem kiemelked$ gombafajta, a szerz6 forditasdban ,varginya”-ként adja vissza
a 63. oldal 209. jegyzetében, a 64. oldal 211. jegyzetében és a 85. oldal 305. jegyzetében,
mig a 306. oldal 737. jegyzetében egyszeriien csak ,gomba”-ként forditja, itt ugyanis a
mondanivalé szempontjabdl fajtdja hangstlytalan. A 70. oldal 243. jegyzetében viszont
»csiperke” szerepel. Ugyanigy a latinnal éppen ellentétes, 4m a magyar kifejezésmddhoz
killonosen illeszked§, az alliteracio éltal pedig tovdbb timogatott forditasnak lehetiink
tanui a 245. oldal 943. jegyzetében, ahol is a duxit et aestates synthesis una decem (Mar-
tial. 4. 66. 4) sor forditdsa igy hangzik: ,s egyetlen tinnepi 61t6zék tiz telet is kibirt”. Az
olvasé tehat maradéktalanul rabizhatja magat a szerzd altal kindlt forditasokra.
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Mindossze két olyan hely akad, ahol egy-egy rovid szakasz tolmdcsoldsa elmarad.
Egyik esetben a forditds végérdl lemarad a versidézet utolsé masfél sora (202. oldal,
Iuv. 4. 150-151), 4m mivel a kotet egy kordbbi pontjén olvashatd, a szemfiilesebb olva-
s6knak nem jelent nagy nehézséget annak megtaldlasa (188—189. 697. jegyz.). A masik
esetben a 232. oldal 889. jegyzetében pusztin egyetlen tagmondat, a nulla emolumenta
laborum (,,a munkdnak semmi haszna”) forditdsa maradt el.

Az irodalomjegyzéket illetéen — pusztan véletlenszertien ellenérizve — mindossze
két kisebb hidnyra akadtam. A ,FREDERICKS (1971: 219)” hivatkozas oldalszdma a bib-
liografia alapjan nem volt értelmezhetd (133. 461. jegyz.), mig a ,COURTNEY (1966: 42)”
helymegjelolés annak alapjan nem feloldhat6 (159. 571. jegyz.).

Akarcsak a korabbi szakirodalomban, a persiusi szatirak iuvenalisi életm{re gya-
korolt hatdsainak vizsgalatdra itt sem hdrul tilzott figyelem. Mivel persze a kotet nem
is vallalkozik ilyesmire, ennek elmaradasa bajosan volna felréhaté neki. Am amig Hora-
tius esetében a felmeriil6 relevans szoveghelyekkel kapcsolatban a kotet dltaldban utal
a nagy el6d koltészetének nyilvanvalé kapcsoldédasi pontjaira, Persiusszal kapcsolatban
ez kevésbé mondhato el. Jelen keretek kozott csupan egyetlen ilyen, kétséget kizardan
Persiusra visszavezethet6 szoveghelyet szeretnék megemliteni. Iuvenalis a 3. szatira 118.
sordban a profanizalas szandékéval caballusnak (,,gebe”) nevezi az isteni szdrnyas lovat,
a Pegasust (23. 3. bekezdés 7. sor). Az elnevezés kétségteleniil a persiusi prolégus kezd4-
soraira utal (Nec fonte labra prolui caballino / nec in bicipiti somniasse Parnaso / memi-
ni, ut repente sic poeta prodirem. Pers. ch. 1-3), ahol a kolté a kortérs irodalom kritika-
jaként hiizza le a popularis koltészet alkotdsait és képviseldit a sdnta iambus poraba.

Végiil a tartalmi megjegyzések zarasaképpen egy utolsé gondolat. Gellérfi kony-
ve 219-220. oldaldn Iuv. 3. 321-322 sorainak (saturarum ego, ni pudet illas, / auditor
gelidos veniam caligatus in agros) Lucanus eposza 1. énekének 382. soraval (Hesperios
audax veniam metator in agros.) torténé szovegparhuzama kapcsén a 3. szatira idézett
zardsoraban az auditor olvasat mellett foglal dllast, szemben az adiutor olvasatot képvi-
selé masik taborral (220. 833. jegyz.). Véleménye tdmogatdsaként taldn érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy mivel a kérdéses sz6 az alliziéban (a szerz6tdl szdrmazé kieme-
1ésekbél is j6l lathatéan) a lucanusi sor audax metator kifejezésével all parhuzamban,
az auditor olvasat elfogaddsa esetén sokkal szellemesebb iuvenalisi atvétellel szamol-
hatnank. Igy ugyanis a kiillénb6zé szévegelemeket sajit igényeihez alakité és szatiraiba
integral6 Iuvenalis lucanusi székapcsolatbdl alkotott 6sszevondsanak is tekinthetnénk a
kifejezést (aud[ax meta]tor — aud[(i)]tor).

A kotetet keziinkben tartva nyomdai kivitelezését meglehetésen jol sikeriiltnek
mondhatjuk: kiils6ségeit tekintve is kivalé munkéval van dolgunk. A puhatdblds, am
kifejezetten izléses és mértéktartd boritd, valamint a ragasztott kotés szinvonala ezen
nyomdai megolddsok iranti személyes 6dzkodasa ellenére is elnyerte a recenzens tet-
szését. A sorozat mds koteteihez képest kisebb betliméret a margoékkal harmonizalva
kellemes szovegtiikrot alkot, ezaltal is novelve a szoveg befogadhatdsigat, noha meg-
vélasztdsaban minden bizonnyal terjedelmi szempontok is kozrejatszottak. Ez esetben
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azonban a gazdasdgossag és az esztétikum ritka 6sszhangjanak lehetiink tandi, ennél
nagyobb terjedelem esetén ugyanis elkeriilhetetleniil megmutatkoztak volna a fenti
nyomdai megoldas arnyoldalai is. Atgondolt és felettébb igényes kotettervezéssel van
tehdt dolgunk, a papir és a tinta mindsége (egyik sem fénylik) ugyancsak mélté a munka
szinvonaldhoz.

A kiadvany nyelvi szempontbdl is elismerést érdemel. A szerz§ stilusa eleven, et-
tél azonban a kotet tudoményos igénye nem szenved csorbét: sohasem kalandozik el
témajatol, targyilagos, tartézkodik a pleonazmusoktdl. A végeredmény sajtéhibak te-
kintetében is meglehetdsen alapos utémunkarél tantiskodik, mindéssze néhany helyen
maradtak — az értelmezést nem vagy csak a legkevésbé érinté — tartalmi vagy formai
botlasok.'?

Az idei Léndrd Sandor-dijat kutatdsai elismeréseképpen elnyerd Gellérfi Gergd
monografidja tehat méltan valik biiszkeségére szerzéjének, egyetemének és kiad6janak
egyarant. Kétséget kizardan érdemes arra, hogy — az eldzményei gyanant szolgalo, ide-
gen nyelven publikalt rovidebb lélegzetvételd cikkek utan immadron teljes egészként — a
nemzetkozi luvenalis-kutatdsnak is miel6bb szerves részévé valjon.

Tuhdri Attila

12.17. 36. jegyz. 6-7. sor: azt tedd helyett azt tedd azt; 37. 3. bekezdés 3. sor: egyiitt (duplikdlds); 47.
1. bekezdés 9. sor: hatdsa alatt /. hatdsa alatta; 48—49. 157. jegyz. 3—4. sor: elontétte a 4. elontotte el a; 55. 1.
bekezdés 3. sor: kozotti tavolsag h. kozotti a tavolsag; 57. 1. bekezdés 1. sor: fejezetben /. fejezeten; 66. 223.
jegyz. 1-2. sor: Fae-|sidiust 4. Fa-|esidiust (hibds szdelvdlasztds); 71. 2. bekezdés 2. sor: szavak h. szavakat;
71. 2. bekezdés 3. sor: kifejezések /. kifejezéseket; 72. 1. bekezdés 6. sor: obszcén szavak v. obszcenitdsok /.
obszcenitésok szavak; 90. 321. jegyz. 1-2. sor: prae-|scriptum /. pra-|escriptum (kibds szdelv.); 102. 1. bekez-
dés 8. sor: hogy az eposzt /. hogy eposzt; 109. 3. bekezdés 2. sor: mitoldgia vilagahoz A. mitoldgiai vilagahoz;
116. 1. bekezdés 3. sor: s ez 1. a s ez; 117. 1. bekezdés 2. sor: tér (torlendd); 117. 408. jegyz. 1-2. sor: cri-|ticized
h. crit-|icized (hibds szdelv.); 164. 2. bekezdés 1. sor: Menelaost s Meleagrost; 185. 1. bekezdés. 2. sor: szakasz
h. szakaszt; 195. 1. bekezdés 7. sor: Sue-|tonius A. Su-|etonius (hibds széelv.); 220. 2. bekezdés 2. sor: pont elétt
felesleges sz6koz; 220. 835. jegyz. 1. sor: Juv. 3. 13—-14 h. Juv. 13—-14; 220. 836. jegyz. 1. sor: Juv. 3. 15-16 /. Juv.
15-16; 228. 1. bekezdés 11. sor: Daedalus /. az Daedalus; 244: a 3. és a 4. versidézet kozott nincs kelld térkoz;
251. 1. bekezdés 17. sor: s a bilbilisi /. s bilbilisi; 251. 2. bekezdés 12—13. sor: Am-|phionnal /. Amp-|hionnal
(hibds szdelv.); 261. 39. (ut.) sor: AAntHung #. AAAHung.



