FOoLpeEs GYORGYI

A koltoi nyelv alma
Genette Mallarméja

Genette viszonya Mallarméhoz rendkiviil szorosnak mondhatd, szinte min-
den konyvének az egyik leggyakrabban visszatéro alakja, hivatkozasi pontja; val-
tozo azonban, hogy milyen mddon, milyen szerepben keriil el6 a neve a kiilonbo-
z06 szovegekben, illetve hogy milyen és mekkora terheket pakol ra életmtvére,
milyen Osszefiiggésbe helyezi a munkassagat. Az viszont nem, hogy mindahany
irasat olvasva rajoviink: Mallarmé munkdssaga alapvet6 referenciapont nala.
Egyrészt, mert tgy itéli meg, hogy bar a lira torténete természetesen nem allt meg
Mallarménal, a 20. szazadi koltészetet nagyrészt a 19. szazadi romantikus és
szimbolista koltészet tovabbfejlédésének tekinthetjiik, s az alapveté kovetelmé-
nyek és sajatossagok — értsd: a modern lirapoétika, illetve, mint azt a késdbbiek-
ben latni fogjuk, nyelvpoétika — megfogalmazasa épp e kolté nevéhez flizédik.
Masrészt, Mallarmé poétikaja nem egyéb, mint garancidja, létfeltétele annak a
kvazi-fordulatnak, amely Genette sajat palyajan lejatszodott a szigoru struktura-
lizmustdl a kolt6i nyelv, és ennek mentén a poétikai-esztétikai elképzelések felé
— amelyek persze tovabbra sem voltak mentesek a ra sajatszertien is jellemzd,
analitikus gondolkodasmaodtol.!

Mar csak a Palimpsestes-b6l* is — bar Mallarmé ebben a konyvben csupan egy a
sokat hivatkozott szamos szerz6 koziil — vilagosan lathatjuk, milyen fontos helyet
képvisel a szimbolista koltd Genette személyes kanonjaban, illetve azt is, hova és
hogyan pozicionalja 6t az irodalomolvaso6 és -€rt6 olvasokdzonség szamara kiraj-
zolodo irodalomtorténeti kanonban. Az itt bemutatott transztextualis (altalano-
sabb, bar kevésbé genette-i kifejezéssel élve, intertextualis) jelenségek kapcsan
ugyanis rengeteg olyan szoveghellyel talalkozunk, ahol Mallarmé az idézetforras,
hiszen szovegei, illetve az azok nyoman létrejové mas textusok gyakorta hasznalt
illusztracidk az egyes transztextualis alkategoriakra. Szamos kolt6 (Verlaine, Va-

! Genette legelso, teljes egészében a kolt6hoz kapcesolddd cikke a Bonheur de Mallarmé? cimd,
amelynek targya ugyan nem kozvetlentil a kolté munkassaga, hanem kritikaként szolgalt Jean-Pierre
Richard monografiajahoz — Jean Pierre RicHARrD, Univers imaginaire de Mallarmé (Paris: Seuil, 1962) —,
ugyanis Genette jo strukturalistaként kifogasolhatonak itél minden olyan értelmezést, amely Mallar-
mé koltéi munkajat nem hagyja 6nmagaban megjelenni, hanem keveri az azon kiviil allg, , megélt”
jelenségekkel, amelyeket Richard pedig belevetit a versekbe is (,almodozas, erotika, életrajzi eset-
legességek, napldjegyzetek, levelezés”) — érdekes, hogy itt még az ,almodozas” (holott szoba kertil
a koltdi nyelvet érint6 , réverie” is) nem bir kiilonos jelentéséggel, elmélyitésre varo felvetésként a
recenzens szamara. Késébb, a koltéi nyelv koncepcidjanak megalkotasakor Genette is egy ,,alom” felé
kanyarodik, de az kétségtelen, marad a nyelv igézetében, és tovdbbra sem keveri a textusokat tapasz-
talati természet(i tényekkel. Gérard GENETTE, ,Bonheur de Mallarmé?”, in Gérard GenEetTE, Figures I,
91-100 (Paris: Editions du Seuil, 1966).

2 Gérard GENETTE, Palimpsestes: La Littérature au second degré, Collection poétique (Paris: Seuil,
1982).
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léry, vagy éppen Raymond Queneau, Marcel Bénabou, Beauclair és Vicaire, néha
pedig maga Mallarmé) alakitotta at e szoveghelyeket kiilonféle transzpozicios el-
jarasokkal; s bar a felhasznalas modja valtozatos, annyi minden esetben remélhe-
t6 vagy elvarhatd Genette szerint, hogy e Mallarmé-idézetek a befogadd szamara
is felismerhetének vagy ismer&snek hassanak, attetszenek vagy csak atderengje-
nek a létrejott szovegen: azaz, mondjuk igy, ebben az értelemben klasszikusnak
mindsiilnek, az €16 irodalmi kdzkincs részének. (Csak néhany példa a sok koziil:
a gépies muveletek [opérations machinales] korébe tartozik, amikor Queneau az -yx
szonettbdl haikut hoz 1étre az egyes verssorok végének atvételével, lexikalis per-
mutacios atalakitas segitségével,® vagy amikor Marcel Bénabou szavanként for-
ditja ellentétébe az Aziir cimi ismert verset, egy antonimasorozatot létrehozva
ezaltal;* vagy amikor Verlaine masokkal egyiitt parodizalja a Parhuzamosan [Pa-
ralellement] cim@ kotetében Mallarmé hermetizmusat: szintaktikai csavarasait
csak imitalja, majd miutan felkeltette az olvasé gyandjat a parodizalt szerzd kilé-
tét illetGen, egy felkidltdjeles szo beidézésével — , Palme!” — konfirmalja is a meg-
oldast, eleget téve a Genette altal pastiche-paktumnak nevezett kritériumnak.’)

A Figqures IV-ban (1999) olvashaté Genette ,,Onpalyarajza” (Du texte a I'ceuvre,
magyarul: A szvegtdl a mifig),* amely szerint a teoretikus 1970-1971-ben a Yale-en,
majd a Johns Hopkins Egyetemen toltott idészakaban — amelyet azota ,egy sze-
rencsés New Yorki sorozat els6 epizodjanak” érez — talalta meg azt a munkatere-
pet és utat, amelyet a ,koltéi nyelv” ideaja jelolt ki a szamara, €s amely el6zetesen
is lefedte irodalmi univerzuma késobbi , két £6 kontinensét”, a fikciét és a dikcidt
(fiction et diction). Genette ebben az dnéletrajzi cikkében a kdltdi nyelv torténetének
6 gocpontjait is kijeloli, legalabbis Franciaorszagra vonatkoztatva: szerinte ez az
alapjaban posztromantikus és ,,szimbolista” [az idézGjel Genette-tSl vald. F. Gy.]
elmélet Mallarmétdl, majd Valérytol szarmaztathato, s aztan — kiilénos médon —
Roman Jakobson tanulmanyai helyezték vissza jogaiba, fontos vonasa tovabba,
hogy eltér az igymond klasszikus — valdjaban formalista — néz&ponttdl, miszerint
a koltéi diskurzus lényegi kritériuma a verselés megléte lenne. Ezt a koltdi nyelvet
még csak nem is tematikai szempontok hatarozzak meg, hanem a nyelv egy olyan
specifikus szemantikai szempontu kezelése, amelynek, Mallarmé eredeti kifejezé-
sével élve, az a célja, hogy , kifizesse” az egyes, természetes, hétkdznapi nyelvek
,hibait”, azaz, hogy megfizessen értiik, kompenzadlja, javitsa azokat a probléma-
kat, amelyek a nyelv nem-mimetikus, konvencionalis, jel6l6 és jelolt dnkényes

* Leur onyx? / Lampadophore! / Le Phénix? / Amphore... GENETTE, Palimpsestes..., 52-53.

* De la gueule éphémere de la gravité soucieuse / Allege, laide, insolemment comme 1'épine

Le prosateur fécond qui bénit satorpeur / Au sein d’une oasis fertile de Bonheurs. GENETTE, Pa-
limpsestes..., 52.

° Genette szerint egy szoveg akkor tud pastiche-ként funkcionalni, ha ekképp tiinteti fel magat,
hasonléan a Lejeune-féle néletir6i paktumhoz (X imitalja Y-t).

¢ Gérard GENETTE, ,Du texte a I'ceuvre”, in Gérard GeNETTE, Figures IV, 7-45 (Paris: Seuil, 1999).
Magyarul: ,, A szovegtdl a mtiig”, ford. Bakcst Botond, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 52, 1-2. sz.
(2006): 40-72.
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kapcsolatan alapulo jelrendszer voltabol adoédnak: ez a korrekcié szamos eszkoz-
zel képes elérni — vagy csupan: képes annak az illazidjat adni — hogy mégiscsak
vissza lehet szolgaltatni a mimetikus motivaciét a nyelv szamara.” (A szimbolista
kolts egyébként a Mots Anglais cim(i didaktikai munkajaban, illetve a René Ghil
kotetéhez irt el6széban [Avant-dire au Traité du Verbe] fogalmazta meg a nyelv poé-
tikajanak gondolatat, amely a nyelvi motivacié almat foglalta magaban, és az en-
nek a nyoman kibontakozé nyelvi képzeletet — magat a kivalté okot, a ,nyelvi
botranyt” azonban mar a Crise de vers cimil tanulmanyaban is széva tette, elpana-
szolva a természetes nyelvek tokéletlenségét, amivel mar 6 is Saussure dnkényes
nyelvi jelrdl szolo tedridjat elélegezte meg, azaz jeldlo és jelolt kozotti kapesolat
konvencionalis, nem mimetikus jellegét allitotta, melyet egyértelmiien hibanak
tekintett. Minden bizonnyal 0sztondsen érzett ra a problémara, de azért érzékeny-
ségét megtamogathatta nyelvészeti tajékozottsaga is, amelyre nem csupan angol-
tanarként, gyakorlati kérdéseket illetGen tett szert: figyelemmel kovette kora
nyelvtudomanyos felfedezéseit is. A 19. szazadi paradigma, tobbek kozoétt Hum-
boldt és Bopp tedriai — kiilondsen ez utobbi volt ra hatassal — a nyelvesaladok
felfedezésével egyébként annyiban is segithette allaspontjanak kialakitasaban,
hogy a nyelvrokonsag fogalma nagyban gyengiti a kratiiloszi elméletet: alapértel-
mezettnek tekinti, hogy nem egyetlen nyelv létezett minden nyelvek eredeténél,
nem volt egy olyan 6si nyelv, amely barhol, a vilag minden pontjan m@ikodott
volna, és tokéletesen leképezte volna a létezdket.)

A Mallarmé altal ,nyelvi botranynak” tartott problémat — illetve attételesen
Roman Jakobson reakcidjat ra — mutatja be €s viszi tehat tovabb Genette, aki Mal-
larmérdl és a koltdi nyelv kialakitasanak igényérol, illetve ennek részlegesen kra-
tiiloszi eredetérol viszonylag sok szovegben ir; kissé repetitiv mddon is teszi ezt,
bar mas hangstlyokat hasznal egyik vagy masik valtozatban. Kéltdi nyelv, a nyelv
koltészettana cimli tanulmanyaban mindenesetre programként tlizi ki a kolt6i
nyelv efféle tanulmanyozasat, amely a nyelv poétikajara kell tamaszkodjék: ez a
nyelvi képzelet szamtalan variacidjat (azok feltérképezését) felolelhetné, mondja
0, de egyik megvaldésult formaja mindenképpen a motivalt nyelv alma vagy a
kratiiloszi alom lehet, amely Mallarmé inspiracidja nyoman tovabboroklodott Va-
léry,® s6t, az elmélet teriiletén Barthes felé is.” A szovegtdl a miiig-ben (utdlag) kortil
is irja az ehhez sziikséges tevékenységi teriiletet: a nyelv poétikajat kidolgozva az
irodalmi szemiotika teriiletén kellett munkalkodnia, melyet e , megvilagosoda-
sig” szliz teriiletnek vélt, és amelynek sziikségesnek tartotta kimutatni rokonsa-
gat Bachelard poétikajaval. Ugyanakkor kikoti, nem szigort értelemben véve ,,al-

7 Gérard GENETTE, ,Le jour, la nuit”, in Gérard GENETTE, Figures I, 101-122 (Paris: Seuil, 1969).

8 Paul VALERY, ,Stéphane Mallarmé, esquisse orale”, Mercure de France, févr, 1924.

¢ Roland Barrhes, ,Proust et les noms”, in To honor Roman Jakobson: essays on the occasion of his 70.
birthday, 11 October 1966, Janua Linguarum, Series Maior 31, 150-158 (The Hague: De Gruyter Mou-
ton, 1967); Roland BarTHES, Le Degré zéro de I'écriture suivi de Nouveaux Essais Critiques, 121-134 (Paris:
Seuil, 1972), 134, https://vdocuments.mx/barthes-proust-et-les-noms.html.
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kalmazott” szemioldgiat kell értentink ez alatt, tekintve, hogy az irodalom teriile-
tére fokuszal; vagy még sokkal inkabb egy ,irodalomel6tti” vizsgalddasra kell
torekedniink, amely mindazokkal a ,forrasokkal, alkalmakkal, elhajlitasokkal,
korlatokkal, kényszerekkel” foglalkozik, amelyeket minden természetes nyelv ra-
eréltet az irokra. Mindezt azonban annak tudomasul vételével, mondja Genette,
hogy a nyelvi alapanyag valéjaban nem adott, hanem konstrualt — azaz reflektalt,
értelmezett, szelektalt —, és egy kettds kotottségli aktiv nyelvi ,, almodozas” kiséri,
amelyet egyszerre végez a nyelv a képzeleten, illetve a képzelet a nyelven (azaz a
képzeletben a nyelv adta korlatokat atszakitva, egy képzeletbeli mimologiat létre-
hozva).!

A MIMOLOGIA ,, KALANDOZASAI”

A legterjedelmesebb, legteljesebb verzidja Genette mimoldgiai vizsgalédasa-
nak kétségkiviil a monografia terjedelmit Mimologiques: Voyage en Cratylie,"! ahol
az egész elképzelés torténetét fekteti le, szamos allomast bemutatva, Osszevetve,
tipologizalva, kategorizalva, a Platon-féle vitatdl egészen a 20. szazadig, sajat be-
vallasa szerint Bachelard-kozeli allaspontot képviselve a kdnyvben, marmint
hogy egyszerre viseltet kritikai distanciaval az ilyesféle almodozasokkal szem-
ben, mikodzben esztétikai szempontbdl szimpatizal veliik.!> Genette e konyvében
a mimoldgia huszonkét szazadnyi torténetének jar utana szamos allomason ke-
resztiil, interdiszciplinaris kutatast végezve, tobb tudomanyteriiletet fogva egy-
be: eszmetOrténetet, nyelvészettorténetet, nyelvfilozofiat, episztemoldgiat stb.,
am konyvének végén, az Osszegzésben — ugy tlinik — végsé ambicidjat tekintve
inkabb filozéfusként pozicionalja magat, akinek szemlélete komplementer par-
ként egyesiti magaban a poézist és a tudomanyt. Bachelardtol idéz, a Psychanalyse

10" GENETTE, , A szOvegtdl a muiig”, 48-49. A Mimologiques-ban képviselt hozzaallas, s6t munka-
éthosz rendkiviil jellemz6 Genette-re, tudniillik hogy teljesen analitikusan és taxinomikusan gon-
dolkozik, minuciézusan minden elérhet6 forrast végigolvas, felderit, aprélékosan bemutat, ezaltal
azonban mégiscsak eljut egy egydltalan nem mérhetd, nem osztalyozhat6, imaginativ idealképig.
fgy aztan, ami karrierje alakuldstorténetét illeti, jelentés valtas mégsem tortént benne a mentalita-
sat tekintve, hiszen a poétika teriiletén, az alakzatok tanulmanyozdasa kozben is adézott osztalyozo
szenvedélyének. Akar palyafutasa metaforaja is lehet (bar metonomikus kapcsolatban) ahogy ebben a
visszatekintd irdsaban, a A szovegtdl a miiig-ben lefekteti: a strukturalizmustél az analitikus filozofidig,
a szOovegtdl a miig 6tven év alatt alig valtoztak a meggy6zddései — a dialektikus megfogalmazas sze-
rint: ,,egy kevés ez eltavolit attdl, sok viszont visszavisz hozza”. (72.) Az is arulkodo, ahogy az alkotdi
képzeletrdl — a sajatjarol — vall a Codicille-ban. Igaz, e kés6i konyvében arrdl beszél, hogy miként mi-
kodik a képzelSereje a valosaghoz képest, de véleményem szerint tudoési fantaziajanak alakuldsaban is
jelen van ez a mentalitas, marmint hogy a fantaziakép a ténylegesen tapasztalt, aprolékosan lejegyzett,
osztalyozott, kategorizalt (és immanens) szovegjelenségek nyoman bontakozik, né ki, fejlédik ki, mint
gyongy az osztrigaban egy homokszemcsébdl. (Anyja pedig gyermekkoraban azt vetette gyakran a
szemére, hogy hajlamos a ,himezgetésre”, apr6 képzeletbeli részletekkel gazdagitani azt, ami a ren-
delkezésére &ll.) Gérard Generte, Codicille (Paris: Seuil, 2009), 133.

1 Gérard GeNETTE, Mimologiques: Voyage en Cratylie, Collection Poétique (Paris: Seuil, 1976).

12 GENETTE, , A szOvegtdl a muig”, 48-49.
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du feu-bol (A tiiz pszichoanalizise): ,»A koltészet és a tudomany elébb ellentétes
iranyultsaga. Minden, amit a filozdfia remélhet, az az, hogy a koltészetet és a tu-
domanyt komplementerré tegye, mint két jol megalapozott ellentétet egyesiteni
tudja.«”1® Bar nem nélkiilozi az érdekes meglatasokat, nem érdemes most hosz-
szabban elid6zni a Mimologiques-ban elemzett tudomanytorténeti kisérletsorozat-
nal (bemutatja példaul Wallis — 17. szazadi matematikus, nyelvész, teologus —
koncepcidjat, Locke és Leibniz diszkusszidjat, de Brosses, Antoine Court de Gébe-
lin elméleteit, a 17. és a 18. szazadban Wachter és Jones vizualis-grafikai rendsze-
reit stb.), a tovabbiakban csak a szempontunkbdl jelentdsebbekre utalok — Mallar-
mé el6tt és utan. Tobbek kozott a romantika polihisztoranak, Nodier-nek nyelvé-
szeti alapvetésére, amely mintegy a fonakjaként el6legezi meg Mallarmé elképze-
lését: 6 a szavak szintjén véli megtalalni a mimészisz-elvet, a hangutanzo(nak te-
kintett) szavak poétikdjaban (etimologiajat tekintve majd minden széban hang-
utanzast érzékel), illetve meglepd harmoniat feltételez egyes dolgok szine és ma-
sok formadja kozott, ami alapjan szinesztézias érzékenységgel hasonlo hangzasu
szavak sziilettek (példaul a rouge [piros] sz6 szine harmonizal a roue [kerék] kerek
formajaval, ezért hasonlitanak egymasra). Az emberiség hajnalan a széalkoté em-
ber kolté volt; s6t, maga a nyelv tette a koltészetet. A koltészet két alapvetd vona-
sa, a harmonia és az alakzat (figure) tehat egyuttal a természetes nyelv két alapvetd
vonasa. Nodier szerint kolték valojaban nem is léteznek, ehelyett tobbé-kevésbé
koltdi nyelvallapotokrol beszélhetiink: vagy masképp, ,,a koltészet az ember nyel-
vével azonosittatott”,' s mivel a koltészet egy harmonikus és alakzatositott nyelv-
allapot, nem felfoghat6 miivek 9sszességének sem (szerinte a szavak a koltemeé-
nyek, és az igazi ,remekm{” nem mas, mint egy szotar). Ezért tehat Mallarmé és
Nodier felfogasa gyokeresen ellentétei egymasnak: a nodier-i k6ltdi nyelv (langue
poétique) csal, amikor megel6Slegezni tlinik a Mallarmé altal megalmodott modern
koltsi nyelvet (langage poétique): az utdbbi beliil esik ugyanis a nyelven, egy
nyelv (langage) lenne azon beliil, marpedig Nodier-nal tokéletesen fedi egymast a
ketté. Raadasul, Mallarmé és Valéry elképzelésével szemben, Nodier felfogasa
szerint a nyelven — amely dnmagaban is vers — nincs is semmi javitani-, jovatenni-
vald. Koltészeti szempontbol érdekes lehet tovabba, hogy a kotetet a szamunkra
talan a leginkabb A maganhangzok szonettjébdl [Les voyelles] ismert szinesztézias
hangzd-szin megfelelés témaja zarja, amely egyaltalan nem Rimbaud kizarélagos
Otlete, egyéni talalmanya volt, hanem mint Genette kifejti, a maganhangzokkal
kapcsolatban Schlegelt, Hugoét, Jakob Grimmet, René Ghilt, Brandest, majd Nabo-
kovot is foglalkoztatta a nyelvi szimbolizmus, a hangok (szinesztézias) szimboliz-
musanak eme lehetdsége (sok esetben mint az univerzalis szimbolizmus, az egye-
temes analogia része), s6t, néhanyuk Rimbaud-hoz képest tagabban értette ezt az
elvet, kiterjesztette a massalhangzdkra is.

3 GENETTE, Mimologiques..., 426-427.
4 Uo., 180. V6. Charles NobiEr, Notions élémentaires de linguistique (Paris: Renduel, 1834), 60.
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EGY KORREKCIOS ESET PELDATARA

Mallarmé a Crise de vers-ben, ebben a toredékszer(i bekezdésekbdl allo esszé-
jében allasfoglalasanak alatamasztasaul egy asszociative azonnal ad6dé, francia
nyelvi szopart idéz, amelynek tagjai — kiilonosen egymas mellé allitva — egy fo-
nikus, hangzd, szinesztézias, de fals expresszivitast létesitenek: a magas hang-
rendti nuit sz6 vilagos szint, a mély hangrendt jour sz6 sotétet idéz fel: ,, Az ar-
nyé€k (ombre) mellett, mely atlatszatlan, a sotétség [ténebres] kevéssé vaksotét; s
csalodas tolt el azon romldssal szemben, mely a nappalhoz [jour] és az éjszaka-
hoz (nuit) jarul, ellentmondast hordozva: mig az el6bbi mély hangzasti, az utéb-
bi magas.”"

Mallarmé a nuit [éjszaka/sotétség] / jour [nappal/fény] parra vonatkoztatott e
reflexidja, s kiilonosen koltéi szévalasztasa nem véletlen. Két olyan szoval kap-
csolatban kozli fenntartasait a nyelvvel szemben, amely — mint Genette is ramutat
az ezt elemz6 tanulmanyaban (Le jour, la nuit) — példaértékd, tekintve gyakorisa-
gat, mindeniitt jelenvaldsagat a koltészet torténetében, kozmikus, egzisztencialis
és szimbolikus fontossagat.!® Genette Mallarmé ezen botranyt kivaltani akard,
,erés” példajara tanulmanyaban még ra is tromfol, kiegészit6 aspektusokkal gaz-
dagitva az egyedi nyelvek antimimologizmusara vonatkozo problémat: a nuit ra-
adasul egytitthangzik a luire, luit [csillog(ni), fénylik(-eni), vilagit(-ani)] ige miatt
szarmazékaval, a lumieére-rel [fény], a jour viszont a lourd-ra [nehéz] és a sourd-ra
[siiket, halk, zongétlen] rimel.

Nem Genette az els6, aki Mallarmé e megjegyzésének figyelmet szentelt, s6t,
Roman Jakobson Nyelvészet és poétika cim(i tanulmanya'” erés hatassal is volt ra,
amelyben az orosz teoretikus Mallarmét interpretalva eseti fonoldgiai megolda-
sokat (a problémaval ellenkez6 iranytakat) vazol fel a francia koltészetben — ami-
vel meg is érkeztiink a koltéi nyelv mimologikus eljarasmddjainak témajahoz.
Jakobson ezen, Genette altal is idézett'® cikkében ramutat hang és jelentés iitkozé-
sének modszerére: példaul amikor a szerzd a nuit szét ,,tompa”, a jour-t ,€éles”
fonémakkal fogja kozre, vagy amikor szemantikai athelyezéshez folyamodik, a
jour-hoz és nuit-hez kotédd vilagos és sotét képeket mas, a mély-magas fonéma-
ellentét szempontjabdl ellentétes szintesztézias fonologiai kapcsolattal helyette-
sitve (ha a stlyos, meleg napot [la chaleur lourde du jour] helyezi kontrasztba a
szell6s, htivos éjjel [la fraicheur aérienne de la nuit]); ,mert az emberek, ugy latszik,
a fényes, éles, kemény, magas, konnyti, gyors, athato, keskeny és még sokaig le-
hetne folytatni, élményét kapcsolatba hozzak egymaéssal. Es megforditva, a sotét,

15 Stéphane MaLLARME, ,Crise de vers”, in Stéphane MaLLarME, (Euvres completes, éd. par Bert-
rand MaRrcHAL, 2 t. 2:212 (Paris: Gallimard, 2003).

16 GENETTE, , Le jour, la nuit”, 102.

17 Roman JakossoN, , Nyelvészet és poétika”, ford. BArczAN Endre, in Roman JakossoN, Hang—jel—
vers, 229-276 (Budapest: Gondolat Kiado, 1972).

18 Gérard GeNETTE, ,Langage poétique, poétique du langage”, in Gérard GeNertE, Figures III,
123-153 (Paris: Seuil, 1972). Magyarul: Gérard GeNEtTE, ,KO01t6i nyelv, a nyelv koltészettana”, ford.
Vajpa Andras, Helikon 20, 3-4. sz. (1974): 290-308, 304.
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meleg, lagy, puha, tompa, alacsony, nehéz, lasst1, mély, széles és igy tovabb élmé-
nyét szintén” . A kolték tehat nem magat a jelolét valtoztatjak meg, deformaljak
(az tal brutalis lenne), hanem a kontextust: erre is mallarméi példat hoz Jakobson,
a hires -yx szonett korai valtozatanak (Sonnet allégorique de lui-méme) jellegzetes
sorat, amely szerint — a csillagos égbolt évszazados hagyomanyaba illeszkedve — a
,jovahagyasat add éjszaka meggyujtja onixait” (La Nuit approbatrice allume les
onyx).

Visszatérve Genette-re: &, a koltéi nyelvrol szol6 cikkében, felvazolva az alter-
nativakat, valojaban két lehetséges ttjat kiillonbozteti meg a két oldal, jel6lo és je-
161t kozelitésének:* vagy megvaltoztatni, elhajlitani a jelentést, azaz a , szémikus
vizualitasok” (értsd: képiség) tekintetében azt valasztani, amelyik a leginkabb
megfelel a sz6 érzéki kifejezésének: erre példa a Roman Jakobson altal a Nyelvészet
és poétikdban javasolt megolddssorozat, amelyet eldbb lathattunk. Vagy a masik
lehetdség, irja Genette — tobbféle alesettel —, hogy a kolté modositja a meglévd
formakat, s Gjakat kreal. Morfologikus szinten példaul 4j szavakat, neologizmu-
sokat hoz létre: itt Michaux-t és Fargue-ot emliti, Mallarmé-t nem, pedig éppen-
séggel az & hapax legomenonjai — mint a ptyx a Sonnet allégorique de lui-méme-ben
vagy annak véglegesnek tekintett valtozataban, a Sonnet en xy-ben — is hasonlo
célt szolgalhatnak. (Igaz, Mallarmé sajat bevallasa szerint inkabb az {ires jel6l6 — a
jelolt nélkiili iires jelold — €s az erre épiild jelentésnélkiili rim tires hangzdssagara
épitett leginkabb.)?! Eljarhat a kolté szemantikus szinten is, amikor nem atalakitja,
hanem , athelyezi” a jelol6t: eltériti eredeti hasznalatatdl, Gjszertien alkalmazza,
4j jelentést biz ra (e kategoriaval kapcsolatban Genette csak Verlaine ,szakkifeje-
zését” emliti, a méprise-t — viszont Mallarmé , hamis baratai”, faux ami-jai, azaz
angol jelentésben hasznalt francia szavai is ide sorolhatdk). Retorikai szinten pe-
dig a (szd)alakzatok és tropusok talalhatok, amelyek egy érzéki/érzékeny nyelv
(Eluard: ,parler un langage sensible”) beszéléséhez sziikségesek. Genette amuigy
a Le jour, la nuit-ben mas, nem kategorizalt, de annal konkrétabb eseteket is idéz a
francia koltészet torténetébdl, Racine, Péguy €s Supervielle e szopart tartalmazo
sorait, illetve az azokban kibontakozé kompenzacios stratégiakat: az elsonél a
hangzds é€s szemantikai korrekcidkat, a masodikndl az esszencialitast sugallo
egyes szamnak (nuit) a hétkdznapisagot sugall6 tobbes szammal valo {itkozteté-
sét (jours), a harmadiknal a nuit-re vonatkozoan a kozmikus intimitas megterem-
tését nemcsak a szavak, mondatok jelentését illetéen, hanem a jel616n beliili hang-
és grafikai hatasok segitségével is.

19 JakoBsoN, ,Nyelvészet és poétika”, 267.

2 GeNETTE, , K0lt6i nyelv...”, 304-305.

2 V6. Mallarmé levelezésében: Stéphane MALLARME, LA Eugene Lefébure”, 3 mai 1868, in MaL-
LARME, CEuvres complétes, 1:728.
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Az ALOM ALLAPOTABA KERULO NYELV

Részleteiben tekintve a genette-i értelemben vett kolt6i nyelv kérdését, elso-
sorban a mar emlitett A K6ltdi nyelv, a nyelv koltészettana (Langage poétique, poétique
du langage) cim, a definiciét nagy pontosaggal kidolgozé tanulmanyt érdemes
alapul venni, amelyben végiil a szerz6 az irodalmi nyelv és a Jakobson-féléhez
hasonlé poétikai funkcio felé tolja el a Mallarmé-interpretaciot: a francia szo6, a
,vers” szerinte nem a lirat mint mdfajt vagy miinemet jelenti, hanem irodalmi
nyelvet vagy esetleg poétikai funkciot.?? E cikkében azonban tobb allaspontot is
bemutat: kifejti, hogy a klasszikus (€s formalista) szemlélet szerint a koltéi nyelvet
a normahoz - tdbbnyire a , prozaként” értelmezett normahoz — viszonyitott elté-
réssel szokas definialni, amelyet Valéry, Cohen, Spitzer és Bally nyoman a stilus
meglétének jeleként foghatunk fel: ezek az eltérések ebbdl a perspektivabdl nem
egyéniek, hanem nyelvi szintiek. S6t, a koltészetet egyenesen antiprézanak te-
kintik, valami olyannak, amely homlokegyenest szemben all a prozaval: abszolut
eltérés tehat. Azonban sziiletett erre ellenérv is, méghozza éppen Cohentdl, némi
onellentmondas aran: Genette a Structure du langage poétique-ban megfogalmazott
véleményt idézi,® amely szerint stilisztikai értelemben a koltészet csak kvantita-
tiv értelemben kiilonbozik a prozatol; az irodalmi préza nem mas, mint mérsékelt
koltészet, vagy masképp, a koltészet a proza vehemens formadja. A stilus az iroda-
lomban mindig egy, s mindig azonos az alakzatkészlete, legfeljebb az a kérdés,
hogy mennyire vakmerd&en hasznaljuk fel ezeket.

Mallarménal példaul — mint lattuk — a konkrét, egyedi nyelvek vétsége valik a
koltészet létjoganak megalapozodjava: ,ha a nyelvek tokéletesek lennének, nem lé-
tezne a vers, mert minden beszéd koltészet lenne; s tehat semelyik sem”.* A poéti-
kai funkcié ebben all, a tokéletességre torekvésben, pontosabban, tekintve a szo-
mort realitast, a nyelv tokéletlensége miatt mindenképpen adott hiba kijavitasa-
ban, ami egyszersmind a nyelv (id6élegesen) motivaltta tételét jelenti. Mallarmé
ezt igy fogalmazza meg René Ghil kotetéhez frott el6szavaban, miutan megkiilon-
boztette a beszéd kettds allapotat, amelyek koziil az egyik, amely nyers és kozvet-
len, a hétkoznapi kommunikaciét szolgalja (alkalmas emberi gondolatokat egy-
mas kozott megosztani, elbeszélésre €s leirasra), a masik viszont lényegi, esszen-
cialis, az ideat hordozni tudd,” ez pedig a vers (le vers):

2 GeNETTE, ,KOlt6i nyelv...”. Azt mar csak kiegészitésképpen lehet hozzatenni, hogy a francia
,vers” sz6 masfeldl verssort is jelenthet, és az Avant-Dire au Traité de René Ghil-ben mondottakat akar
agy is érthetjiik, hogy a vers altal végrehajtott nyelvi kompenzacié a verssorok szintjén torténik meg,
amely egy Uj, a nyelv szamara idegenszer(i és varazserével bird teljes szoként jelenik meg: azaz az
eredeti, a szotari szo6 helyére 1ép, orvosolva annak fogyatékossagait. Genette efelé nem kanyarodik el,
de amikor a kompenzacids-korrekcids példakat vagy Jakobson példait emliti, ezen a szinten mozog,
verssornal vagy legfeljebb versszaknal nagyobb egységbe soha nem lép at magyarazatai soran.

# Jean CoHEN, Structure du langage poétique (Paris: Flammarion, 1966).

# GENETTE, ,K0Olt6i nyelv...”, 303.

% Mert Mallarmé a hangos ejtéshez, artikulacidhoz koti mindezt, akar még egy sz kapcsan is:
,Mire is lenne jo, hogy egy természeti tényt attegyiink a majdnem teljes rezg6 elt(inésébe, mindamel-
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A vers, amely tobb szobol alkot tijra egy teljes, Uj, a nyelv (langue) szamara
idegen, és mintegy varazslasra alkalmas szot, kiteljesiti a beszéd ezen elszige-
teltségét: egyetlen fensGséges vonassal tagadva a véletlent, amely azon fortély
ellenére is megmarad a szavakban, hogy hol a jelentésben, hol a hangzasban
edzik 6ket; meglepetést okozva ezaltal 6nnek, aki igy még soha nem hallotta
ezt a hétkdznapi részletet, vagyis tigy, hogy megnevezett targyra valo homa-
lyos visszaemlékezést Gij atmoszféra lengi be.?

Ha e gondolat utééletére gondolunk, esziinkbe juthat Valéry, akire nagy hatas-
sal volt Mallarmé itt kifejtett elképzelése, és tobb izben visszatért hozza. O més-
képp fogalmaz: 6, elkiilonitve a prozai funkciot a poétikaitol, tigy definialja Sket,
hogy az elébbi lényege a tranzitivitas, a forma eltorlédik, mig az utdbbi esetében
— amely intranzitiv, akdr a tanc — a forma 0sszekapcsolddik a jelentéssel. Barthes
pedig szintén e kratiiloszi keretben fogalmazza meg az irodalmisag, az irodalmi
funkcid lényegét, mikdzben 6 ebben a tekintetben az egyébként ugyancsak Genette-
favorit Proustot hasznalja sajat szocsdveként:

Ezért senki nincs kozelebb a kratiiloszi Torvényhozdéhoz, a nevek megalko-
téjahoz (demiurgosz, onomalon), mint a prousti ird, nem azért, mert szabadon
talalhat ki neki tetsz6é neveket, hanem mert , helyesen” kell kitalalnia &ket. Ez
a realizmus (a sz6 skolasztikus értelmében), miszerint a szavaknak az ideak
tukrozédésének” kell lenniiik, Proustnal radikalis format oltott, am érdemes
feltenniink a kérdést, hogy vajon nincs-e tobbé-kevésbé tudatosan jelen min-
den irasaktusban, és hogy valaki irhat-e anélkiil, hogy valamilyen médon ne
hinne név és esszencia természetes kapcsolataban: a poétikai funkcid, a kifeje-
zés legtagabb értelmében ekképpen a jelek kratiiloszi tudatossagaval lenne
meghatdrozhato, az ird pedig nem lenne mas, mint aki elbeszéli ezt a nagy,
sokévszazados mitoszt, amely szerint a nyelv az idedkat utanozza, a jelek pe-
dig — szemben a nyelvtudomany allitasaival — motivaltak. Ez a belatas a kriti-
kust még inkabb afelé terelné, hogy az irodalmat a nyelvalkotas mitikus per-
spektivajaban olvassa, és hogy ne ugy fejtse meg (déchiffrer) az irodalmi szot
(amely a legkevésbé sem azonos a hétkoznapi szoval), ahogy a szétar magya-
razza, hanem ahogy az ir6 megalkotta.”

lett a beszéd miikodésének megfelelden, ha nem azért, hogy kiaradjon beldle, minden koézeli vagy
konkrét utalas kellemetlensége nélkiil, a tiszta fogalom? Azt mondom, virg! Es a feledésben, amely-
ben a hangom nem szorit vissza semmilyen konttrt, zeneként, valahogyan masként mint az ismert
kelyhek, kikel ugyanaz az a selymes idea, amely hianyzik az 6sszes csokorbol.” Stéphane MALLARME,
, Avant-dire au Traité pour René Ghil”, in Stéphane MaLLArRME, CEuvres complétes, texte établi et annoté
par Henri MonpoR et G. JEAN-AusRry, Pléiade, 857-858 (Paris: Gallimard, 1945), 857.

% Uo., 858.

27 BARTHES, , Proust et les noms”, 134.
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A koltdi nyelv tehat, amely hivatott lenne kompenzalni a nyelv altal elkdvetett
hibakat, nem egyszeriien a koltészethez mint lirahoz, hanem a koltészethez
mint az irodalmi nyelvhez tartozik. A kolté azonban nem teoretikus, s szovegé-
nek hatokore atlépi a sziik korlatokat, amiket az elmélet, az immanens szoveg-
hez viszonyulas jelent.?® Genette, a nem-teljesen-strukturalista strukturalista
tehat eddig jut Mallarmé — és Baudelaire, tovabba minden mas kolt6, szépird —
segitségével:

Az igy felfogott koltéi nyelv [...], amit talan helyesebb lenne tigy nevezni,
hogy koltéi allapotti nyelv vagy a nyelv koltdi allapota, anélkiil, hogy ttlerdltet-
nénk a metaforat, azt mondhatjuk, hogy ez az dlom dllapotaban levé nyelv, és jol
tudjuk, hogy az alom az ébrenléthez képest nem eltérés, hanem ellenkezo-
leg...”

A koltészet szférajaban a nyelv deliriumban, médosult tudatallapotban mtiko-
dik, mintegy 6nallo életre keltve sajat magat:

A stilus eltérés, igen, olyan értelemben, hogy bizonyos kiilonbségek és
kiilonlegességek révén eltavolodik a semleges nyelvtdl; a koltészet azonban
nem igy jar el: helyesebb lenne tigy mondani, hogy befelé htizodik el a nyelv-
tél, valamiféle — kétségkiviil nagymértékben illuzérikus — elmélyiilés és
visszhangzas altal, ami azokhoz a kabitoszer okozta szertelen érzékletekhez
hasonlithatd, amelyekrél Baudelaire® azt allitja, hogy ,,a nyelvtant, magat a
sivar nyelvtant” is atalakitjak valamiféle ,szellemidéz6 boszorkanysagga:
feltamadnak a szavak hus-vér testet dltve, a {énév a maga fovezéri méltdsa-
gaban, atlatszé ruhdja, a melléknév, mely agy Oltdzteti €s szinezi, mint hol-
mi lazarfesték, és az ige, a mozgas angyala, mely lendiiletbe hozza a mon-
datot.™

S ekkor torténik meg, ebben az dlomban megy végbe a nyelv illuzoérikus on-
korrigald aktusa, amelynek eredménye az ,eltérés az eltéréstdl”, az eredend6 hi-
ba helyreallitasa: ,, Antiproza €s az eltérés redukcidja, eltérés az eltéréstdl, tagadasa,
elutasitasa, felejtése, eltorlése az eltérésnek, annak az eltérésnek, ami a nyelvet
alkotja; illizio, alom, sziikséges €s abszurd utopia egy eltérés nélkiili, hiatus nél-
kiili — hibatlan nyelvrol.”*

# GENETTE, ,K01t6i nyelv...”, 307-308.

2 Uo., 307. Kiemelések az eredetiben.

% Charles BAUDELAIRE, , A hasis kolteménye”, ford. HArRs Ernd, in Charles BAUDELAIRE, A mester-
séges mennyorszigok, 9-60 (Budapest: Gondolat Kiado, 1990), 46.

3 GENETTE, ,KOlt6i nyelv...”, 307. Kiemelés az eredetiben.

32 Uo., 308. Kiemelések az eredetiben.
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Lezarasképpen pedig azt is hozzatehetjiik, hogy Mallarmé nagy vagyalma, a
Konyv (igy, nagybettivel) tigy is elképzelhetd, mint a koltészet vilaga, az a hely,
az a szféra, ahol a nyelv erre az alombeli életre kel, megelevenedik és sajat idedja-
va valik.
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