TANULMANYOK

Z. VARGA ZOLTAN
A bélyeggyijto és a fizikus
Az irodalomkritikdtol a strukturalista (préza)poétikaiig és vissza

Gérard Genette a hatvanas évek nagy francia strukturalista nemzedékének va-
loszintileg az a tagja volt, aki leginkabb egységes életm{ivet hagyott maga utan.
Tobb mint fél évszazados palyaja eredményeként sokszint(i, mégis koherens mu
maradt rank, melynek jelentdségét aligha lehet ttlbecstilni. Azok kozé tartozott,
akiknek mfivei és fogalmai — elsdsorban persze az elbeszélések vizsgalatanak te-
riiletén, a narratologiaban — az irodalomtudomany kozkincsévé valtak, fiiggetle-
niil az ket hasznalo kutatok elméleti elkotelezettségétdl. Szabatos terminologia-
ja, kutatasi terepét vilagosan kijel6l6 témavalasztasai, rendszerezé mddszertana;
vilagos, visszafogott, ugyanakkor gordiilékeny €s olvasmanyos értekezo prozija,
logikus érvelése, lenyt(igoz6 irodalom-, miivészet- és kulturtorténeti miiveltsége,
racionalis, kartézianus szelleme egyszerre kindal olvasdinak izgalmas gondolat-
meneteket és strukturalt ismereteket.

Az életmi lezarulta utan visszatekintve irasaibdl egy tudatosan épitkezo,
megfontolt, jozan tudds képe rajzolddik ki, akinek életrajza botranyoktol és plety-
kaktél mentes. Mig az 6tvenes évektdl a kilencvenes évekig tartd iddszak francia
intellektualis életének hdseire gondolva — Sartre-t6l Althusser-en at, Barthes-ig és
Foucault-ig, de még akar Todorovig vagy Kristevaig — regényes, egy egész kor-
szak tarsadalomtorténetét kirajzold élettorténetek hatterébdl bontakoznak ki mi-
vek, addig efféle izgalmak aligha varnak Genette olvasdira. Még az intellektualis
portré belsd, szellemi repedései utan kutatva is nehéz olyasféle torésvonalakat
talalni, mint Roland Barthes-ndl, aki szamara, agy tlnik, az irodalom csak egy
volt a nyelv és kultira (fényképezés, divat, reklam stb.) valtozatos formainak,
valtozatos elméleti-ideolodgiai keretekben vald tanulmanyozasa soran; vagy mint
Tzvetan Todorovnadl, akivel Genette hosszu évekig — Hélene Cixous-val egytitt —
szerkesztette a legendas Poétique folydiratot és a Seuil kiadd ugyanezt a nevet vi-
sel6 irodalomtudomanyi konyvsorozatat, munkassaguk pedig meghatdrozta a
hatvanas-hetvenes évek francia irodalomelméletét, de aki a nyolcvanas évektol
eltavolodott az irodalomtdl, érdekldédése inkabb a torténelem, kultirtorténet,
majd a moralfilozofia felé fordult.

Genette irasainak nagyobb részét az irodalmi mtvek tudomanya, a poétika
tjragondolasanak szentelte. Munkassaga a 20. szazadi irodalomelméleti iskolak
torekvéseihez kapcsolodik, melyek az irodalom tanulmanyozasanak torténeti és
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filolégiai stidiumait a nyelvtudomany és a (nyelv)filozéfia belatasainak tanulsa-
gaival definialjak tGjra. Raadasul Genette hatasa — legalabbis narratologiai mtveié,
kivaltképp Az elbeszéld diszkurzusé' — a sziiken vett irodalomtudomany hatarain
tal is érzdédik. Jol formalizalt, pontos elhatarolasokra épiilé, még kezelheté meny-
nyiségii kategdriabol allo, am kelld finomsagu fogalmi eszkoztara sokak szemé-
ben az elbeszél6 szdvegek lefrasanak univerzalis mddszerét kinalta, igy nem
csoda, ha az irodalomoktatas modernizalasan munkalkoddk szamara kapora jott
az egzakt fogalmisag és a szamon kérhetd tudas, amivel, gy tlnt, csokkenteni
lehet a természettudomanyokkal szemben érzett legitimacios deficitet. A Genet-
te-féle narratoldgia alapfogalmai Franciaorszagban beivédtak az elbeszélé mivek
elemzésének kozépiskolas fokt eszkdztardba — de az egyetemi képzésben talan
mashol is hasonl6 a helyzet —, hozzaadddva az ,explication de texte” szovegkdz-
pontt, am az értelmezést erésen korlatozo iskolai gyakorlatahoz, esetleg fel is
valtva azt.

Aligha valoszinti persze, hogy Genette tigy képzelte volna el az irodalmi sti-
diumok modernizalasat és az irodalmi szovegek interpretaciés horizontjanak szé-
lesitését, hogy munkassaga kozépiskolai tananyagként, az elbeszéld szovegek le-
irasara differencialatlanul haszndlt elméleti tolvajkulcsként végezze.? 1997-es,
magyarul épp e folydirat hasabjain megjelent A szdvegtdl a miiig cim , preposztu-
musz onelemzd gyakorlatdban”® maga is ironikusan emlékszik vissza az akadé-
miai gépezetre, ,fels6fokti tanulmanyaira”, majd a Sorbonne-on tanarsegédként
eltoltott idészakra, minden bizonnyal a konzervativ szellem francia irodalom-
torténeti képzésnek az irodalmat mint a nemzeti kulturalis értékeket eruditiv
kommentarokkal athagyomanyozoé, ugyanakkor az egyes évszazadok irodalmat
egymastol mereven elvalaszto, a miivek keletkezésiik interpretaciés horizontjan
tali, €16, ,torténetietlen” értelmezését pedig erdsen korlatozé szemléletére gon-
dolva.

! Gérard GeNETTE, ,Discours du récit: Essai de méthode”, in Gérard GeNeTTE, Figures III, 67-268
(Paris: Editions du Seuil, 1972). Magyarul: Gérard GENETTE, ,, Az elbeszéld diszkurzus”, ford. SEPEGHY
Boldizsar és Lovas Edit, in Az irodalom elméletei 1, szerk. THomkA Beata, 3 kot. 1: 61-98 (Pécs: Jelenkor
Kiado-JPTE, 1996).

2 Egykori kor- és harcostarsa, Todorov az irodalomelmélet aranykoranak az irodalom oktatasara
kifejtett kovetkezményeit 6sszefoglalva kesertien allapitja meg, hogy az irodalomoktatas targya az
egyetemek irodalom szakjain és gimnaziumok irodalomorain is maga az irodalomtudomany diszcip-
lindja, nem pedig az irodalmi szovegekrdl vald beszéd. Az érakon a didkok a poétika, a narratologia,
a szemiotika és a retorika leird eszkozeivel ismerkednek meg, amihez képest hattérbe szorul a szove-
gekben megjelenitett gondolatok, eszmék, érzések olvasoi vilagtapasztalatokkal valod dsszefliggésbe
hozasa. V6. Tzvetan Toporov, La littérature en péril, Champs (Paris: Flammarion, 2014). Hasonlé gon-
dolatokat fogalmazott meg Antoine Compagnon Az elmélet démona cimii irodalomelméleti sszefog-
lal6 mtivében: , Az elmélet intézményesedett, modszerré lett, paranyi pedagdgiai eljarassa valtozott,
mely gyakran épp annyira kiabranditd, mint az a szovegmagyarazat [explication de texte], melyet
hajdan hevesen tamadott.” Antoine CoMPAGNON, Az elmélet démona, ford. Jeney Eva (Pozsony: Kallig-
ram Kiadé, 2006), 9.

® Gérard GENETTE, ,A szOvegtdl a miig”, ford. Bakcst Botond, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle
52, 1-2. sz. (2006): 40-72.

Helikon_2019_4_Kényv.indb 452 2020.02.26. 12:10:45



Z.VARGA ZOLTAN / A BELYEGGYUJTO ES A FIZIKUS 453

Ugyanebben a metakritikai visszatekintésben Genette a formalddas éveinek
elméleti utjelzdit egy Prousttdl Paul de Manig htizodd névsorral jeldli ki, ahol az
orosz formalizmus, a genfi tematikus iskola, az amerikai tj kritika és a két haboru
kozti 6sszehasonlité irodalomtudomany nagy alakjai talalkoznak. Ha a Figures-
sorozat — és egyben a Genette-életmti — elsd két tanulmanykotetét forgatjuk, akkor
A szovegtdl a mifig-ben leirt dnperiodizaciénak az irodalomkritikatol a poétikaig
vive szakaszat érint6 egyik legfontosabb kérdése az értelmezés és elemzés — Ge-
nette leginkabb e kett6t érti irodalomkritikan* —, valamint az irodalomtorténet és
irodalomelmélet (poétika) viszonyainak tjrafelmérése, illetve ebben a mezdben a
sajat pozicio, az elméleti-kritikai gyakorlat kidolgozasa.

Ebben az id&szakban mar javaban zajlott az ,,ij kritika”-vita, melyet Barthes
Racine-kdnyve® robbantott ki, melyet a korabeli egyetemi irodalomtorténész szak-
ma dilettans és egyben onkényes ttlértelmezésnek tartott. Barthes persze csak a
legnépszertibb és legismertebb képviseldje volt az Gtvenes évek ,erds”, ideologi-
kus elméleteit (f6ként a marxizmust €s a pszichoanalizist) a mult klasszikus alko-
tasaira alkalmazé ,Gj kritikanak”, vagyis a II. vilaghaborti utan az irodalmi szove-
gek 1j olvasasmadjait keresd torekvéseknek, ahova Genette is tartozott. Barthes-
nak az 6t, illetve az 4j kritikai torekvéseket ért tamadasokra a Kritika és igazsdgban
(1966)° adott valasza a kritikai-értelmez6i munka harmas megosztasat javasolja,
melyben az irodalomtudominy az irodalmi formak lehetdségfeltételeivel foglalko-
zik; az irodalomkritika a m egyedi, egzisztencialis aktusként értett, de mégis meg-
oszthato és nyilvanos értelmezésével; mig az olvasis, az egyedi olvasasaktus nem
mas, mint ,hangtalan értelemaddas”,” mely mintegy modszertani el6feltétele
mindkét irodalmi tevékenységnek. Az olvasasaktus efféle meghatarozasaval, ra-
dikalisan privat természetének hangstilyozasaval Barthes a befogadasnak azt az
id6ben nehezen meghatarozhato pillanatat ragadja meg, amikor szoveg és értel-
mez6 eggyé valik a mi nyelvében.®

Azirodalmi munkamegosztasrol vallott nézeteit Genette egyik korai metakri-
tikai irasdban, a Strukturalizmus és irodalomkritikdban,” mar Barthes idézett felosz-
tasa el6tt, am lathatdéan mentora kritikai tevékenységétdl 6sztonozve megfogal-

4, »Kritikanak« az egyedi szovegeknek vagy az egyedi miiveknek, illetve egy, a maga egyedisé-
gében felfogott, teljes irdi életmtinek belsd, formalis és/vagy interpretativ elemzését nevezem.” Uo., 40.

° Magyarul részletek: Roland BarTHES, ,,Racine-rol: a racine-i ember”, ford. Apim Aniké, in Feje-
zetek a francia irodalomelmeélet torténetébdl, szerk. SzAvar Dorottya, Spatium 8, 89-135 (Budapest: Kijarat
Kiadé, 2007).

¢ Roland Barthes, , Kritika és igazsag”, ford. KELEMEN Janos, in Roland Bartres, Vilogatott tanul-
manyok, 215-241 (Budapest: Eurdépa Konyvkiado, 1971).

7 Uo., 223.

8 Ezzel persze ki is vonja azt a szemiologiai vizsgalat hatokorébdl: ,Olvasni annyi, mint: vagyni a
mdre, azt akarni, hogy a mu legytiink; elvetni azt, hogy a miivet minden olyan beszéden kiviil a nem
maga beszéde, megkett6zziik.” Uo., 240.

9 Gérard GENETTE, ,,Strukturalizmus és irodalomkritika”, ford. HorvATH Miléna, in A modern iro-
dalomtudomdny kialakuldsa: a pozitivizmustol a strukturalizmusig; szoveggyiijtemény, szerk. Boxay Antal és
ViLcsek Béla, Osiris tankonyvek, 543-554 (Budapest: Osiris Kiado, 1998).
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mazta — igaz, e tanulmany kevésbé radikalisan képzeli el nyelv, jelentés és befo-
gadoi szubjektivitas kapcsolatat. E felosztasban Genette elkiiloniti az irodalmi
miivek létezésének feltételeit vizsgald ,,tudomanyos funkciot” (ezt Barthes vél-
het6leg téle vette at),'° illetve a kozonséget a kortars alkotdsok kozt orientald
kritikai funkciot”, am mindketténél tobb id6t és teret szentel az irodalomkritika
,irodalmi funkcidjanak”."! Ez utdbbi ,funkcid” lényegében megfeleltethets a
Barthes-féle irodalomkritikanak, hiszen Genette sajatos , kritikai poézisként” ha-
tarozza meg a , kritikai munka kett&s funkcidjat, vagyis hogy jelentést alkot ma-
sok mive segitségével, és sajat jelentését is 1étrehozza ez altal a jelentés altal.”!?
Az irodalomkritikanak az iras alkototevékenységéhez kozelitése persze az esszé
miifajanak jelentds francia torténeti hagyomanydaban aligha meglepd, érdemes
viszont kiemelni két momentumot gondolatmenetébdl, melyek késébbi palyajat
is jellemzik.

Az egyik téma kotetiink cimében is visszakdszon, ez pedig az eszkdzkészités
és a barkdacsolas hasonlata. Ezt a jellemz6 moédon készen talalt, Lévi-Strausstol
kolesonzott fogalmat — illetve fogalompart, hiszen Lévi-Strauss a barkacsolast a
mérndki tevékenységgel szembeallitva hasznalja a tudomanyostél megkiilonboz-
tetett mitikus gondolkodas jellemzésére — Genette az irodalomkritika értelemado
funkcidinak leirasahoz igazitja, hiszen mig a (regény)ird az univerzum teljes
anyagabdl alkot képzeteket és fogalmakat, addig a kritikus (értelmez6) mar ebbdl
az elére megdolgozott, csak egy torténeti-kulturalis keretben jelentéssel biro,
,masodlagos” anyagbol készit jeleket.® A mérnok/barkacsold ismeretelméleti
metafora, illetve a fogalom/jel szembeallitas abszolat érvényét maga Lévi-Strauss
is finomitja,' Jacques Derrida pedig egyenesen felfiiggeszti, hisz éppen Genette
itt bemutatott tanulmanyara hivatkozva fejti ki, hogy ,a barkacsolas formajaban
[...] a nyelv kritikdja buvik meg” és ,,ha barkacsolasnak hivjuk azt a sziikségsze-
riiséget, hogy fogalmainkat egy tobbé-kevésbé koherens vagy lerombolt 6rokség
szovegébdl kolesonodzziik, akkor elmondhatjuk, hogy minden diszkurzus barka-
csolds.”?® Kozismert, mit kdszonhet a dekonstruktiv olvasdasmod e belatasnak, az
mar kevésbé, hogy vajon mit is jelentett a , barkacsolas” mint az irodalomkritika
és a szovegértelmezés mddszertani elvévé nyilvanitasa Genette palyajan.

Genette-et altaldban a francia strukturalista poetologia legkdvetkezetesebb
szerzOjeként jegyzik, aki kulcsszerepet jatszott abban, hogy intézményesiilt az
irodalom tudomanyos igény, szigorti tanulmanyozasnak diszciplinaja, a poéti-
ka, az irodalmisag sajatszertiségét kutatd strukturalista irodalomelmélet. De mit

10 V6. Gérard GENETTE, ,,Autour des Figures” [Antoine Compagnon interjija Gérard Genette-tel],
Fabula-Lht no. 11. (2013), hozzéaférés: 2020.02.01, https://www .fabula.org/lht/11/genette. html.

1 GENETTE, ,,Strukturalizmus és irodalomkritika”, 545.

2 Uo., 546.

13 Uo.

4 Claude LEvi-Strauss, La pensée sauvage (Paris: Plon, 1962), 29.

15 Jacques DERRIDA, , A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban”, ford.
Gyimest Timea, Helikon Irodalomtudomanyi Szemle 40, 1-2. sz. (1994): 21-35, 27.
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is jelent valojaban esetében a strukturalizmus? Hiszen ha a strukturalizmust mint
a Saussure-bdl kiindulo nyelvészeti modellek altalanos tarsadalom- és humantu-
domanyos alkalmazdasaként hataroznank meg, akkor Genette csak lazan kapcso-
l6dik ehhez a programhoz. Igaz ugyan, hogy legnagyobb hatast mtive, Az elbeszé-
16 diszkurzus (Discours du récit) az igei aspektusoknak (id6, mdd, személy) az elbe-
szélések elemzésre valo kiterjesztéseként aposztrofalja magat, valojaban azonban
Genette az elbeszélés kompozicids lehetdségeit jarja koriil, nem pedig az igealak
személyének, modjanak és idejének nyelvészeti kategériajabol indul ki. A saussu-
re-i jelfogalom részeinek, a jelolének (signifiant) és a jeloltnek (signifié) modszerta-
ni szétvalasztasa és az elbeszélések tanulmanyozasara vald atvitele megjelenik
ugyan Az elbeszéld diszkurzus bevezetésében, amikor Genette az elbeszélés (récit)
értelmeit elemezve megkiilonbozteti a narrativ jeldltet (a torténet mint esemény-
sor), illetve a narrativ jelol6t (az elbeszélés nyelvi hordozoja, a narrativ kijelentés),
am a narrativ cselekvés vagy megnyilatkozas tételezésével rogton el is tavolodik
a Saussure-féle dualis jelfogalomtdl. A rendszerbe szervezett jelol6kapcsolatok
halozatszer(i vizsgalata sem inspiralta kiillondsebben Genette-et, holott a jelentés-
képzés dinamikus, differenciakon keresztiil artikulalédé saussure-i gondolata-
nak atértelmezései, athelyezései vagy éppen kritikai Lévi-Strausstdl és Lacantol
indulva Barthes-on keresztiil egészen Derridaig nagy karriert futottak be Francia-
orszagban, mint ahogy a nyelv (langue) mint rendszer €s annak hasznalatba vett
megvaldsuldsa, a beszéd (parole) megkiilonboztetése sem épiil be miiveibe. Az
altalaban a strukturalizmusnak tulajdonitott tisztan rendszerszer(i megkozelités-
mod helyett Genette, gy tlinik, inkabb valamiféle vegyes, a vizsgalt teriilet rend-
szerszerl és taxonomikus leirasat 6tvozé mddszert részesitett elonyben.

J6 példdja ennek az Un. paratextusokat attekintd Seuils'® cimi kotete, mely a
kényv materialitdsa és a mii idealitasa kozti, a m@ katalogizalasat, fogyasztasat
segitd szovegtereket jarja be empirikus modon, a kolofontol a névmutatoig halad-
va mutatja be a mai konyvkiadas leggyakoribb paratextusait. A katalégusszer(,
am a vizsgalt teriilet nagyobb értelmi egységeit leir6 modszert alkalmazza az at-
iratok, folytatasok, parddidk és altalaban az intertextualitas torténeti megvaldsu-
lasait bemutato Palimpsestes.'” A fenti mtivek — de részben igaz ez Az elbeszéld disz-
kurzusra is — nem csupan jelentéses egységekre osztjak vizsgalati targyukat, majd
az igy kapott véges szamu elem mutikodésének torvényszerliségeit tanulmanyoz-
zak, hanem egyben a retorikai értekezések alakzatainak taxonomikus felsorolasa-
ra, példatdraira is emlékeztetnek. Genette az irodalmi formak altalanos elmélete-
ként definialt poétika vagy irodalomelmélet torténeti gyokereit a retorikaban és
az arisztotelészi poétikaban taldlja meg, de hangstilyozza, hogy az altala elképzelt
irodalomelmélet mentes minden normativ szandéktol. Mindazonaltal az imént
emlitett harom konyvét forgatva, az osztalyozott és katalogizalt narrativ, paratex-

16 Gérard GeNETTE, Seuils, Collection Poétique (Paris: Editions du Seuil, 1987).

'V Gérard GeNettE, Palimpsestes: la littérature au second degré, Collection Points Essais 257 (Paris:
Ed. du Seuil, 1992).
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tualis vagy intertextudlis alakzatok jelentéseffektusait tanulmanyozva idénként
az jut az olvaso eszébe, hogy Genette miiveit akar valamiféle gyakorlati kézi-
konyvként is hasznalhatnak kezd6 (vagy éppen tapasztalt) szerzok.

Noha a saussure-i nyelvészet fogalmai kdzvetlen médon nem hatottak Genette
irodalomelméletére, a korszak népszerii formalizald, a nyelvi formak altal gene-
ralt jelentések logikai lehetdségeit szambavevé modszertanai tagadhatatlanul
meghatarozzak miiveit, és nyilvanvalo ttlzas lenne akar a Seuils-t, akar a Palimp-
sestes-t egyszer(i taxondmiaként kezelni. A Figures Il bevezetésnek is tekinthet6
nyito esszéjében, a Kritika és poétikiban Genette a szingularis mivek értelmezésé-
vel, a jelentésadas egyedi eseményével szemben a poétika feladatat akként hata-
rozza meg, hogy az nem mas, mint ,a beszéd (discours) kiilonféle lehetdségeinek
vizsgalata, melyekben a mar megirt mtivek, a mar kitoltott formak csak megannyi
egyedi esetként tlinnek fel, s melyeken tul ott sorakoznak mas, el6relathaté vagy
levezethet6 kombindcidk.”'® Az ekként felfogott poétikai vizsgalat a nyelv — Az
elbeszéld diszkurzus esetében az elbeszél6 nyelv — altal felkinalt (narrativ) kompo-
ziciondlis lehetdségeinek, illetve e lehetdségek kivaltotta jelentéshatasoknak a
szisztematikus leirasa, logikai lehetdségeinek hiposztazalasa és kovetkezetes vé-
gigjarasa. A , beszéd lehetGségeinek” vizsgalatabol kovetkezik az is, hogy Genette
itt vazolt, épp nagyszabasu narrativ elméletét megel6z6 programja nem korlato-
zodik, legalabbis elviekben, az irodalmi vagy élesebben fogalmazva a m{ivészi
szovegek elemzésére. Mindez azt jelenti, hogy Az elbeszéld diszkurzusban kidolgo-
zott narratoldgiai modell barmilyen elbesz€l6 szoveg leirasara alkalmas, fliggetle-
niil attdl, hogy fiktiv vagy nem-fiktiv," beletartozik-e a prézai mifajoknak az
adott korszakban konstitutiv médon esztétikai értékkel rendelkezé halmazaba
vagy sem. Ez az elméleti alapvetés nem csupan az irodalmisag, az irodalmi nyelv-
és formakeészlet zart és kiilonallo nyelvi tartomanyként valo elképzelésével, az tin.
écart-elmélettel megy szembe, de az esztétikai tapasztalat és miivészi szovegek
befogadasanak sajatszertiségét (és értéktelitettségét), illetve esemény voltat hang-
sulyozo teoretikus megkozelitésmodokkal is — elsésorban a heideggeri-gadameri
hermeneutikat és a fenomenolégiat érve ezen.

Kovetkezik-e vajon mindebbdl, hogy a poétika genette-i gyakorlata és elmélete
feladna a formalistaknak az irodalmisag sajatszertiségét kutato programjat? A va-
lasz egyszerre igen is, és nem is. Nem, hiszen példaul a koltéi nyelv vagy kolt6i
nyelvhasznalat mibenlétének meghatarozasa visszatéré kérdés a Figures-sorozat
els6 két kotetében, késébb pedig Genette 6nallo kdnyvet (Mimologiques) is szentel
a kratiiloszi nyelvelméletek — a nevek és az altaluk megnevezett dolgok kozt sziik-
ségszer(, természetes, vagy saussure-i kifejezéssel élve, motivalt kapcsolatat fel-
tételez6 — torténetének. Anélkiil, hogy részletesen ismertetném Genette torténeti

18 Gérard GeNErTE, , Critique et poétique”, in GENETTE, Figures 111, 9-11 (Paris: Editions du Seuil,
1972), 11. (Sajat forditas: Z. V. Z.)

19 Errdl a kérdésrol lasd a tematikus dsszedllitasunkban kozolt Fikciondlis elbeszélés, faktudlis elbe-
szélés cim(i Genette-irast.
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attekintését a naturalista nyelvelméletek, illetve a kolt6i nyelv funkcidjardl, sét
erejérdl vallott elképzelések Osszefiiggéseivel kapcsolatban — hiszen épp e témat
jarja kortil e lapszam hasabjain Foldes Gyorgyi tanulmanya —, jol lathato az irany:
Genette a poétika tudomanyanak e klasszikus targyat metareflexio targyava teszi,
s a koltdi nyelv(hasznalat) idér6l idére a helyes megnevezés és a valodi ismeret
szinonimajaként tekintett elméleteit kontextualizalja. Genette célja nem az, hogy
onallo valaszt adjon a koltéi nyelv sajatszertiségét firtaté kérdésre — ebben tehat
igazuk van azoknak, akik a poétika sajatos céljatol vald eltérés miatt biraljak —,
hanem hogy attekintse, fogalmilag analizalja a kérdésre érkezett torténeti vala-
szokat, és lényegében ugyanezt teszi, amikor az irodalmi mtifajok kiilénb&z6 ko-
rokban megjelend és szintén eminensen a poetologiahoz tartozo problémajat tar-
gyalja az Introduction a l'architexte® cim( munkajaban.

A Genette-féle poetologiaval, kivalt Az elbeszéld diszkurzussal kapcsolatban két
tovabbi biralattal lehet talalkozni. Az egyik kifogas szerint Genette narrativ elmé-
lete afféle teoretikus tolvajkulcsként miikddik, mely semleges (s6t, ,1élektelen”)
leiré eszkdzként ugyanazokat az informaciokat tarja fel minden (elbeszéld) mi-
ben, igy elfedi azokat a nyelvi és formai eré6feszitéseket, melyekkel az egyedi
miuialkotasok kifejezhetové teszik a tapasztalas, a gondolkodas, a tarsas élet stb.
dimenzioit. Hipotetikusan elképzelhetd ugyan az emberi torténelem Osszes elbe-
szélésének leirasa a Genette-féle narratologiaval, am egy efféle leiras nem mutat-
na meg a narracios formak alakulasanak kulturalis, tarsadalmi dimenziot, a lehet-
séges kompozicidés megoldasok funkcionalis eltéréseit, tovabba aligha lenne fogé-
kony az elbeszél6 formak hatastorténeti, irodalomtorténeti szerepére, s csupan
egyfajta , techné”, ajelentés formainak az értelem aktualizalt mivészi helyzeteitol
és kontextusatol elvonatkoztat6 tudomanya lenne, mint ahogy azt a strukturalista
poétika és klasszikus narratologia szamos kritikusa allitja,* s mely kritikakrol, il-
letve a genette-i narratolégia utoéletérdl részletesen beszamol lapszamunkban
Bene Adrian tanulmanya.

A masik tipust ellenvetés viszont éppen az elmélet univerzalitasat vitatja, s
ugy gondolja, hogy a Genette altal kidolgozott narratoldgiai kategériak valdjaban
csak Proust miivének elemzése soran rendelkeznek igazi megvilagito erével. Ge-
nette, tiz évvel Az elbeszéld diszkurzus megjelenése utan maga is reflektal e nézetre,
bizonyos tekintetben elismerve annak igazat, s maga is ugy véli, miivének valo-
ban szarmazik gyengéje az elmélet;, illetve a kritikai iranyultsag eldontetlenségé-

20 Gérard GeNEtTE, Introduction a l'architexte, Collection Poétique (Paris: Seuil, 1979). Magyarul
részben: Gérard GENETTE, ,Miifaj, »tipus«, mod”, ford. SiMoNFFY Zsuzsa, in Tanulminyok az irodalom-
tudomany korébdl, szerk. Kanyé Zoltan és SikLaki Istvan, 209-246 (Budapest: Tankonyvkiado, 1988).

2l Ezzel a Genette-tel szemben széles kérben hangoztatott kritikanak persze sok mas elméleti ira-
nya is van, akdr a narratoldgian beliilrél érkezé biralatokra (kontextualis narratologiak), akar a szintén
a miivek torténeti, tarsadalmi, kulturdlis meghatarozottsagabol kiinduld, ideolégiakritikai ellenveté-
sekre gondolunk. V6. Jacques-David Escuy, ,La mésentente: le philosophe (Jacques Ranciere) et le
poéticien (Gérard Genette)”, Fabula-LhT no. 10. (2012), , L’ Aventure poétique”, hozzaférés: 2020.02.05,
http://www.fabula.org/lht/10/ebguy.html.
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bol, igy szorulhatott hattérbe olyan narrativ jelenségek arnyaltabb targyalasa,
mint a bels6 monoldg vagy a szabad fiiggd beszéd, melyek tigyszolvan teljesen
hianyoznak Proust miivébdl.? Aligha kérdéses, hogy a Proust-kritika, melynek
felemelkedésében minden bizonnyal fontos szerepe volt az irodalomelmélet hat-
vanas-hetvenes évekbeli felfutasanak és az értelmezéskdzpontti irodalomkritika-
nak, maig jelentés miiként tekint Genette Proust-olvasataira. Az eltiint idd nyoma-
ban nem csupan példatarként szolgal Genette szamara, melyen szemléltetheti a
bemutatott fiktiv események iddbeli elrendezésének, bemutatasuk tempojanak,
az elbeszélés nézépontjainak és a narrativ instanciakhoz kot6dé tudasnak a kom-
pozicionalis lehetdségeit. Genette elemzésének nagy érdeme, hogy tullép az elter-
jedt kritikai kozhelyen, miszerint Proust mtve az ,,id6 regénye”, és arnyalt elem-
zésekben mutatja be, hogy a regény milyen Osszetett €s rétegzett, az id6 megjele-
nitésének korlatozott grammatikai lehet6ségeitdl arnyaltabb idétapasztalatot ké-
pes megteremteni narrativ eszkdztaraval, mindezzel pedig azt is hangstlyozza —
szintén a regényrol forgalomban 1évé kozhelyekkel ellentétben —, hogy az elbe-
szélt vilagban megjelenitett id6 nem valamiféle el6zetes és univerzalis emberi
id6tapasztalat reprezentacidja, hanem épp az elbeszélés narrativ eszkozeivel ki-
dolgozott konstrukcié eredménye. Elmélet és kritikai gyakorlat kolcsonds inspira-
cidja Genette életmtivében egyéb irasokban is megjelenik, mint arrél valogata-
sunkban szémot ad Adam Aniké féként Genette Proust-olvasataira koncentrald
nagyivl tanulmanyaban.

Amint azt eddig is lathattuk, Genette életmtvében az irodalomkritika, vagyis
az egyedi miivek értelmezése meglehetdsen ellentmondasosan viszonyul a poéti-
ka altalanosabb célkitlizéseihez. Genette tobb esszében is elhelyezi a francia iro-
dalomkritikai gondolkodas alakulastorténetében az Otvenes-hatvanas években
fellépd, vagy inkabb mar kiteljesed6 4j kritika iranyzatait, részben intézménytor-
téneti, részben eszmetorténeti kontextusbdl kiindulva. Sajat kritikai gyakorlatarol
ezekben az esszékben (Strukturalizmus és irodalomkritika, Kritika és poétika, Metakri-
tikai nyitany, A szovegtdl a miiig stb.) ritkan nyilatkozik, leginkabb Barthes és a te-
matikus iskola képvisel6inek munkaival illusztralja, hogy miben hoztak tjat a
mi- és szovegkozponti megkozelitésmddok a historizalo, pozitivista szemlélett,
a korban a Sorbonne-hoz kapcsolt irodalomfelfogashoz képest. A korabban mar
emlitett, és messze legismertebb Proust-tanulmany(ok) mellett azonban Genette
korai munkaiban, foként a Figures els6 két kotetében maga is szamos , kritikai
esszét” irt valtozatos témakban a barokk koltészettdl kezdve a francia klassziciz-
muson €s romantikan at Robbe-Grillet-ig. A francia irodalom hires szovegeinek
értelmezése persze valoszintleg afféle belépének szamithatott a szakmaba, min-
denesetre Genette korai, irodalomtorténeti targyt elemzései voltaképpen ugyan-
azt a szinkron szemléletet tiikrozték, mint Todorov Dekameron- vagy Laclos-

2 V6. Gérard GeNETTE, Nouveau discours du récit, Collection Poétique (Paris: Editions du Seuil,
1983), 9.
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értelmezései, illetve Barthes elhiresiilt Racine-olvasatai. Ezek az elemzések bizo-
nyos tekintetben messze esnek az irodalomelméleti kézikonyvek strukturaliz-
mus-fejezeteiben strukturalistaként aposztrofalt modszertdl, miszerint egy adott
irodalmi mu zart szovegegységet képez, jelentését az 6t alkotd nyelvi (grammati-
kai, retorikai, verstani) struktarak Osszessége adja, s e strukttrak ismerete, vizs-
galata egyben elégséges kontextust ad a mtialkotas jelentésének feltarasahoz. Ge-
nette egyetlen mtre dsszpontosito elemzései nagyrészt a kortarsi poétikai diskur-
zusban felvet6d6 problémdakhoz kapcsolddnak (mint példaul a poétikai nyelv
vagy funkcio elkiilonithetéségének kérdése Mallarmé vagy Proust kapcsan, vagy
a valdszertiség problémaja a Cléves hercegnd apropojan stb.), s a miimmanens kri-
tikai felfogashoz, ,,amely a mtiveket onmagukban akarta vagy legalabbis szandé-
kozta megvizsgalni”, leginkabb az koti, hogy , nem vette figyelembe a torténelmi
és életrajzi koriilményeket, amelyekbdl a hagyomanyos kritika levezette és ma-
gyarazta a szovegeket.”?

A Metakritikai nyitany cim(, mar hivatkozott tanulmanyaban Genette torténeti
perspektivabdl vilagitia meg, hogy a francia 1j kritikat, tehat a strukturalista
iranyzatot és a tematikus iskolat valdjaban sohasem jellemezte a szévegimmanen-
cia fent emlitett, s leginkabb talan Jakobson és Lévi-Strauss kozos Macskik-elem-
z€sébdl ismert programja. A tematikus iskola — Proust nyoman, amint azt Genette
kimutatta — eleve az életmtivet tekinti annak a keretnek, ahol a motivumok, , kro-
notoposzok” jelentésteli mddon Osszedllnak, de ezt a meggy6zddést idénként
még az a Barthes is osztja, aki egyébként a formalis-strukturalis mdédszer partfo-
gdjaként a jelolo primatusat hirdette a jelolttel szemben. Genette — elméleti és me-
takritikusi beallitodottsagabol fakaddan — a szdvegimmanencia tekintetében is
inkabb metapozicidoba helyezkedett, s elkotelez6dés helyett inkabb kérdésként
vizsgalta meg, hogy miféle elméleti kovetkezményekkel jarhat, ha a sziiken vett,
egyetlen m{ hataraira értett immanenciat az irodalmi szévegértelmezés altalanos
elvének és a szovegelemzésekkel szemben tamasztott mdodszertani elvarasnak
tessziik meg.

Genette palydjan a szovegimmanenciatol a mi transzcendencidjahoz vezetd
uthoz tartoznak a miifaj fogalmaval kapcsolatos vizsgalodasok, hiszen a mdtifaj
kérdését feszegetve az egyedi szoveget (formajat, jelentését) mindig mas, korabbi
szovegsorozatokhoz kotjiik. A miifajelméleti vizsgalodasoktol azonban kétségki-
viil fontosabb az intertextualitasnak a szoveg zartsagat radikalisabb médon meg-
kérddjelezd elmélete. A hetvenes-nyolcvanas években az intertextualitas elméle-
tének ideologikus felhangoktol sem mentes kidolgozasai (Kristeva, Barthes) mel-
lett Genette miivei (Introduction a l'architexte, Palimpsestes, Seuils) is szembenéztek
a szoveghatarok és a szoveg identitasanak problémajaval. A parddia, a folytata-
sok, a travesztiak vizsgalatara javasolt hipertextus/hiipotextus (melynek, mint azt

# Gérard GENETTE, ,Metakritikai nyitany”, ford. ApAm Aniko, in Fejezetek a francia irodalomelmélet
torténetébdl, 155-181, 160.
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késébb Genette szabadkozva pontositja, sesmmi koze a hipertextnek az internet
kontextusaban elterjedt fogalmahoz) racionalis mdédon korlatozza szovegiségre a
szovegen tuli birodalmat, hatarolja le az intertextualitast a kanonikus, mtfajok
kozotti vagy mifajokon beliili konstitutiv szovegkozi kapcsolatokra. Az 1982-es
Palimpsestes-ben Genette az esprit cartésien rendszeretetével pontositani, egyszers-
mind megfékezni kivanta a mar akkor is fogalmi és elméleti burjanzasnak érven-
dé intertextualitas elméleti vizsgalatat. Konyvének elsé fejezetében az intertextua-
litas 6t esetét sorolja 61,2 melyek koziil irasaban a hipertextualitas jelenségét jarja
alaposabban koriil, de munkajanak nagy részében a mar korabban bemutatott
taxonomikus modszerrel, torténeti példakkal megvilagitott szovegkdzi kapcesola-
tokkal (pl. folytatas, tovabbiras stb.) foglalkozik.

A két részben megjelent (1994, 1997), nagyivi esztétikai kisérletében a L’ceuvre
de l'art-ban® (A miivészet miive) kiillonOsen az els6, Immanencia és transzcendencia
cimet visel6 kotetben Genette masfeldl kozeliti meg a szoveg hatarainak kérdését.
Egyrészt lemond a poétikanak a nyelvi mtialkotas specifikussagaval foglalkozé
igényeirdl, és az irodalmi szoveget nem kiilonbdzteti meg mas miivészeti agak
targyaitdl. Az irodalmi szoveg kivételezettségének megsziinése azzal a mddszer-
tani elénnyel jar, hogy mas miivészetek valtozatos targyi konstellacioival szembe-
allitva az irodalom egységesnek hitt szovegtargyairol is kideriil, voltaképp eltérd
modokon konstitualodik targyisaguk és jelentésstrukturajuk. Genette két, nagy
multra visszatekintd filozéfiai kategoria mentén igyekszik megkiilonboztetni a
miivészeti alkotasok létmodjait. A mtialkotasok létmodjainak immanens és transz-
cendens vonasait vizsgald rendszerezd tipologiaban a miialkotasok értelemkonst-
rukcidinak és kiilonbozd targyi konstellacidinak variacioit veszi szamba. Nyil-
vanvald és mindenki altal ismert eltérések bemutatasa soran (a festészet , aura-
val” rendelkez6, egyedi, autogrif mitargy-fogalma, a szobrdszat éntémintakon
keresztiil, inherens moédon sokszorosithaté mitargy fogalma, a zenemt azonos
partitaraba foglalt, am csupan az egyedi és egymastol valamelyest eltérd el6ada-
sokban megvalosult allogrif mfogalma, vagy az irodalmi mtinek a nyomtatott
példanyoktdl fiiggetlen, idedlis, szintén allograf léte, a tanc- é€s sziniel6adasok
el6adasok, az egyedi és egyszeri el6adasra késziilt performanszok sajatos létmadd-
ja stb.) irja le az egyes muvészeti agak sajatos miialkotasfogalmat.

Genette tehat a szovegtol visszatér a miihoz, ezzel eltavolodik a ,széveg” el-
méletének és ideoldgidjanak posztstrukturalista és dekonstruktiv tanatol, sét kér-
désfeltevése eltér a formalista €s strukturalista alapvetéstdl is. A mtalkotas foga-
lom (értékitéleten alapuld) elhatarolasa a szoveg fogalmatdl olyan leird jellegti
szellemi vallalkozassa alakul Genette-nél, melyben a mtalkotas fogalma pluralis
gyUjtéfogalom lesz, s a cél immar nem egy egységes modell megalkotasa induk-
cid révén, hanem a jelentésképzés, a befogadas eltérd eseteinek és az ebbdl kovet-

* GENETTE, Palimpsestes, 8-12.

% Gérard GENETTE, L'ceuvre de l'art, Collection Poétique (Paris: Editions du Seuil, 1994). Tome I.:
Immanence et transcendence (1994), tome 1L.: La relation esthétique (1997).
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kez6 kiilonboz6 létmoda mialkotasfogalmaknak az attekintése. Az esztétikai ér-
tékrdl?® cimi esszéje is ehhez a gondolatmenethez kapcsolddik. A napi kritikai te-
vékenység soran altalaban nélkiilozhetetlen esztétikai értékitélet idegen a kritikai
esszé miufajatdl, ily modon nem képezi részét a poétikai vizsgalédasoknak. Ge-
nette azonban arra figyelmeztet, hogy ha a poétikai elemzés altal feltart szerve-
zettség €s komplexitas nem is lehet az itéletalkotas megfellebbezhetetlen alapja,
az esztétikai értékitéletek meghozatalarol mégis lehet tudomanyos igényti allita-
sokat tenni. Ezek a megfigyelések és vizsgalodasok azonban immar a moralfilo-
z06fiabol kolcsonzik eszkodztarukat, €s végiil Genette a befogadoi fogékonysag sze-
repét, az esztétikai értékek relativitasat hangsulyozza, s nem utolsésorban fontos-
nak tartja a befogaddi kozosségek egymas izlése iranti tiirelmét. Genette-nek a
miuivészetelméletbe tett kirandulasa tehat korantsem mtkedvel6 kalandozas egy,
a szakteriiletéhez és korabbi elméleti-fogalmi eszkdztarahoz, illetve tajékozoda-
sahoz képest idegen, egzotikus terepen, hanem az életmti egymasbdl kdvetkezd
elméleti problémainak soron kovetkezd lépése, amint azt Angyalosi Gergely itt
kozolt tanulmanya részletesebben kifejti.

Genette konyveit forgatva mar a hetvenes évek végétdl az lehet az érzésiink,
hogy a teoretikus megkozelités dnérvénytiségét felvaltja a hatalmas anyagot moz-
gatd kultar- és irodalomtorténeti attekintés: az elvi (poétikai, narratologiai, gram-
matikai, retorikai stb.) lehet&ségek tablazatanak kitoltése soran Genette a hatastor-
téneti folyamatokkal kevéssé torddve talldz az irodalom, a képzémivészet, a zene,
a film és a szinhaz torténetébdl. Az életmt alakulasanak a torténetében mind in-
kabb dominanssa valik ez a fesztelen irdasmdd, hogy aztan az utolsé harom, anek-
dotikus és Onéletrajzi hangiitése végképp eltavolitsa a disszertacié miifajatol.

A Helikon Gérard Genette életmfive el6tt tisztelgd Osszeallitasanak cimében —
Angyalosi Gergely szerencsés valasztasa folytan — a barkacsolas, a szerszamkészi-
tés irasomban is felelevenitett, nagy hatasti episztemologiai metaforaja koszon
vissza. Ez a valasztas f6hajtas a komoly és vilagos, az elméleti koddsités minden
formajatol irtdz6 tudds eldtt. De az utolsé miivekben, a kései interjikban, és per-
sze a kiilonb6z6 tanulmanyokban elszértan, de mar a kezdetekt6l megszodlal egy
masik, kajanul és tréfasan, am soha nem sértden tiszteletlen hang, mely a narrato-
logianak a szovegek miikddésre figyelmes, am kritikusai altal , 1élektelennek” bé-
lyegzett tudomanyat nemes egyszertiséggel és némi daccal a fizika szigorti tudo-
manyahoz hasonlitja, az irodalomkritikat pedig az empirikus és spekulativ bé-
lyeggytijtéshez, gondosan tigyelve persze, hogy az allitas feltételes moédban le-
gyen megfogalmazva.”’ Az ironikus riposztban azonban vélhetSleg Onironikus
kutatoi onkeép is rejlik, hiszen az osztalyozd, katalogizald, az anyaghoz alkalmaz-
kodo bélyeggytijto, és az elméleti keretét kdvetkezetesen és koherensen alkalma-
z0 fizikus szerepei kozt Genette, Ggy tlinik, nem latott ellentmondast.

2% Gérard GENETTE, , Az esztétikai értékrdl”, ford. ApAm Anikd, in Fejezetek a francia irodalomelmélet

torténetébol, 182-200.
27 GENETTE, Nouveau discours du récit, 7-8.
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