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Absztrakt - Az MTA doktori értekezeskent beadott konyvem megirasanak generalis célja
egyrészt a tantervelmélet diszciplina ©sszekapcsolasa a sporttudomany eiméletével és
gyakorlataval, masreszt a sportszakemberek megismertetése a tantervek ,vilagaval”. A
testnevelés tantervelmeéletének monografikus elemzése mindenképpen indokolt, meég
dgy is, hogy a minden tantargyra ervenyes tantervelmeleti munkak rendelkezésre alinak.
Az iskola tevékenysegkorét kdzelrdl ismerék azonban pontosan tudjak, hogy a testneve-
lés minden részletéeben mas, mint a tobbi tantargy. A tornaterem, a sportudvar vagy éppen
az uszoda teveékenységei, szervezeti keretei, az ott folyd munka tervezési szempontjai és
a tervek megvaldsulasanak ellendrzesi lehetbségei egeszen masok, mint a tanteremben
zajlo oktatase. Ennek a nyilvanvald massagnak a megerteseére, megertetésere a tervezes
vonatkozasaban is lehetdséget kell adni a tantervelmélet réeszletekbe mend, a specialita-
sokat kiemeld és értelmezd adaptalasaval. Kbnyvemben attekintem a testnevelési tanter-
vek tortéenetét a dualizmus koratdl az 1980-as évek végeig, majd a rendszervaltozas utani
dokumentumokat a NAT 2012-ig. Teret szentelek a kdzoktatasi tipusu sportiskolai keret-
tantervek elemzéseének, és kitérek a gyogytestnevelés sajatos tantervi Osszeflggeseire is.
KUlbn foglalkkozom olyan relevans tantervelméleti problémakkal, mint a testnevelés tartalmi
korszerUsitéesenek nemzetkdzi vonatkozasai vagy az ellenérzés, értékelés megvaltozott
szemlélete. Ertekezésemben egy kérddives kutatdsom (pedagdgiai kisérletem) eredmé-
nyeit is ismertetem, melynek cime: 11-18 éves tanuldk testnevelés iranti affektivitasanak
magyarorszagi vizsgalata. Monografiam veégen agjanlast fogalmazok meg a testnevelés
tantervének optimalizalasi lehet8seégeire a tartalom, a tanuldk, a testneveld tanarok és az
infrastruktura terén. Ennek indokaul az is szolgal, hogy komoly gondok vannak a fiatal fel-
Nnéttek és az iskolaba jard fiatalok testkulturalis, iletve testnevelés tudasaval.
Kulcsszavak: kdznevelés, tanterv, oktatasi tartalom, motivacio, tanuldi értékeles

Abstract - The general am of writing the book handed in as an academic doctoral
dissertation was to connect the discipline of curriculum to the theory and practice of sport
science, and to make sport professionals acquainted with the ,world” of curricula. PE is
different in all aspects from the other subjects. The activities in the gym, sport yard, or
swimming pool, their organizational framework andthe viewpoints of planning and controlling
are completely different from the education practice carried out in the classrooms. In order
to understand and make these obvious differences understandable in relation to planning,
the possibility should be given to detail the curriculum with putting stress on the specialities
and evaluation. The book gives an overview of the history of PE curricula from the dualism to
the introduction of the National Core Curriculum in 2012. The curriculum framework of sport
schools is analysed and its Adapted PE relations are described as well. Relevant curricula
problems are also dealt with, for example the international aspects of contextual renewal of
PE teaching material, testing, and the different viewpoints in evaluation. In the dissertation
the results of my research (a pedagogical experiment), carried out with a questionnaire are
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presented, the title of which is: ‘Affectivity of 11-18-year old students towards PE in Hunga-
ry’. At the end of the monograph a suggestion is formulated to optimize the curriculum of
PE in the field of content, students, PE teachers and infrastructure.

Keywords: public education, curriculum, pedagogical content, motivation, evaluation of

students
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I. Tudomdnytorténeti el6zmények és célkitiizé-

sek

~Hiszek a tudds jobbitd erejében.” - Ballér Endre
emlékkonferencia. (Mdtrai és Perjés szerk., 2008)

A doktori értekezésként beadott mli huszonét
év tantervelméleti kutatdsaim Gsszegzése, melynek
domindns része a PhD tudoményos fokozat meg-
szerzését kovetd mintegy mdsfél évtizedre tehetd.
Ertekezésem 2016 majusiban ,A testnevelés tan-
tervelmélete” cimmel kényv formdjdban jelent meg
az Eotvos Jézsef Konyvkiadé gondozdsiban.

Doktori munkdm megirdsinak generdlis célja
egyrészt a tantervelmélet diszciplina dsszekapcso-
ldsa a sporttudomdny elméletével és gyakorlatéval,
mdsrészt a sportszakemberek megismertetése a
tantervek ,vildgdval” volt. Monogrifidm cime (4
testnevelés tantervelmélete) nem véletleniil hasonlit
Prohdszka Lajos korszakos mivének cimére (A tan-
terv elmélete), mivel szindékom szerint az abban
megfogalmazott elméletet is szeretném beemelni
a testnevelés teriiletére. Ezzel egyiitt ez a dolgozat
nemcsak az elméleti szakembereknek, a kutaték
korének sz6l, hanem a praktizdlé pedagdgusok-
nak is. Ennek mottéjdul szolgdljon Friedrich Wil-
helm Dirpfeld egy 6rokbecst gondolata, miszerint:
»Nincs gyakorlatiasabb a j6 elméletnél.” (Hamar,
2013)

A testnevelés tantervelméletének monografikus
elemzése mindenképpen indokolt volt, még tgy is,
hogy a minden tantdrgyra érvényes tantervelmé-
leti munkdk rendelkezésre dllnak. Az iskola tevé-
kenységkorét kozelrdl ismerék azonban pontosan
tudjdk, hogy a testnevelés minden részletében mds,
mint a tobbi tantdrgy. A tornaterem, a sportudvar
vagy éppen az uszoda tevékenységei, szervezeti ke-
retei, az ott folyé munka tervezési szempontjai és
a tervek megvalésuldsinak ellendrzési lehetSségei

egészen mdsok, mint a tanteremben zajlé oktatd-
sé. Ennek a nyilvdnval6 mdssignak a megértésére,
megértetésére a tervezés vonatkozdsiban is lehetd-
séget kell adni a tantervelmélet részletekbe mend, a
specialitdsokat kiemeld és értelmezd adaptaldsaval.

Monogriafidmban els6sorban a rendszervalto-
z4st kovetd, az iskolai testnevelésben bekdvetke-
z6 tantervelméleti szemléletvaltds tendencidinak
osszegzésére és elemzésére villalkoztam. Ebbél a
kiindulé aspektusbdl dttekintettem a testnevelési
tantervek torténetét a dualizmus kordtdl az 1980-
as évek végéig, majd a rendszervaltozds utdni do-
kumentumokat a NAT 2012-ig. Teret szenteltem
a kozoktatdsi tipusa sportiskolai kerettantervek
elemzésének, de kitértem a gydgytestnevelés saji-
tos tantervi vonatkozdsaira is. Kiilon foglalkoztam
az olyan relevdns tantervelméleti kérdésekkel, mint
a testnevelés tartalmi korszer(sitésének nemzetko-
zi vonatkozdsai vagy az ellendrzés, értékelés meg-
valtozott szemlélete.

Az 1990 utdni, ellentmonddsoktél sem mentes
tantervi sokszintségnek a fényében vélhetSen jo-
gosan meriilhetett fel a kérdés: vajon ezt, az olykor
még a pedagbgusok, testneveld tandrok, tantervel-
méleti szakemberek szdmdra is nehezen kovethetd
valtoztatds-sorozatot hogyan élték meg a didkok.
Ennek tisztdzdsira konyvemben egy kérddives
kutatdsom (pedagdgiai kisérletem) eredményeit
ismertettem, melynek cime: 11-18 éves tanulék
testnevelés irdnti affektivitdsdinak magyarorszdgi
vizsgalata.

Monogrifidm végén ajdnldst fogalmaztam meg
a testnevelés tantervének optimalizdldsi lehetdsé-
geire, s ezzel Osszefiiggésben feltdrtam a tanuldk,
a testneveld tandrok és az infrastruktira vonatko-
zésdban az iskolai testnevelés megtjitdsanak feltét-
eleit. Ennek indokdul az is szolgdlt, hogy komoly
gondok vannak a fiatal felndttek és az iskoldba jaré
fiatalok testkulturdlis, illetve testnevelés tuddsaval.
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II. A kérdéskor forrdsai, a feldolgozds sordn
hasznélt médszerek

11.1. Alapfogalmak

A kérdéskor forrdsait tdrgyald fejezetben el8szor
a tantervelmélet, a testnevelés, a testi és szomatikus ne-
velés, illetve az egészségnevelés terminus technicusok
keriiltek teritékre. Ezek az alapfogalmak az okta-
tds- és neveléselmélethez, valamint a testnevelés- és
tantervelmélethez kdthetk. A témdm szempontjé-
bol relevdns szakkifejezések elemzésével egyrészt 4t
kivintam tekinteni a tantervelmélet diszciplina tor-
ténetét didaktikai aspektusbdl, mdsrészt tisztdzni
szerettem volna a ,testtel” és az ,,egészséggel” Ossze-
fuggd pedagdgiai terminoldgia-diszkrepancidkat.

A tantervelmélet az oktatiselmélet keretei ko-
ziil kilépve, jelent8s valtozdson ment keresztiil.
Probdszka Lajos (1948) mivének tantervelméleti
szakemberek szdmdra taldn leginkdbb megsziv-
lelendd intencidja, hogy ,nem a tanulét kell a
targyhoz odavinni, hanem a tdrgyat a tanuléhoz.”
Ebben a mondatban egyardnt tetten érheté a 20.
szdzadi reformpedagdgiai kozgondolkodds (ldsd
a gyermek alkotdképességének kozéppontba dl-
litdsa), a Nagy Ldszl6i tantervfelfogds (didaktika
gyermekfejlédéstani alapon), de a rendszervélto-
zést kovetd tantervelméleti paradigmaviltds (a he-
lyi tartalmi szabdlyozds térnyerése) is. Az 1997-ben
kiadott Pedagdgiai Lexikon ekképpen definidlja a
tantervelmélet fogalomkérét: ,A tantervelmélet a
tantervekkel, tartalmuk kivalasztdsdval, elrende-
zésével, kidolgozdsdval, funkcidival, struktirdival,
osszeftiggéseivel, fejlesztésével, az oktatds tartalmi
szabalyozdsdval foglalkozd, tudomdnyosan igazolt
diszciplina.” Az oktatdsi tartalom kibéviilése, a ko-
rabbiaknal tdgabb értelmezése jegyében elmond-
hatd, hogy: a tantervelmélet a kordbbi lesziikitett
értelmezésébdl (amely szerint az a tananyag kivé-
lasztédsdval és elrendezésével foglalkozé diszcipli-
na) kilépve, ma az okratdspolitikai, oktatdsirdnyi-
tési és oktatdsszervezési kérdésekkel is foglalkozé
tudomdnydg. Kompetencidja kiterjed az iskolai
élet minden szegmensére, igy a nevelési, oktatdsi,
képzési folyamat tartalmi szabdlyozdsa mellett a
tanuldkat, a pedagbgusokat érintd és az infrastruk-
turdlis kérdésekre, de még a pedagdgusképzés te-
ritletére is. A tantervelmélet a neveléstudomdnyba
dgyazottan egyardnt foglalkozik a tanitdssal, a ta-
nuldssal és a tuddssal 6sszefiiggd elméleti és gyakor-

lati problémdkkal.

3. évfolyam, 3-4. szam
2018.

Az iskoldban tanitott tantdrgyak (miiveltségi
teriiletek) egyike a restnevelés, amely pedagégi-
ai szempontbdl nélkiilozhetetlen szerepet tolt be.
Egyediili teriilet ugyanis, amely a tanulék egészsé-
ges testi fejlédését kozvetlentil befolydsolja, ahol a
nagy izommozgdssal jér6 hely- és helyzetviltoztatd
mozgdsformdk elsajdtitdsra, végsé soron a mozgd-
sos cselekvéstanuldsra, lehetdség nyilik. A testne-
velésnek rendkiviil nagy jelentdsége van abban is,
hogy a tanuldk értékrendjében megszilérduljon az
aktiv és rendszeres testedzés, valamint a sportolds
sziikséglete. J6l fogalmazza meg az iskolai testneve-
1és 1ényegét Birdné Nagy Edit (2004), amennyiben:
testnevelésen a pedagdgiailag dtgondolt, tantervi-
leg megformalt, didaktikailag felépitett, médszer-
tanilag kimunkdlt tantdrgyat értjiik.

A rtesti nevelés, mint f8feladat a kordbbi évtize-
dek pedagégiai felfogdsiban a testtel akcentudlis
kapcsolatban 4116 célirdnyosan szervezett tevékeny-
ségek gytijtéfogalma volt, melyek eredményekép-
pen az egész személyiség fejlédését remélni lehe-
tett, de kiilonosképpen a nevelt testi fejlédése volt
t6le elvrhatd. A test, mint fejlesztd tevékenységek
célpontja viszonylag jél koriilhatdrolhaté. A ne-
velés legfontosabb tennival6inak 6t, tgynevezett
féfeladatba soroldsdt (értelmi, erkolesi, esztéti-
kai, politechnikai és testi) sok birdlat érte mdr az
1970-es években is. A kritikdk leggyakrabban azt
kifogdsoltdk, hogy a felosztds nem egy-alapt, hogy
keverednek benne kulturdlis dimenziék és embe-
ri-személyiségbeli vonatkozdsok. Ennek a problé-
mdnak a megolddsdra a hazai neveléstudomanyban
tobb kisérlet is tortént, azonban mindegyik siker-
telennek bizonyult (Gombocz és Hamar, 2014).

A szomatikus nevelés terminus technicus a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Elnokségi Kozoktata-
si Bizottsdgdnak, az MTA EKB-nak a tevékenysége
kapcsdn keriilt be a koztudatba. A Bizottsdg 1973-
ban kezdte munkdjdt azzal a céllal, hogy felvizolja
azt az dltaldnos alapmiiveltséget, ami az ezredfor-
duléra minden magyar dllampolgdr szimdra hozza-
férhet6vé vilik (Szentdgothai, 1980). Nddori Liszlo
tolldbdl ebben a munkdban jelent meg el8szor a
szomatikus nevelés szakkifejezés, tulajdonképpen
tartalmi véltoztatds nélkiil, mintegy a testi nevelés
szinonimdjaként. E terminus technicus a testkul-
tardt, a mozgdsmiveltséget, az egészségkultirit
foglalta rendszerbe, s egyben foglalkozott az iskolai
mentdlhigiénés és szexudlis nevelés tartalmdval is.

Az alapfogalmakhoz  kapcsolédd — Gsszegzd
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gondolatként fogalmaztam meg, hogy az dltaldnos
pedagdgiai kozbeszédben és a neveléstudomdny-
ban folbukkané egészségnevelés nem helyettesitheti
a testi nevelés szakkifejezést. A hagyomdnyos érték-
felosztds és a beléle levezetett feladatrendszer ke-
zelhet6bb a pedagégiai tervezésben, ellenérzésben
és értékelésben — még az egészségnek, mint fontos
célértéknek a szolgdlatiban is — mint a pedagé-
gia vildgdn kivil sziiletett egészségnevelés felfogds
(Gombocz és Hamar, 2014). Az egészség és a nevelés
kiilon-kiilon tudomdnyos és kdznapi értelemben
egyardnt fundamentdlis kategéridk, de az ,,8sszehd-
zasitasuk” nem szerencsés idea.

IL.2. A testnevelési tantervek torténeti dtte-
kintése 1990-ig

Monogrifidmban a testnevelési tantervek torté-
netét a Ballér Endre (1996) éltal feldllitott nyolc
tantervelméleti rendszer nyomdn tdrgyaltam. Nem
a tantervelméleti rendszereket, hanem az ehhez
kapcsolédé vagy az ezekben az iddszakokban meg-
jelend testnevelési tantervek legjellemz8bb tartal-
mi jegyeit (célokat, kovetelményeket, tananyagot,
tantervi id6t, esetleg mddszereket) elemeztem, a
teljesség igénye nélkiil. A testnevelés (kezdetben
testgyakorlds) torténetére visszatekintve az nem
dllithaté, hogy tantervi koncepciéi egy linedris
palydn haladva, vildgos fejl6dési vonalat kovettek
volna. Ha példdul a tartalmi fejlesztés kiilonbozd
szintjeinek kidolgozottsdgdt, a tananyag-kivélasz-
tés és elrendezés szempontjainak a komplexitdsit
veszem alapul, akkor kimutathaték a véltozdsok
egyenltlen teriiletei, s6t a visszaesések is. Ebbél a
sorbdl nem légnak ki napjaink testnevelési tanter-
vei sem, hiszen j6 néhdny ponton 6sszekapcsolha-
tok a kordbbi tantervekkel.

Az 1867-t8l 1918-ig terjedd tantervtorténe-
ti id8szak a testgyakorlds tanrendbe 4llitdsdnak
kezdeti 1épéseivel telt. Ez a folyamat a népiskolai
oktatdsban erételjesebb, mig a gimndziumi tanter-
vekben szerényebb volt. A két vildghdbora kozotti
években és a vildghdbortt kovetd hdrom évben is
megmaradt a két tantervelméleti irdnyzat, neveze-
tesen a Nagy Ldszlé nevéhez kothetd, gyermekta-
nulmédnyon alapulé népoktatési, illetve az értékel-
méleti tantervfelfogast képviselé —ldsd Imre Sdndor
és Prohdszka Lajos munkdssdgat — gimndziumi. Az
1946-ban kiadott elsd 4ltaldnos iskolai tanterv ké-
rész élettinek bizonyult, de az abban foglaltak 1989
utdn djra a tantervi gondolkodds kézéppontjdba

DOI: 10.21846/TST.2018.3-4.1

kertiltek (példaként ldsd demokrdcia, humaniz-
mus, a gyermek, a tanulé személyiségének, fejlédé-
sének tiszteletben tartdsa stb.).

1948-t6l kezdédben egy sajitos fejlédési folya-
mat keretében kialakult az dgynevezett szocialista
iskolatipus. A szocialista tantervek kivonataként
azt mondhatjuk el, hogy — még ha eltéré méreék-
ben is, de — a célrendszer dllt a kzéppontjukban, s
ennek aldrendelten szerepelt a tananyag struktird-
janak, a tanitdsi, tanuldsi folyamatnak, a technol4-
gidnak a tervezése. A célrendszer azonban erdtelje-
sen ,,partos” volt. Ebben az idészaban progresszi6t
jelentettek az 1978-as, curriculum-elméleti jegye-
ket is hordoz6 nevelési és okrtatdsi tervek, majd a
nyolcvanas évek, a rendszervéltozdst kovetd kéepo-
lust tartalmi szabélyozdst megalapozé tantervei.
Ezen utébbi idészak jellemzdje még a kiilfoldrsl
(és nem csak a keletrdl) jové hatdsok egyre széle-
sebb kor elterjedése: ,,A nyolcvanas évek mér an-
nak a jegyében teltek, hogy miképpen is lehetne a
neveléstudomdny vildgtendencidit, a nyugati és a
szocialista orszdgok pedagdgiai kutatdsait itthon is
érvényesiteni.” (Bdthory, 2000)

IL.3. A testnevelés tartalmi korszeriisitésének
nemzetkiozi vonatkozdsai

Ebben a fejezetben azokat a kiilfoldrél jové tan-
tervelméleti és tartalmi valtozdsokat elemeztem,
amelyek a kétpdlust (kdzponti és helyi) tantervi
szabdlyozds magyarorszdgi térnyeréséhez vezettek.
A kiilonboz6 orszdgok testnevelési tanterveit vizs-
gdlva arra torekedtem, hogy révildgitsak, melyek
lehettek azok a kiilfoldrél jové hatdsok, amelyek az
1980-as évektdl a magyarorszdgi tantervi gondol-
koddst determindltdk.

E fejezet tantervelméleti hdtterének a tdrgyala-
sakor John Dewey, Ralph Tjler és Benjamin Bloom
neve meriilt fel. Dewey jelentés munkdssigit le-
hetetlen réviden meghatdrozni, de ha mégis egyet-
len, napjainkig haté intenciéjit kellene kiemelni,
akkor én a ,gyermeket az életre kell nevelni” gon-
dolatdt emelném ki. A tantervvel kapcsolatban ki-
fejti, hogy a nevelést két alapvetd probléma koré
lehet rendelni, egyrészt a gyermek, mint fejl6ds
lény megismerése, mdsrészt a tanterv kérdései.
A nevelésnek a gyermek sajdt tapasztalatdt a tan-
tervben reprezentdlt tapasztalat felé kell irdnyita-
nia (Pukdnszky és Németh, 1995). Tyler és Bloom
szintézist adé oktatdselméleti munkdssdgdnak leg-
nagyobb hatdsa eleme a kévetelmény-taxonémiak
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kidolgozdsa. A kognitiv, az affektiv, majd a késébb
publikélt pszichomotoros kdvetelmény-taxonémi-
4k a teljesitménykozpontd, pontosan megtervezett
és kontrolldlt oktatdsi folyamatot tartottdk szem
elétt. Az 1970-es évektdl azonban egyre t6bb kriti-
ka érte Bloom és munkatirsainak modelljét, féleg
a kovetelmény-taxonémidkon alapulé mérési, éreé-
kelési rendszert.

A miésodik vildghdborut kévetéen Eurdpdban
hdrom tantervi tipus alakult ki: 1. a demokrati-
kus orszdgok kontinentdlis tipusa, 2. az angolszdsz
tipusd, 3. a kelet-eurépai orszdgokban bevezetett
sztdlini tipust tantervek. Ez a felosztds oktatdspo-
litikai szempontbdl vézolja az egyes eurépai orszd-
gok tantervi helyzetét. Monogrfidmban az elsé és
a mdsodik tipussal foglalkoztam részletesen, mig a
harmadik, Magyarorszdgon jol ismert, az egységes
ideolégidn alapuld, uniformizdlé kozponti tanter-
vekkel nem. A kontinentdlis tipust tantervek (I4sd
Ausztria, Norvégia, Finnorszdg, Franciaorszag,
Spanyolorszdg) lényege, hogy az iskoldkban zajl6
tevékenységet kozponti tantervi keretbe foglaljdk,
a pedagodgiai gyakorlat viszont a vélaszthaté tan-
konyvek és programok eredményeként jelentds au-
tonémidt élvez. Ezzel szemben az angolszdsz tipusi
tantervek (ldsd Anglia, Skécia, Ddnia, Hollandia)
a hangsulyt — az 1980-as évekig csak is kizdrdlag,
manapsdg mar kevésbé, de még mindig — a helyi
tartalmi szabdlyozdsra helyezik (Szebenyi, 1991).

A kilfoldi testnevelési tantervekben egy ko-
z6s vonas mindenhol fellelhetd volt, nevezetesen
mindegyik tartalmazott testkulturdlis fejezetet. A
mindennapos testnevelés magyarorszdgi bevezeté-
sének iddészakdban tanulsigos lehet, hogy Euré-
paban a testnevelés — egy-két orszdgtdl eltekintve
— hat éves kortdl (az 4ltaldnos, elemi stb. iskola
elsé osztilydtdl), 16 éves korig (a tankotelezettség
dltaldnosan elterjedt életkordig) minden orszdgban
kotelezd tantdrgy. A testnevelés heti éraszdmdc 4l-
taldban kett6-hdromban hatdroztdk meg. Kett6nél
kevesebbel egyetlen tantervben sem taldlkoztam.

Ebben a fejezetben néhdny gondolat erejé-
ig felvillantottam az Amerikai Egyesiilc Allamok
testnevelés- és tantervelméleti ,modelljét”, még
gy is, hogy véleményem szerint az USA tanter-
vi szabdlyozdsinak gyakorlata nem tartozik azon
nemzetkozi irdnyzatok kozé, amelyek mintdul szol-
gdlhattak az iskolai testnevelés rendszervéltozdst
kovetd magyarorszdgi paradigmavaltdséhoz. Az
USA-ban igen szertedgazé a kozoktatds irdnyitdsa.

3. évfolyam, 3-4. szam
2018.

Ha egyéltaldn beszélhetiink ilyenrél. Alaptanterv
nincs, viszont a tandrok ugy lépnek ki az egyetem-

18], hogy felkészitették Sket a , tantervnélkiiliségre”
(Huszdr, 2003).

I1.4. Az ellendrzés, értékelés korszerit szemlé-
lete a testnevelésben

Az ellendrzés, értékelés és mérés az iskolai ok-
tatéi tevékenység nélkiilozhetetlen eszkoze, mi-
vel rendszeresen tdjékoztat a megtett utrdl (Kiss,
1978). Ha van az iskolai tanuldson és tanitdson,
s igy a testnevelésen belill teriilet, amely jelentds
dtalakuldson (paradigmavaltdson) ment keresz-
till, akkor ez az ellendrzés, éreékelés és mérés. A
komprehenziv szemlélett ellendrzés és értékelés
szdmos Uj pedagdgiai mddszert, stratégidt hozott
magdval, itt vannak példdnak okdért a szdmitds-
technikai eszkézok. Az autoriter ,,szimonkérést”
folyamatosan felvéltotta (felvéltja) egy interakti-
vabb, a tandr-didk kooperdciét jobban figyelembe
vevl tevékenységkor.

Arieh Lewy a The International Encyclopedia
of Curriculum cim(i munkdjaban (1991) megje-
gyezte, miszerint a testnevelés az egyetlen mavelt-
ségteriilet, ahol kozvetlen méd nyilik arra, hogy a
tandr a tanulé 6nmagihoz képest mért teljesitmé-
nyét objektiven mérje. Szerinte (is) a testnevelés-
ben sziikség van teljesitménymérésre, -értékelésre.
Ugyanakkor a merev, csakis kizdrélag a stopper-
6rdt, mérészalagot, pontszdimot stb. figyelembe
vevd ellendrzés, értékelés nem lehet a testnevelési
teljesitménymérés sajitja. A tanuléi motoros tel-
jesitmények ellenérzésének egyik lehetdségét a
kiilonbozd teljesitményprobak és -tesztek széles
vélasztéka kindlja. A felmért adatok képet adnak
a vizsgdlt tanuldk testi fejlettségérdl (testmagassdg,
testtomeg, testzsir-szdzalék stb.) és motoros telje-
sitményeirdl (Sargent-teszt, Cooper-teszt, Burpee-
teszt stb.), illetve Gjabb adatsort szolgaltatnak a
még differencidltabb tesztbattéridk elkészitéséhez
(Hamar, 1999).

Az ellendrzés, értékelés kapesin monografidm-
ban arra az dlldspontra helyezkedtem, hogy a test-
nevelés mindenkori sajitja a teljesitményelvdris,
a teljesitményorientaltsdg. Itt nem a ,Kovetelem
a maximumot, hogy kipréseljem a lehetségest.”
- Herbarti nézet feletti vitarél van szé (ennek el-
dontése nem is lenne nehéz), hanem arrdl, hogy
az életbe kilépSket mdr az iskoldban fel kell ké-
sziteni azokra az egyéntdl elvirt teljesitményekre,
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amelyeket a ,vildg” veliik szemben tdmaszt. ,A
legjobb médszer, az anyag leggondosabb talald-
sa is mulé erdfeszités, ha a tanulé nem kiizd meg
érte...” (Németh, 1980) Amennyiben azonosulunk
ezzel az idedval, akkor a testnevelés miveltségi te-
riilet sem maradhat ki ebbdl a koérbdl, mar csak
azért sem, mert a testnevelés és a sport egyik jel-
lemzdje a teljesitményre torekvés.

Kiemelt témaként tdrgyaltam az osztdlyozds vs.
szoveges értékelés problémakort. Amellett tettem
hitet, hogy a testnevelés ugyanolyan osztlyozdssal
értékelt tantdrgy legyen, mint a tdbbi. Annak meg-
erdsitésére, hogy a testnevelés osztdlyozds eltorlése
ellenzésének nézetével nem vagyok egyediil, példa-
ként hoztam fel Falus Ivin (2005) egyik reflexiéjdt,
amelyben kifejti, hogy ebben a témdban a val4si-
gos kérdés az, hogy célszerli-e, indokolt-e, kivd-
natos-¢ a mai iskolarendszer keretein beliil, a ma
uralkodé pedagdgiai felfogdst szimba véve, egyet-
len egy tdrgynak, a testnevelésnek az oktatdsibol
egyetlen egy mozzanatot kiragadva, megsziintetni
az osztdlyozdst. Erre a kérdésre egyértelmd nem
volt a vilasz.

IL.5. Testnevelés a rendszerviltozdst kovetd
tantervekben

A magyarorszagi rendszervéltds a tantervelméleti
gondolkoddsban is véltozdsokat inditott el. Ennek
részeként a kétpolust (kozponti és helyi) tantervi
szabdlyozds mdsodik pélusdnak helye és szerepe
csak komoly polémia utdn tisztult le, s a dontési
jogok egyenstlydnak kialakuldsihoz is id6 kellett.

A Nemszeti alaptanterv 1995 (NAT1) egy kivetel-
mény-centrikus dokumentum volt. Kévetelménye-
inek hdrom szintje (kozds, dltalinos fejlesztési, rész-
letes) szoros egymasra épiiltséget mutatott, hiszen a
kozos kovetelmények és az dltaldnos fejlesztési ko-
vetelmények egyardnt a részletes kovetelményekben
oleottek konkrét formdt. A NAT kiilonbo6z8 szintli
kovetelményei azonban a testnevelés miveltségi te-
rilleten beliil csak az alapjdt teremtették meg egy
teljes képzési ciklusra sz616 helyi tanterv elkészité-
sének, a tananyag osszedllitdsa kiilon feladatként je-
lentkezett. A NAT1-ben a fejlesztési kvetelmények
részeként megjelent a kompetencia szakkifejezés.

A 2001-ben bevezetett kerettantervek (lisd Mun-
kaanyagok, 2000) azzal a céllal irédtak, hogy alap-
jaul szolgdljanak a kiilonbozd pedagégiai rend-
szerek, tantervi vdltozatok, tantdrgyi programok
és a helyi tantervek készitése szdmdra. Emellett az
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abban foglaltaknak 6sszhangban kellett lenniiik a
NAT1-ben meghatirozott dltaldnos célokkal és ko-
vetelményekkel, illetve az egyes életkori szakaszokra
értelmezhetd minimumteljesitményekkel. A NAT-
ban megfogalmazott dltaldnos célok és kozos kove-
telmények tovdbb éltek a kerettantervekben, még
ha mds — mint célok és feladatok — formdban is. A
kerettantervek tehdt ezen a téren nem hoztak Gjat,
de nem is ez volt a szdindék (Hamar, 2001).

A Nemzeti alaptanterv 2003 (NAT2) a NAT
1995 feliilvizsgdlatdnak az eredménye. Ez a do-
kumentum, bdr megérizte a NAT1 alapvondsait,
szdmos vonatkozdsban szakitott az addigi hagyo-
ményokkal. A legalapvetdbb véltozds az volt, hogy
nem tartalmazott tananyagot és kovetelményeket.
A kozéppontban 4ll6 fejlesztési feladatok irtdk ko-
rill a kivint képességeket, készségeket és kompe-
tencidkat. Megjegyzends, hogy a magyarorszigi
tantervi dokumentumokban el8sz6r megjelend
kuleskompetencidk kozdtt ott szerepeltek az életve-
zetéssel kapcsolatos képességek is (Rézsdgi, 2004).

A Nemzeti alaptanterv 2007. évi viltozata
(NAT3) meghatdrozta az dltaldnos képzés kere-
tében zajlé nevel8-oktaté munka kotelezd kozds
céljait, a magyarorszdgi kozoktatdsra értelmezte az
Eurépai Unidban elfogadott kuleskompetencidkat,
ravildgitott az iskola vildgdval szoros kapcsolatban
4ll6 intézményrendszerre (kollégium, évoda, AMK
stb.) és az iskola miiveltségképének 6sszefiiggéseire.
Megalapozta az alaptantervvel 8sszefliggé mindség-
irdnyitdsi teenddket, kiemelten tartalmazta a neve-
18-oktaté munka alapjdul szolgdld, az egyes tartalmi
szakaszokban érvényesitendd fejlesztési feladatokat,
s definidlta a kozvetitendd miveltség f6 teriileteit
(Vaass és Perjés, 2009).

A Nemzeti alaptanterv negyedik vdltozata, a
NAT4 két részbdl dll, az elsd Az iskolai nevel$-ok-
taté munka tartalmi szabdlyozdsa és szabalyozdsi
szintjei, mig a mdsodik a Kompetenciafejlesztés,
miiveltségkdzvetités, tuddsépités cimet kapta. A
NAT4-ben a muveltségtartalom a Fejlesztési fel-
adatok és a Kozmiveltségi tartalmak cim@ ponto-
kon keresztiil keriil kijelolésre. A testnevelésben a
fejlesztési feladatok a kovetkezd egységekbdl llnak:
motoros képességfejlesztés - edzettség, fittség; mo-
toros készségfejlesztés - mozgistanulds; jaték; ver-
senyzés; prevencio, életvezetés, egészségfejlesziés. A
kozmiiveltségi tartalmak a fejleszeési feladatok egy-
ségeit kovetve, azokat két nagy kategéridba sorolva
jelennek meg.
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A NAT4-et kovetd kerettantervek a killonbozd is-
kolatipusokra, pedagégiai szakaszokra, tantdrgyak-
ra (az 4ltaldnos iskola 1-4., 5-8., a gimndziumok
9-12., 7-12., 5-12., a szakkozépiskoldk 9-12. év-
folyamai szdmdra), valamint az egyes sajdtos koz-
nevelési feladatok teljesitéséhez (a szakiskoldk, a
Koznevelési Hidprogramok, a nemzetiségi nevelés-
oktatds, a sajdtos nevelési igény( tanuldkat oktatd
nevelési-oktatdsi intézmények, a felndtrokratds, a
szakiskoldt végzettek kozépiskoldja, a két tanitdsi
nyelvi iskolai oktatds szdmdra) késziiltek, illetve
késziilnek. A kerettantervek palettdjit szinesitik a
kiilonbozd testnevelés és sport kerettantervek is.

A rendszerviltozds utén megjelent tanterveket
elemezve kirajzolédik a testnevelés tananyaginak
kiszélesedd kore (1dsd divatos szabadidds sporttevé-
kenységek — gorkorcsolydzas, gordeszkazas, kerék-
pdrozds, sielés stb. — térnyerését), valamint az il8
életmdd, a ,homo sedens” embertipus kialakuldsa
kapcsdn felmeriild tantervi kihivdsok problemati-
kdja. Nagy utat tett meg a testnevelés a NAT 1-ben
meghatdrozott 6-14 szdzalékos, heti 1,5-3 tanéri-
tol a heti 6t testneveléséra, a mindennapossdg be-
vezetéséig is.

A rendszervéltozdst kovetd tdrsadalmi, gazdasa-
gi, kulturdlis, okrtatds- és sportirdnyitdsi véltozdsok
hatdsdra fokozatosan megsziintek a testnevelés ta-
gozatos osztilyok. A kozoktatdsrél szélé 1993. évi
LXXIX. torvény a tagozat fogalmdt megvaltoztatta,
helyette az emelt szintl képzést torvényesitette.
Ezzel a klasszikus — és széles korben is jol miiko-
d6 — testnevelés tagozatos iskolarendszer elkezdett
leépiilni. Az okratds és a sport tigyét jellemzd bi-
zonytalansdg hatdsira, valamint egyéb tdrsadalmi
(els6sorban sziil8i és iskolafenntartéi) nyomdsra az
iskoldk és sportegyesiiletek kozotti egytittmikodé-
si szerzédések folyamatosan megsziintek, s ennek
eredményeként a tartalmi munka is visszafejlédott.
A testnevelés és sport irdnyultsdgt iskoldk jelentds
része profilt véltott, és idegen nyelvekkel, informa-
tikdval kezdett el foglalkozni (Lehmann, 2003).
Ennek az trnek a betoltésére (is) szolgalt a koz-
oktatdsi tipusii sportiskolai kerettanterv, valamint a
sportiskolai nevelés és oktatds legitimdldsa.

A gydgytestnevelés sajnélatos feléreékel6dését sta-
tisztikdk sokasiga igazolja. A gydgytestnevelés a
NAT4 megjelenése 6ta szikrdzd, gyakorta nemcsak
szakmai érveket felvonultat6 vitdk kereszttiizébe
keriilt. A problémahalmaz szdmos lényeges vonat-
kozdsa mellett a kiindulépont egy tantervelméleti
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alapt oktatdspolitikai dontés volt, nevezetesen: a
gyogytestnevelés ma mdr nem alaptevékenysége
a nevelési-oktatdsi intézményeknek. Mdrpedig a
gyogytestnevelés az iskola nevel8-oktaté tevékeny-
ségének a szerves része, nem egészségiigyi foglal-
kozds, s nem egyenl$ a gydgytorndval. A gydgy-
testnevelésben ugyanaz a pedagégiai hatdsrendszer
érvényesiil, mint a testnevelésben, csak annak egy
specidlis teriiletén.

11.6. 11-18 éves tanulok testnevelés irdnti af-
Jektivitdsdnak magyarorszdgi vizsgdlata

Elsére taldn szokatlan megolddsnak ttinhet egy
monogréfia ériekezd szovegébe 6ndllo egységként
elhelyezni egy par excellence nemcsak tantervel-
méleti kérdéskort tdrgyalé kutatdsi beszdmoldt,
de mindez egyrészt a kordbbiakban mdr szdmos
alkalommal emlitett tartalmi kiszélesedés jegyében
tortént, masrészt az ebben a fejezetben ismertetésre
keriil kutatdsi eredményeim jé adalékul szolgdl-
hattak a testnevelés tantervének optimalizdldsi le-
het8ségeihez. A megfogalmazott kdvetkeztetéseim
elméleti és gyakorlati értelemben is jol dltaldnosit-
hatéak és széles korben hasznosithatdak, emellett
j6 tdimpontot jelenthetnek sok, a testnevelés tertile-
tén felmeriil akcudlis probléma kezeléséhez.

Vizsgdlatom két {6 részbdl dllt. Az els rész cél-
jaként azt tiztem magam elé, hogy megvizsgdlom
egy adott korosztaly tanuléinak iskolai testnevelés
irdnti érzelmi reakcidit a testneveléséran. Célom
volt annak kideritése, hogy a 11-18 éves fittknak és
lanyoknak milyen az attitidje (hozzddlldsa, bealli-
téddsa) az iskolai testnevelés és sport irdnt. Konk-
rétabb megfogalmazdsban: szindékom szerint fel
kivintam mérni a 11-18 éves fidk és linyok testne-
veléshez kotédé affektivitdsdnak egyes jellemzdit,
meghatdrozdit a pozitiy, illetve negativ reakcidkon
keresztiil. Fontosnak véltem megtalalni a testneve-
lés 6rdhoz kapesolédd azon érzelmeket, amelyek
meghatdrozé szerepet jétszanak a testnevelés tani-
tas-tanulds folyamatdban (Hamar és Karsai, 2008).
A vizsgélat mésodik részében a motiviciét nem
elsésorban pszicholégiai jelenségként, hanem az
iskolai tanitds-tanulds, az iskolai testnevelés peda-
gbgiai kérdéseként elemeztem. A problémakor tdg
megkozelitésében arra kerestem a vilaszt, hogy az
iskolai testnevelésben milyen feltételei, lehetdségei
vannak a tanulds irdnti motivdci6 kialakitdsinak,
fenntartdsdnak és fokozdsinak. A motivdci6t és
motivaldst, igy mint pedagdgiai funkcidt tettem

TST/PSS 2018;3-4:8-18


http://kerettanterv.ofi.hu/07_melleklet_miniszter/index_miniszter.html
http://kerettanterv.ofi.hu/07_melleklet_miniszter/index_miniszter.html
http://kerettanterv.ofi.hu/07_melleklet_miniszter/index_miniszter.html
http://kerettanterv.ofi.hu/07_melleklet_miniszter/index_miniszter.html
http://kerettanterv.ofi.hu/07_melleklet_miniszter/index_miniszter.html
http://kerettanterv.ofi.hu/07_melleklet_miniszter/index_miniszter.html
http://kerettanterv.ofi.hu/07_melleklet_miniszter/index_miniszter.html

Hamar: Curriculum theory of physical education (Theses of academic doctoral dissertation)

elemzésem targydvd. A pszicholégiai vizsgilatok-
bél ismert 6nmotivdciés kérddiv alkalmazdsdval,
mintegy feltételeztem, hogy megerdsitést szerzek
az érzelmi reakcidkat vizsgald kérdSivem eredmé-
nyeihez (Hamar, Karsai és Munkdcsi, 2011; Hamar
és mtsai, 2013).

Az iskolai testnevelés irdnti pozitiv vagy negativ
attitdok, a testnevelés rakon meghatdrozé szere-
pet jdtszé érzelmek, valamint a felsorolt motivci-
6s tényezdk kapcsin egyardnt feltételeztem, hogy
azok a nemek ¢és az életkor fiiggvényében jellem-
zéen nyilvanulnak meg. Tekintve, hogy vizsgdla-
tom meghatdrozott tanterv (a NAT2) érvényességi
periédusdban késziilt — mely tanterv a fiiggetlen
véltozék sajdtos egyiittesét testesiti meg —, ezért
felidézett (ex post facto) pedagégiai kisérletként is
értelmezhetd.

A vizsgélati minta 2840, 11-18 éves tanulébdl
dllt, nemek szerint kozel azonos ardnyban meg-
osztva: 1367 fitt és 1473 ledny. Az adatfelvétel 6t
budapesti és 21 vidéki iskoldban zajlott homogén
foldrajzi (teriileti) megoszldsban. A keresztmet-
szeti vizsgdlat médszere kérddives felmérés vol.
A kérdSiveket Birdné Nagy Edir (1994) kordbban
mér felhaszndlta egy kutatdsa sordn. Az adatfel-
vételre, a kérdéivek kitdltetésére a 2006/2007.
tanévben keriilt sor, minden esetben az iskola-
igazgatok hozzdjirulsival és a testneveld tandrok
kozremikodésével.

ITI. Kutatési eredmények, ajanldsok - A testne-
velés tantervének optimalizil4si lehet8ségei

II1. 1. A testnevelés tartalmi korszeriisitésének
idedja

Konyvemben a testnevelés tartalmi korszer(isité-
sének, a tantdrgy személyi és tdrgyi feltételrendsze-
rének vizsgalatdn keresztiil ajdnldsokat fogalmaz-
tam meg a testnevelés tantervének optimalizildsi
lehet8ségeire. Az ,optimalizilds” tobb szemponta-
sdga azért is indokolt, mert a testnevelést nem/sem
lehet megujitani csak a tantervi, tantervelméleti
véltoztatdsokon keresztill. Egy ilyen irdnyd inno-
vativ szdndék csakis akkor kecsegtethet sikerrel,
ha a testnevelés tanulds-tanitdsinak minden szeg-
mensére kiterjedd. Munkdm sordn azonban nem-
csak objektiv, raciondlis jegyek, hanem szubjektiv
elemek mentén is haladtam, ami a tantdrgy irdn-
ti elkotelezettségemnek és érzelmi kotédésemnek

tudhaté be.
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A testnevelés tartalmi korszerisitése kapcsdn az
aldbbiakat ajénlottam a tantervkészitéssel foglalko-
26 elméleti és gyakorlati szakemberek figyelmébe:

A testnevelés a tdrsadalom feldl j6v6 igényeknek
akkor tud megfelelni, ha a tanuléknak az iskoli-
ban minél szélesebb kort mozgdsos tevékenységi
formakat kindl. Sziikségesek az 4j tipust, a kor ki-
hivdsainak jobban megfelel$ tantdrgyi és tantdrgy-
kozi integricidk, tombesitések, kereszttantervi
pedagdgiai megolddsok. A tanterv az iskoldnak ké-
sziil, ezért a tantervkészit6k nem hagyhatjak figyel-
men kivill az adott orszdg kozoktatdsi (kdznevelé-
si) hagyomdnyait, s az ebbdl kovetkezd elvdrdsokat
sem. Elvdrds, hogy mindenki, aki — kézponti és
helyi szinten is — tantervekkel foglalkozik, legaldbb
nagy vonalakban ismerje més (elsésorban Eurépai
Unids) orszdgok tantervkészitési tendencidit.

Amennyiben egy testnevel$ tandr tantervelmé-
leti kérdésekkel kivan behatébban foglalkozni, ne a
tantervekkel kapcsolatos normativ, leiré jellegii el-
méletek kidolgozdsara, vagy a ,meta-tantervelmé-
leti” elemzések felvdzoldsdra fokusziljon, hanem
inkdbb a tantervek alkalmazdsibél kibonthaté el-
méleti kovetkeztetések dsszefoglaldsdra. A tanterv-
elmélet utjait jéré gyakorlé pedagdgusoknak ezért
két f8irdnyként az intézményes tantervfejlesztést és
a teoretikus vizsgdléddst ajdnlom.

Célszerti, ha korunk testnevelési tantervei a
tananyag mellett a médszerekre is ajanldsokat fo-
galmaznak meg. Ennek keretében foglalkoznak
példdul a tanuldk nemiik és életkoruk szerinti ter-
helhetdségével, vagy a tanitds-tanuldsi folyamat
— mddszertani szempontokat figyelembe vevé —
tematikus felépitésével. A tantervek térjenek ki a
helytelen életmédbdl, a kdros szenvedélyek elterje-
désébdl szdrmazé civilizdcids problémdkra is.

A koznevelésben fellelhetd ellendrzési, értékelési
eljardsok csak akkor funkciondlhatnak hatékonyan,
ha &sszhangban dllnak a NAT-ban meghatdrozott
sportdgi részteriiletek tanitandé tananyagaival.
A testnevelés tantdrgy osztdlyozdsinak eltorlése
nem jdrhat6 ut. A jelenlegi 6t kategéridba soroldst
viszont fel lehetne vdltani az egytdl tizig téreénd
osztdlyozdssal. Az osztilyzatok mellett, a szoveges
(irdsbeli) értékelést ki lehetne terjeszteni a maga-
sabb évfolyamokra, a felsébb iskoldkra is.

A testkulturdlis jértassig és szokdsrendszer ki-
hagyhatatlan az egységes, 21. szdzad kihivdsai-
nak megfeleld miveltségkép felvdzoldsakor. Még
inkdbb igaz ez, ha az iskola miveltségtartalmit,
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a teljesit6képes tudds kulcskompetencidit igyek-
sziink meghatdrozni. A testnevelés tartalmi kérdé-
seire is vdlaszt adhat egy, a testkulturélis értékeket
minden tekintetben magdban foglalé kulcskom-
petencia tantervi bevezetése. Terminus technicus
gyandnt ajanlom a testkulturdlis szakkifejezést. E
kulcskompetencia sziikséges ismeretei, képességei
és attitidjei csak kolcsdnhatdsaikban értelmezhe-
t6k. Csaldd, iskola és sportintézmény egyiitt ad-
hatjak a kulcskompetencia fejlesztésének nevelési
szintereit.

A kozoktatdsi tipust sportiskolai kerettanter-
vek és az ezekkel szerves egészet alkoté munkatan-
konyvek egytitt j6 példdzatdt adjik annak, hogy az
iskolai testnevelés a pszichomotoros és az affektiv
dimenziék mellett a kognitiv fejlesztéssel is szoros
kapcsolatban 4ll. E tantervek jé otvozetée adjédk a
rigorézus versenysport orientalt, illetve a rekredcis
célokat preferalé felkészitésnek, felkésziilésnek. Az
edzés jellegii tanitdsi 6rékat j6l oldjék a csapatépitd
tréningek, a tdborok, a tirdk és a hizibajnoksdgok.
A kozoktatdsi tipust sportiskolai rendszer meg-
erdsiti azon 4lldspontomat, hogy a testnevelésben
orém és teljesitmény nem egymdst kizdrd, hanem
éppenséggel megerdsitd kategdridk.

Stlyos hibdnak tekinthetd a gydgytestnevelés
NAT4-bdl, ez dltal az iskoldk alaptevékenységébdl
torténd kihagydsa. A gydgytestnevelés szimos mids
problémadtdl is terhelt, példaként ldsd a pedagé-
giai szakszolgélati intézmények miikodését, a
gyogytestneveld tandrok dtsoroldsdt vagy az eltdl-
zott és merében Gjszerd adminisztriciot. A gyogy-
testnevelés keriiljon vissza az iskoldkba. A gydgy-
testnevelési  feladatokat megfeleld végzettséggel
rendelkezd pedagbgusok, a mindennapos testneve-
léssel Osszefiiggd tevékenységeikkel egyiitt ldssdk el.

II1.2. Tanulék - testneveld tandrok - infra-
struktira

A testnevelési tantervkészitéssel foglalkozo szak-
emberek szimdra a tanuldk, a testnevelé tandrok
és az infrastruktdra vonatkozdsiban a kovetkezd
ajénldsokat fogalmaztam meg:

Az iskolai testnevelés jelentds szerepet tolthet
be az értékkdzvetitésben, értékteremtésben, végsd
soron az életre vald felkészitésben. Emellett sokat
segithet az iskola neveld funkcidjinak érvényre
juttatdsaban is. Az iskoldban kevés, a sportolds-
hoz, a testedzéshez hasonld, érzelmekben gazdag
tevékenység taldlhatd, s ezt — jo értelemben véve
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— ki kell haszndlni. Lényeges, hogy a pedagdgus
ne konfrontativ médon, hanem egyenslyt keresd
nevelési mddszerekkel kozelitsen a tanulékhoz. E
tantdrgy tanitisa, tanuldsa sordn kialakult pozitiv
érzelmek nemcsak a testnevelésben, hanem a neve-
1ési, oktatdsi folyamat teljes egészében novelhetik a
pedagégiai hatékonysdgot.

A testnevelés jelentds attit(idformalé erd az is-
koldban. A testneveléshez kapcsol6dé tanuléi atti-
tlidok megismerése, megértése, befolydsoldsa terén
nemcsak a pozitiv, sportos bedllitéddsa, hozzadlls-
st, hanem a kiilonleges bandsmdédot igénylé gyer-
mekekre és csoportokra is figyelmet kell forditani.
A testnevelés kulesszerepet jdtszhat korunk egyik
legégetdbb problémdjinak, a bevdndorlé (mig-
rdns) tanulék nevelése, oktatdsa teriiletén is.

A testnevel§ tandr az iskola olyan kitlintetett sze-
mélye, aki a tanul6knak nemcsak a testét, hanem
a lelkét is dpolja, s ha sziikséges idénként markdns,
esetleg népszertitlen dontéseket is hoz. Mindezt
azonban a gyerekek és az iskola kozossége érdeké-
ben teszi. O a rend és a fegyelem letéteményese. A
tantervek implementdciéjéban legérdekeltebbek,
a pedagégusok szakértelméhez hozzdtartoznak a
tantervelméleti ismeretek is. Ahhoz viszont, hogy
a tantervek tartalmilag és formailag is a testnevel6k
felkésziiltségét és elvardsait figyelembe véve késziil-
jenek el, nekik is ki kell venniiik a résziiket a tan-
tervi munkdlatokbdl.

A pedagégus életpdlya modell bevezetése kap-
csan meriil fel feladatként a (testneveld) kutatd-
tandri szerep koznevelésben toreénd kidolgozdsa.
Ehhez érdemes lenne dttekinteni az OECD-tag-
orszdgok pedagégusainak palyamodelljét. Elkertil-
hetetlen a testnevel$, a gydgytestnevel$ tandrok
rendkiviili mértékben elttlzott adminiszricids
munkdjinak a cs6kkentése, mivel az elburjinzott
biirokracia éppen onnan veszi el a tandrok idejét és
energidjit, ahol erre a legnagyobb sziikség lenne, a
gyermektdl.

Megolddst sziikséges taldlni arra, hogy mennyi
az a hallgatdi [étszdm a testneveld (gydgytestneveld,
egészségfejlesztd) tandrképzésben, ami az orszdg
szempontjdbol optimalis, illetve a felvételt elnyerni
kivinékat miként ,sziirhetjitk meg” még hatéko-
nyabban. Udvézitének tartandm, ha a pedagégus
tovabbképzések a tovdbbiakban is a felsGokratdsi
intézményekben taldlhaté tandrképzé kozpon-
tok (intézetek) mintegy pedagdgiai szolgdltatdsa-
ként szervez8dnének. A pedagdgus-szakértelem
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vizsgdlatdn alapulé szakmai profil kidolgozisa is
még elSteiink 4ll6 feladat. Feladatként jelentkezik
még az osztatlan tandrképzés pedagdgiai (tantervi)
dokumentumainak harmonizdlisa az Eurépdban
elfogadottakkal.

A kreativ és sokat tapasztalt testnevel§ tand-
rok idélegesen — folyosdi, megosztott tornatermi,
jatszotéri stb. formdban — ugyan dthidalhatjdk a
hidnyos térgyi feltételek okozta nehézségeket, de
ez hosszii tivon nem tarthaté. Eppen ezért remél-
het8leg folytatédik a tornaterem-épitési akcio,
emellett kdzponti eréforrdsokbdl 6j tanuszodik,
sportudvarok (szabadtéri gyakorléhelyek) és kerék-
parutak is épiilnek. A testnevelés minden feltéeelt
kielégitd infrastruktirdjénak részéc képezik a kii-
16nboz6 oktatdsi segédletek is. Szakmai segitséget
jelenthetnek a helyi vagy orszdgos szinten szerve-
26d6 tapasztalatcserék és a rendszeresen megjelend,
az iskoldkhoz folyamatosan eljuté Gjabb és Gjabb
moédszertani folyéiratok, kiadvdnyok, kézi-, illetve
tankonyvek.

Kozponti intézkedést igényel a gydgytestneve-
léshez, de a normal testneveléshez is nélkiilozhe-
tetlen egészségligyi sziirés rendszerének javitdsa. A
torvényben eléirt mindennapos testnevelés akkor,
és csakis akkor lesz minden iskoldban, ha ezt a szdn-
dékot nem lehet fals orvosi és egyéb igazoldsokkal
kivédltani”. Itt most nem a valdban versenyszer(-
en sportold, délutdni edzéseken valéban részt vevd
tanuldkra gondolok, hanem azokra a didkokra, és
sajnos sziil8kre is, akik valétlan igazoldsokkal pré-
baljak elkeriilni a délutdni sportfoglalkozdsokat.
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