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Nagy Háború és propaganda: 

a diskurzusfejlődés néhány iránya
(Szabálytalan historiográfia)

Az alábbi tanulmánynak nem célja, hogy új eredményeket osszon meg 
vagy új forrásokat tárjon fel az első világháborús propagandával kapcso-
latban. Sokkal inkább kísérletnek tekinthető, hogy másként is láttasson 
egy egyre alaposabban vizsgált, egyre kiterjedtebb történeti Tárgyat, mint 
ahogy rendesen nézni szoktuk. Hogy olyan kérdéseket vessen fel, amelyek 
új fénytörésbe tudnak helyezni akár már ismert szempontokat, s amelyek 
friss kutatási és rendszerezési irányokat inspirálhatnak.

Férhet-e hozzá kétség ugyanis, hogy a Tárgy, amelyről szó van, a 
„propaganda az első világháborúban” mára többszörösen is nagykorúvá 
lett? Először akkor, amikor az indulása után még jó ideig egyszerre diplo-
mácia- és hadművelet-központú, valamint kényszeresen eseménycentrikus 
világháborús történetírást támogató adalék helyett önmagáért vizsgálandó  
és kutatói figyelmet érdemlő témává vált. (Olyan más téma-társakkal együtt, 
mint például a Nagy Háború gazdasági vonatkozásai, vagy – még később –  
mikrotörténeti és emlékezetpolitikai dimenziói). 

Másodszor talán akkor, amikor a pontszerű (és valljuk be: alapvetően 
sajtókommunikáció-domináns) propagandaszcéna elkezdett egyre össze-
tettebb, egyre sokcsatornásabb, egyre árnyaltabb, egyre kiterjedtebb, egyre 
foltszerűbb témauniverzummá növekedni, s altémákra hasadva gazda-
godni, bokrosodni. Amikor a propagandatevékenység médiatere kitágult a 
plakát, a sajtófotó, a képeslap, a mozgókép, a könyv, a háborús irodalom és 
a zenei tartalmak irányába. Ahogy fokozatosan azonosíttattak a szóbeliség 
csatornái – a hazafias előadások, szónoklatok, a nyelvi kényszerinnovációk. 

2
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A performatív látványvilág, parkokkal, kiállításokkal. A tárgykultúrába 
költöző vizuális üzenetek. A propaganda-utóélet a köztéri emlékművekkel. 
Vagy ahogy a csatornák után előtérbe került a tartalom, a hatás mechaniz-
musainak elemzése, később e tartalmak változása, átalakulása az időtengely 
mentén. A mozgósító hatás diszkontálódása, a háború alternatív „ellenkul-
túrájának” megjelenése és formái. A propagandaintézmények működése, 
szabályozása és gyakorlata. A rövid-, közép- és hosszútávú hatások. S végül 
térben és időben, az immár totálissá tágult tárgyszinten a front, a hátország, 
az előzmények, az utóhatások együtt  : a propagandafolyam helye és szerepe 
egy bonyolult, átfogó információs ökoszisztémában, amelynek révén na-
gyobb felbontású képekkel lehet immár hozzájárulni a Nagy Háborúról 
kínált átfogó panorámához.

S e nagykorúság harmadik fázisa minden bizonnyal az, amikor a 
történésztársadalom maga reflektálja, majd kanonizálja saját szöveghagyo-
mányú, nagy kiterjedésű önálló Tárgyként, hozzá tartozó kisebb tárgyak 
átfogó „gyűjtőkategóriájaként” az első világháborús propaganda kérdéskö-
rét. Esetleg akkor, amikor egy enciklopédia új kiadásában önálló szócikket 
szán már neki.1 Amikor önálló monográfiák és tematikus összeállítások 
emelik címükbe tárgyként a propagandát. Amikor önálló bibliográfiák 
készülnek, csak ide tartozó címek összegyűjtésével és csoportosításával. 
Amikor egy konferencián már saját szekciót szentelnek neki. Vagy inkább 
akkor, amikor már az egész konferenciának ez a tárgya? Esetleg akkor, 
amikor már a sokadik, csakis ennek a témának dedikált konferenciát 
rendezik?2 Akárhol húzzuk meg a vonalat, azon már túl vagyunk.

S végül véleményem szerint szükséges egy további, negyedik feltétel 
teljesülése is az első világháborús propaganda, mint Tárgy teljes nagyko-
rúságának eléréséhez. Nevezetesen az, hogy ne csak a tárgyhoz tartozó, oda 
sorolható, hanem magára a tárgyra vonatkozó kérdésfeltevések és vizsgálódá-
sok is önálló diskurzusként jelentkezzenek. Másképp: hogy identifikálód-
jon a tárgyszint mint probléma: hogy a propagandatörténeti adalékok és 
feldolgozások „alulról” szaporodó tömege mellett „felülről” is megjelenjen 
a rendteremtő szándék. Definíciókkal, az alapfogalmak tisztázásával, 
témafelosztásokkal, tématérképekkel. Jelentések és összefüggések olyan 
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alaprétegeinek megkonstruálásával, amelyek igazodási pontot jelentenek 
a rész-feldolgozások számára. Amelyhez viszonyulniuk kell, amellyel saját 
rekonstrukcióiknak szerves kapcsolatot kell tudni teremteni.

Tárgyszint: út az egyre nagyobb felbontás felé

A tárgyszint lovagjai azok a monográfusok, akik átfogó igénnyel nyúl-
nak a világháborús propaganda históriájához. Nekik szükségszerűen kell 
definíciós és tipológiai lövészárkokba leereszkedni. (Eközben majdnem 
szükségszerű, hogy rendezési szempontjaik a metaszintről érkezzenek, hi-
szen ez egyszerre legitimál, helyez kontextusba és tesz felhasználhatóvá, 
alkalmazhatóvá, testre szabhatóvá átfogóbb tárgyra kialakított keretrend-
szereket). Így jár el például Christian Schwendinger, aki egy összehasonlító 
propagandaelméleti és -történeti rendszerezés tízelemű tipológiájából építi 
meg a saját első világháborús elemzői kulisszáit.3 

Az alábbiakban a közvetve már Schwendinger által is tovább bővített 
szempontlistát szabjuk át és egészítjük ki újabb elemekkel és dimenziók-
kal, hogy néhány, a tárgyszinttel kapcsolatos kutatási problémát, illetve 
kihívást mélyebben is árnyalhassunk. 

Mi mindent vizsgálhat tehát a kutatása témájául első világháborús 
propagandatárgyat választó történész?4 

1.  A propaganda termékét, magát a kibocsátott, tárgyiasított, forrássá 
vált tartalmat mint történeti objektivációt, beleértve az esetleges 
’ellenpropaganda’ termékeit is.

2.  A propagandatartalom építőkockáiként működő kulturális kódok, 
jelentések, formák világát és felhasználásuk módjait,5 és a motívum-
ként, önálló egységként vizsgálható elemek saját élet-és vándorlás-
történetét. 

3.  A kibocsátás célját, a propagandaelemet vagy kampányt működtető 
ideológiai vagy praktikus háttérszempontokat, a meggyőzési szán-
dék forrását.
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4.  A propagandatartalom jellegét a ’megtévesztési szándék súlyossá-
ga’, illetve az interpretált ’valóságtartalom’ szempontjából (fekete, 
szürke, fehér stb.).6 

5.  A kontextus-típusokat, amelyekben a propagandatevékenység (az 
agitáció) aktualizálódik (például az eseménykapcsolatokat). 

6.  A propagandista identifikációját (különös tekintettel a megrendelői 
és végrehajtói7 szerep közti különbségre). Még pontosabban: min-
den, a propagandafolyamatban szerepet játszó aktort.8

7.  A szakosított háttérszervezetek struktúráját és működését, a pro-
paganda intézménytörténeti dimenzióját (beleértve a döntés-előké-
szítés, a döntés és a végrehajtás mikrotörténeti rekonstrukcióit is).9

8.  A célközönséget (ha van definiált társadalmi csoport)10 és a lokalitást 
(a közlemény által elérni kívántak geográfiai azonosítását, illetve 
tudatos leszűkítését).

9.  A befogadói viselkedést: a közönség reakcióját 11 a tartalomra és az 
alkalmazott technikára.

10. A felhasznált médiacsatornákat, média és tartalom kapcsolattípusait 
(egy médium – több tartalom, egy tartalom – több médium).

11.  A közléstechnikát (a tartalom vizuális, stiláris, művészi, argumen-
tációs stb. építkezését és dizájnját).12 

12. A propagandafolyamatok hatáskövetkezményeinek, az előidézett jelen-
tésváltozásoknak a feltárását és értékelését (történeti, szociológiai 
és kulturális pszichológiai aspektusokkal).

13.  A propaganda percepcióját, a kortárs reflexiókat magára a jelenségre.

Ezek az elemek rendeződnek különböző komplexitású történészi kompo-
zíciókká, attól függően, hogy az egyes szerzők mekkora időszekvenciával 
fognak át történéseket, és hány elem összekapcsolásával konstruálják meg 
tárgyukat. Belátható, hogy az első világháborús propagandatörténelem 
legnépszerűbb, legelemibb és mai napig uralkodó leíró műfaja, egy adott 
sajtótermék adott periódusában megjelenő propagandatartalmak listázó 
feltárása is már témakombináció, hiszen tartalom és médium összekap-
csolását végzi el. Természetesen jó néhány szemponttal fokozatosan 
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bővíthető ez az ’irány’ (főleg a tartalom elemzésével, az eseménykap-
csolatok vagy az azonosítható aktorok bemutatásával, több folyóirat 
összehasonlításával, ahol az eltérések és azonosságok kimutatása vezethet 
izgalmas következtetésekhez). A történészi felkészültség jól igazodik a 
komplexitáshoz (ideális „beavató” jellegű, szakdolgozatszintű feladat 
pontszerű, elemi rekonstrukciós feladatok kijelölése), ám a történészi 
munka minősége vagy a kifejtés-mélység egyáltalán nem függvénye a 
komplexitásnak: szűk témákról is számtalan kombinációban születhet 
szintetizáló, igényes mű.13

Néhány tárgyszintű dilemmáról

A tárgyszint felosztása, „lefedése” még csak egyfajta analitikus csontvázat 
kínál, amelynek mentén megindulhat a szakszerű leírás. Dokumentáció 
és rekonstrukció. Az ismeretek többféle rendezése. Az így felhalmozott 
szakirodalmi gyúanyag azonban az elemzés és értékelés terében kel élet-
re, és megtermi a maga tipikus kérdésfeltevéseit, diskurzusait: azokat a 
csomópontokat, amelyek köré a kifejtések elkezdenek összpontosulni, 
egymásra reflektálni, egymással vitatkozni – és így előbb-utóbb önálló, jól 
azonosítható szöveghagyományt teremteni. A következőkben a tárgyszint 
öt, általam különösen izgalmasnak vélt „csomósodásával” kapcsolatban 
osztok meg felvetéseket, amelyeket újabb generációs eredmények inspi-
ráltak. 

1. Közvélemény-formálás és frontpropaganda helyett totális propagandaszcéna
Miközben a világháborús hadtörténetírás szükségszerűen a frontesemé-
nyekre koncentrálva kelt életre, a propagandagyakorlatot feltáró és elemző 
munkák viszont főleg a hátországgal foglalkoztak, így szövegtermésük 
nagymértékben járult hozzá ahhoz, hogy – Pók Attila szavaival14 – a mai 
szakirodalom már sokkal több figyelmet szentel a háború civil vonatko-
zásainak és emlékezetének, társadalom- és mentalitástörténetének, mint 
hadtörténetének.15 Vagy, ahogy Pollmann Ferenc fogalmaz, hogy az átfogó 
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kérdésfeltevések kitágultak mindarra, ami az emberekkel történik akkor, 
amikor háború van, hiszen a háború nemcsak a katonák életét befolyásolta.16

Mégsem szabad azonban szeparációs logikával közeledni mindehhez. 
Ahogy Stephen Badsey állítja: a brit hadsereg és a portré, amit a harcairól 
a média festett, nem választható el egymástól: a hadtörténetnek és a kultúr-
történetnek össze kell forrnia (ahogyan a parancsnokok harctéri döntéseiben 
is rekonstruálható és rekonstruálandó a médiumok vélemény-befolyásoló 
szerepe).17 S valóban: az, hogy a frontról a hátországra helyeződött a fi-
gyelem súlypontja, nem feledtetheti el velünk a propaganda totális jellegét.  
A lövészárkokban motivációs és harci eszközként sulykolt üzenetek ugyan-
azok voltak, mint amelyek a mindennapi tudatformálás során az állampol-
gárokhoz eljutottak: az ellenség diabolizálása, a saját álláspont és ideológia 
szenvedélyes felmagasztalása. S még ahol korábban tartalmakat és struktú-
rákat láttunk (propagandavakságunkban, ahogy Colin Clark fogalmaz),18 
most ott is egyre inkább embereket és szuverén jelentés- és motivációs 
készletüket. Amelyből részben cselekvés fakad, részben pedig felismerjük 
mögöttük a korábbi struktúraképzéseket és tartalmakat. Ám ezek nemcsak 
a propagandához való viszonyban tűnnek fel, hanem ott vannak a korábban 
önmagukban vizsgált egyéni cselekvésekben is. A hazafiatlanság címen 
egy franciabarát tanár ellen indított eljárás kezdeményezőjének a fejében.  
A ’dezertálni vagy nem dezertálni’ kérdésben döntést hozó frontkatonánál. 
Az ünnepi beszédét fogalmazó polgármester tollán. És így tovább. Mert 
hiába a propagandakommunikáció folyama, abból csak annyi lép át a tör-
ténelmi színpadra, amennyi abból kulturális fordítással jelentéstelivé válik 
és így a cselekvésformálásban játszik szerepet.

2. Sajtópropaganda versus plakát és képeslap
Az első világháborús propaganda-szakirodalomnak, mint már korábban is 
utaltunk rá, egyfajta „szent tehene” a sajtó. Nemcsak népszerű forrás-termé-
szete, könnyű tanulmányozhatósága, önmagán túlmutató jelentősége miatt, 
hanem azért is, mert mindig is axiómának számított, hogy a propaganda-
szcéna első számú médiumát, a kommunikáció legszélesebb, leghatékonyabb 
csatornáját a sajtóban megjelenő tartalmakban kell keresnünk. 



49

N a g y  h á b o r ú  é s  p r o p a g a N d a

Először óvatosan, aztán egyre határozottabban kezdett megjelenni azon-
ban egy olyan vélemény (nem függetlenül a társadalomelméletben az ez-
redforduló környékén kezdődő „képi fordulattól”), hogy a nagy számban 
megjelenő tudósítások, riportok, vezércikkek, iránypublicisztikák gyors 
átfutású, felszínes, önismétlő, az olvasás után a szem elől elkerülő és az 
elmét csak korlátozottan foglalkoztató, bizonyos tartalomtípusok esetén a 
figyelem gyors kiégéséhez vezető újságszövegeknél létezik egy még hatéko-
nyabb csatorna. Nevezetesen a plakátokban megtestesülő tömör, sűrített, 
érzelmekre ható képi üzenetek, ahol a színek, a formák vagy a humoros 
megoldások maradandó és intenzív mintázat-bevésődést eredményeznek, 
ráadásul visszatérően sulykolva és megerősítve a képi üzenetet.19 S adjuk még 
ehhez hozzá a háború alatt rendkívüli népszerűségre szert tevő képeslapokat 
(Franciaországban és Németországban is 6-7 milliárd (!) képeslap került 
forgalomba. Egyedül a franciák napi másfél millió (!) képeslapot adtak pos-
tára), amelyek a legjobb plakátok reprodukciói mellett számtalan karikatúrát 
és rövid szöveges felületet tartalmaztak. Az ellenség démonizálása, a saját 
mitológiák támogatása, a hazafias üzenetek és szimbólumok megjelenítése 
a képeslapkultúrát a befolyásolás módfelett hatékony eszközévé avatta.20

Jelentősége sokkal nagyobb volt a propaganda-mixben, mint amit 
tulajdonítunk neki. A plakátok, a képeslapok és az újságokban megjelenő 
képek a tárgykultúrára kerülő üzenetekkel és a mozgóképekkel együtt 
alkottak bonyolult ökoszisztémát.

3. A propagandahatás eltúlzása és annak valódi mértéke 
Az még valamennyire érthető volt korábban, hogy a propagandatevékenység 
szereplői túlértékelték saját munkájuk hatását és eredményét, akár a háborút 
befolyásoló, horribile dictu egyenesen eldöntő hatást tulajdonítva neki21  
(a felelősség áthárításában jeleskedő vesztesek pedig előszeretettel hivat-
koztak a szembenállók propagandatevékenységének hatásosabb mivoltára).  
Az már sokkal furcsább, hogy történészek is képesek elkövetni ugyanezt a hi-
bát: Paul Vincent szerint a puskák mellett egyenesen a fent említett „képesla-
pokkal lehetett megnyerni a háborút”.22 Történészek ármádiái vesznek részt 
abban a kisebb könyvtárnyivá duzzadt pszeudovitában is, hogy az amerikai 
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hadbalépés vajon a brit propaganda mestermunkájának az eredménye volt-e, 
s így – ha az USA szerepvállalása döntötte el a háború kimenetelét – volta-
képpen az ügyes kommunikációs hadjáratnak köszönhető-e a sikeres vég.  
Ez a nézőpont, a „nagy hatás” keresése vagy tagadása olyannyira eltorzította  
a tárgyszintet, hogy a „kis hatások”, a finom módosulások, a kiváltott, 
mégoly enyhe, de „mérhető” tényleges hatáskövetkezmények kutatásmód-
szertanilag sokkal nagyobb kihívást jelentő feltárására jóval kevesebb fi-
gyelem esett. 

S noha még mindig akadnak szórványos utóvédharcok, az első világ-
háborús propaganda kérdése mostanra nem egyszerűen egy komplexebb 
vitatérbe került át, hanem egyre inkább az 1914–1918 közti évektől időben 
vissza és előre mozogva találjuk a legtöbb izgalmat. Azt már régóta feltárták, 
kiváló hazai kutatókkal az élen, miként teremthető kapcsolat a későbbi 
kisantant országainak már a 19. század végén angol és francia irányba meg-
indított szervezett Monarchia- és magyarellenes propaganda-mélyszántása 
és a háború utáni béketárgyalásokon a győzteseket képviselő delegáltak 
és döntéshozók ismeret- és attitűdkészlete között. David Reynoldsnak az 
első világháború „hosszú árnyékát” felfejtő monumentális műve23 viszont 
éppen arra helyezi a hangsúlyt, az ezredforduló óta hasonló álláspontot 
képviselő szerzők egyfajta szintéziseként, hogy az egész első világháborús 
propagandaszcénának a legmarkánsabb beavatkozását a valóságba a má-
sodik világháború előestéjén és alatt találjuk. Kiemeli például, mekkora 
szerepet játszott az 1914. évi belgiumi német atrocitások szélsőséges brit és 
amerikai „propaganda-túllihegése” abban, hogy az USA és Nagy-Britannia 
döntéshozói és közvéleménye erősen kábult (anesthetized) volt, amikor a 
zsidók szervezett megsemmisítéséről kezdett szólni a fáma 1942-től. Olyan 
átlátszóan hazugnak és szélsőségesnek bizonyultak az első világháború né-
metellenes propagandakonstrukciói, amelyek bestiális hordaként állították 
be a fegyelmezett és hatékony császári tömeghadsereget, hogy a holokauszt 
sokak számára tűnt rossz emlékeket felidéző mesterkedésnek, mintsem 
a valóság hihető reprezentációjának. Az első világégés talán legnagyobb 
sajtókacsája a Times-ban 1917-ben megjelenő hír volt a Holttesthasznosító 
Létesítményről (Kadaverververwerkungsanstalt), egy front mögötti titkos 



51

N a g y  h á b o r ú  é s  p r o p a g a N d a

bázisról, ahová a németek a saját halottaikból fertőtlenítés után szappant 
főztek. Ugyan 1928-ban, amikor a brit hírszerzés vezetője bevallotta, hogy az 
egész sztorit valójában ők gyártották, nagy botrány robbant ki,24 de ez már 
csekély mértékben tudta befolyásolni az odáig rögzült torz mintázatokat. 
Döbbenten szembesül evvel a második világháború vége felé Arthur Koestler 
is, aki egy szenvedélyes hangú 1944 eleji cikkében25 egy közvélemény-ku-
tatás eredményét fájlalja, amely szerint tíz amerikaiból kilenc nem hiszi 
el a nácik rémtetteiről szóló híradásokat, azt állítva, hogy azok csak „pro-
pagandahazugságok.” Koestler, a saját szavaival, mániákusan igyekszik 
megérteni ennek az okát – amelyet hol a közömbösségben, hol a korlá-
tozott tisztánlátásban, hol a képzelethiányban, hol a „hűvösen közönyös 
angolszász tárgyilagosságban” lel meg. Ezek summázataként pszichológiai 
deficitet kiált, és a tragikus (kozmikus) és a hétköznapi létsík, tudás és hit 
viszonyában beállt zavart nevezi meg magyarázatként. Mindez jól jelzi, 
hogy egy mégoly briliáns kortárs elemző számára is mekkora nehézséget 
jelentett felismerni a valódi okot, az első világháborús propaganda hosszú 
árnyékát. (Amely egyébként fordítva is működött: mivel „Hitler […] még 
az afrikai partraszállás után is az első világháborús német propagandának 
megfelelően képzelte el az Egyesült Államokat és az amerikai hadsereg 
fegyelmét-fegyelmezetlenségét, erejét-erőtlenségét”, helytelen képet alkotva 
az ellenségről, maga is hibás lépések sorához járult hozzá.)26 

4. Háborús propaganda versus propagandaüzenetek „eladása” háború- 
motívummal
A hazai tudományos ismeretterjesztő sajtó egyik koronagyémántja, az 
1912-ben indult, rendkívül színvonalas Darwin című folyóirat 1915-ös 
évfolyamának a tartalomjegyzékét lapozgatom. Egy „népszerű természet-
tudományi folyóirat” alkalmatlan a propagandaszócső szerepére, mégis 
több tucat, háborús témájú írásra bukkanhatunk. Ha a lap arról ír, hogyan 
védekeznek katonáink a hideg ellen, hogy mi a geológia vagy a vegytan 
szerepe a harctéren, hogyan tud a fotográfia a háború szolgálatába állni, 
milyen szilárd egy tengeralattjáró, vagy hogyan kell légi járművekről 
bombát szórni – nos, ezek nem uszító tartalmak ugyan, de a szavak és a 
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témák hasonlósága miatt otthonosan ismerősek a háború „elfogadható-
ságát”, „mindennapiságát”, „természetességét” sugalló propagandakom-
munikáció fősodrából. Közvetve ebbe az irányba mutatnak a „háború és 
faji fejlődés”, „fajgyűlölet és létért való küzdelem” tárgyban írott (vagy 
németből fordított) cikkek is, még ha azok valójában naiv szociáldarwi-
nista klapanciák is arról, hogy az erősek elhullása hogyan degenerálja az 
emberi fajt – miközben azért kimondatnak olyan tételek is, hogy ezt a 
háborút „nem a tömegek, hanem lelkiismeretlen emberek inszcenálták.”27 
A háborút már címében is feltüntető legtöbb írás azonban egy előfizetőkért 
és olvasókért folytatott piaci küzdelemben egyszerűen a figyelemgazdaság 
követelményeire való ügyes reflexió. Ha a ruhatetű sok kellemetlenséget 
okoz a fronton a katonáknak, biztos érdeklődéssel lapozgatják e vérszívó 
kutatástörténetéről vagy a lőpor históriájáról írott remek cikkeket. A vi-
lágégés „aktuálisabbá” teszi az állatvilágban tapasztalható háborúskodás 
témájának (és azon belül külön a megfélemlítés szerepének) körüljárását, 
amelyeket ma szociobiológiai aspektusnak mondanánk. Az olyan úttörő 
témák pedig, mint „a háború és a lelki egyensúly”, vagy az „elektromágnes 
a hadi sebészetben”, vagy a híradás „egy hadikórház laboratóriumáról” 
sokkal inkább egyfajta naprakészségről üzennek, mintsem valamilyen 
kitüntetett „háborús alapüzenet” szolgai követéséről. Másképpen: a Dar-
win nem gerjeszti, hanem felhasználja a háborút, mint létállapotot és 
médiatapasztalatot arra, hogy saját (kulturális) missziójának teljesítéséhez 
motívumként használja.

De nem ugyanezt teszik a sörfőzdék a Hősök sörével,28 a Honvéd sörrel 
vagy a Somogyi Virtussal? Természetesen ezek mind direkt reklám vagy 
marketingkommunikációs célú alkalmazások, nem a háborús propaganda 
részei. Ám ugyanúgy, ahogy a Darwin esetében láttuk, a háború képi és 
fogalmi közhelyeinek alkalmazása a jelentések termelésében és átalakí-
tásában mégiscsak szerepet játszik: azzal, ahogyan a távolítás helyett a 
maga derűt, humort, oldottságot idéző hangulatával csökkenti a háborút 
az embertelenség képzetköréhez közelítő asszociációk erejét, mégiscsak 
közvetve támogatja a háborús propagandát. 
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5. Mennyi a propaganda és mennyi a kényszerű adaptáció? 
Egy érdekes tanulmány bemutatja,29 hogy a propaganda szította, növekvő 
németellenesség hogyan vezetett az Egyesült Államokban a német ételek 
átnevezéséhez. Ám ezzel egyidejűleg nyílt egy másik „front” is a kommu-
nikációban. Mivel a frontkatonák a legtáplálóbb élelmiszerekből kaptak, a 
Herbert Hoover vezette United States Food Administration igyekezett elérni, 
hogy ez ne okozzon feszültséget a hátországban. Új élelmiszerfajták és spe-
ciális kiszerelések bevezetésével igyekeztek szorgalmazni a középosztálybeli 
nők új főzési és étkezési szokásainak kialakítását, hogy a rosszabb kiinduló 
minőség mindenféle ügyes szakácstrükk révén keltse az egyenértékűség 
illúzióját. Mindehhez poszterekkel és nyilvános eseményekkel igyekeztek 
közel kerülni, és sikerük oda vezetett, hogy a háború után, a harcok „hosszú 
árnyékának” részeként lassan kiformálódott a szupermarketek és a fémdo-
bozos konzervételek új, „amerikanizált” kultúrája. 

Átnevezésből nekünk is jutott: Vörös Boldizsár szentelt önálló ta-
nulmányt annak, hogyan hatotta át az első világháború időszakának 
Budapestjét egy tömeges átnevezési láz. Az új nevek a mindennapi élet 
legkülönfélébb területein jelentek meg, például a háború hatására létreho-
zott szervezeteknél, közterületeknél vagy a különféle termékek elnevezé-
seiben.30 Bödők Gergely ugyanakkor (Illyés Gyulát idézve) arról értekezik, 
hogyan jelentek meg a korábban lenézett belsőségek felhasználására és 
takarékoskodásra buzdító háborús szakácskönyvek, hogy a szegényes 
körülményekhez alkalmazkodhassanak a háziasszonyi praktikák. Bödők 
bemutatja azt is, mennyire nem sikerült bizonyos fogyasztói csoportok 
konyhai szokásait átalakítani: „a zongorák vidékre indultak”, vagyis a fővá-
rosiak tömegével jártak értékeiket pénzzé téve vidéki beszerző körutakra.31

Egy amerikai és egy magyar példapár: a névcsere a háborús propagan-
daszcéna része, de az-e az új táplálkozási szokások kialakítására irányuló 
törekvés? Hiszen itt nem történik más, mint a háborús élethez való alkal-
mazkodás: az újfajta ételkompozíciókat támogató kommunikáció nem 
negatív és nem offenzív, hanem proaktív. Az állam, ha úgy tetszik, köz-
hasznú információs tartalmakat sokszorosítva próbálja viselkedésváltásra 
késztetni a lakosságát. Propagandát folytat, háborús időben, de ez nem 
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a háborús propaganda része, és nem is reklám. Ugyanakkor kétségtelen, 
hogy igenis van jelentősége a hátország „fenntarthatóságának” megterem-
tésében. Azzal, hogy az elégedetlenség csillapításához tud hajszálnyival 
hozzájárulni, közvetve mégiscsak katonai-stratégiai célokat is szolgál. 

A tárgyszinten túl: metaszint 

Az utolsó két esetben azt láttuk, hogy propaganda, reklám és közcélú tájé-
koztatás hogyan alkot egy átfogóbb problémateret. Ha ehhez hozzátesszük 
még a rémhírek terjedését, a szóbeszédek, pletykák,32 városi legendák világát, 
vagy éppen a forgalomképes közleményeket megrostáló cenzúra gyakorlatát, 
ami mögött a postai levél- és képeslapforgalom és a sajtó hírtermelésének 
elképesztő volumene is felsejlik,33 akkor a tárgynak egy olyan metaszintjét 
definiáltuk, ahonnan nézve a propaganda vizsgálata már csak részelem. 
Az egymásba átjáró szóbeliség és írásbeliség, a hang és a kép együtt alkot 
egy olyan átfogó, folyamatosan változó információs ökoszisztémát, amin 
belül a háborús propaganda helye és szerepe megtalálható és kijelölhető. 

A kontextusoknak egy ilyen egyre gyarapodó köre írható a propaganda 
köré is. Az első világháborús propaganda feloldódik a két világháború 
együttes, propaganda-szempontú tárgyalásában.34 Emennél időben még 
szélesebb a modern tömeghadseregek és tömegsajtó összekapcsolásával 
kialakított problématér, amelynek a krími háború, a porosz–német háború 
és az amerikai polgárháború a nevezetes kronológiai pontjai (beleértve a 
fénykép sajtódokumentációs célú használatát is). De természetesen már a 
kora újkortól erősen egymásba fonódik háború (azon belül: vallásháború) 
és propaganda: a modern (napi) sajtó kialakulásának egyik legfontosabb 
ösztönzője éppen a háborús híréhség, s már a harmincéves háborúnak 
is egy semmi mással nem összehasonlítható nemzetközi propagandacsa-
tát köszönhetünk. S a hadművészet ókori (kínai és indiai) klasszikusaiig 
visszanyúlva világos, hogy értelmes halmaz az egyetemes hadtörténet és 
propagandatörténet közös metszete,35 amelynek részeként a világhábo-
rús propaganda története egy sajátos fejezet csupán. S mivel a fegyveres 
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konfliktusok maguk a társadalmi konfliktusok osztályának egyik alesetét 
jelentik, a háborús propagandatörténet legvégül beleolvad az általános 
propagandatörténetbe. 

Ne feledjük el, hogy csakis a tárgyszint gyarapodása, a tárgyszintre 
vonatkozó tudás elmélyülése kényszerítheti ki effajta metaszintű kérdé-
sek formulázását. Emiatt a legkézenfekvőbb metaszint voltaképpen a 
historiográfiai: belátható, hogy csakis egy adott sokaság teszi értelmes-
sé az első világháborús propagandával foglalkozó történeti hagyomány 
saját tárgyként való vizsgálatát – amely annál időszerűbb lehet, minél 
több kontextust, minél több, a leíráson túlmutató elemző-magyarázó 
narratívát teremt. Érdemes emiatt minden, tárgyszintű rekonstrukció 
mögött egyúttal a metaszintre is kacsintani: soha nem tudhatjuk, mikor 
teremtődik kapcsolat szisztematikusan gyarapodó tudásunk két távoli, 
aprócska pontja között. 
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