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Bevezetés
A 21. szazad elején a ,mindennapi élet” problematikajanak kutatasat ujfajta
érdekl6dés ovezi és a tarsadalmi praxisok egyre inkdbb a vizsgalatok k6zép-
pontjaba kertilnek.! Ez a fajta elmozdulas a maga val6sagaban hozta felszinre a
kortars tarsadalmak el6tt all6 sokszin(i szociokulturalis kihivasokat, mint
példaul a tilméretezett fogyasztds, a munkanélkiiliség és a munkaerdhiany, a
kontinenseket atszel6 vandorlas és az integracié vagy az egész foldet érintd
6koldgiai valsag. A kortars problémak nagyfoki komplexitasanak és globalis
folyamatjelenségekkel val6 dsszefliggésének felismerése szdmos tudomanyos -
és miivészeti - kezdeményezést vezetett arra, hogy felhagyjon a klasszikus
tudomanyos gyakorlatokkal és tevékenységét Uj keretekre alapozza. Ehhez az
alabbi kulcsszavak tarsulnak: tarsadalmi felelsségvallalas és az érintettek
bevonasa (tarsadalmi részvétel) a helyi életvilagot érinté dontéshozatali folya-
matokba (legyen sz6 akadémiai, alkalmazott vagy akciékutatasrol), a tudoma-
nyos kutatas és a szakmai tudas gyakorlati értéke, fenntarthaté fejlédés, tarsa-
dalom- és tudomdanykritika és az iranyitott tarsadalmi valtozas (beavatkozas,
cselekvés, akcio). Ezek a kezdeményezések olyan tarsadalmi szintereket
hoznak létre, amelyek 1j szerepl6ket emelnek be a kutatas, az értelmezés, a
reflexio és a cselekvés hagyomanyosan belakott terébe.

Jelen iras célja, hogy megvilagitsa az antropolégiai tudas gyakorlati értékét
és annak alkalmazhat6sagat, tovabba felvetéseket fogalmazzon meg a tudoma-
nyos kutatds, a hatalom, a részvétel és a hasznosithatdsag 6sszefliiggésében -

1/SZI]ARTC’) Zsolt, ,A mindennapi élet Gjrafogalmazasa: a média- és kultirakutatds Uj teriiletei”, in
Ujratéltve. Médiakutatds és mindennapi élet, szerk. BODI Jen6 és MAKSA Gyula és SZIJARTO Zsolt, (Bu-
dapest és Pécs: Gondolat Kiadé - PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, 2016) 9-24., 9,
21-22.
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els6sorban szakirodalmi tanulsdgokra és személyes kutatéi tapasztalatokra
alapozva.

Alkalmazott antropoldgia

Definiciok és alkalmazdsi szakteriiletek

Kétségtelen, hogy nemcsak rendkiviil sok polémiaval 6vezett, hanem mélyen a
nyugati modernitasban gyokerezo elfogultsagokat leleplezé kérdés a tarsada-
lomtudomanyi tudas gyakorlati felhasznalasa, az alkalmazas és a beavatkozas
problémadja. Ez ugyanigy érvényes Nyugat-Eurépaban, ahogyan hazankban is,
holott Nagy-Britannidban kulturdlis antropolégusokat mar példaul az afrikai
gyarmati adminisztraci6 hatékonyabba tétele érdekében is alkalmaztak, mig az
USA-ban toébbek kozott az észak-amerikai bennsziilott rezervatumok kozigaz-
gatasaban foglalkoztattak 6ket.

Az angolszasz orszagokban az alkalmazas kérdése gyakorlatilag visszave-
zethetd a kulturdlis antropolégia kialakuldsanak kezdetéig, vagyis az 1860-
1880-as évekig. Az alkalmazott antropoldgia fogalmanak jelentéstartalma és a
valtoztatas targyat képezd gyakorlati problémak is id6rél-idére valtoztak (ez a
folyamat napjainkban sem allt meg), amihez az értéktelitettség nagyjabol kons-
tans tulajdonsagként tarsul.

Az alkalmazas korai brit hagyomanya ellenére, az alkalmazott antropol6-
gia els6 6nallé szakmai intézménye, az Alkalmazott Antropolégiai Tarsasag (So-
ciety for Applied Anthropology, SfAA), 1941-ben jott 1étre az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Ennek megalapitéi kozott szamos, az akadémiai tudomanyossag-
ban elismert antropolégus volt, mint példdul Ruth Benedict, Margaret Mead,
Georg Murdoch vagy William Foot Whyte.

Az els6 definicidk egyike olyan szakantropolégiai tevékenységként hata-
rozza meg az alkalmazott antropolégiat, amelynek els6dleges célja nem a tar-
sadalom- és kultiraelméletek fejlesztése, hanem az emberi viselkedés megval-
toztatasa a kortars tarsadalmi, gazdasagi és technol6giai problémak megoldasa
érdekében.2 Manapsag az alkalmazott antropolégia sokkal inkabb olyan kuta-
tason alapuld, gyakorlati eredménnyel szolgald, komplex mddszertannal ren-
delkez6 tudasteriiletnek tekinthetd, amely a lokalis kulturalis rendszerben
nemcsak a valtozast képes el6segiteni,3 hanem a stabilitas fenntartasat is tamo-
gatja.*

A kortars értelmii alkalmazott antropolégia tehat annak fiiggvényében se-
giti el az atalakulast, a kialakult helyzet megd6rzését, vagy Ujraszervezését,

2 George M. FOSTER, Applied Anthropology, (Boston: Little, 1969) 54.
3 Eve CHAMBERS, Applied Anthropology. A Practical Guide, (New Jersey: Prentice-Hall, 1985) 8.
4John VAN WILLIGEN, Applied Anthropology. An Introduction, (London: Connecticut, 2002) 10.
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hogy a kutato és a résztvevd helyiek k6zos tudasa alapjan melyik szolgalja job-
ban a helyi tdrsadalom érdekeit, melyik stratégia veszélyezteti legkevésbé a lo-
kalis életvilag integritasat. A ,beavatkozas” tipusara (valtoztatds, megdrzés
vagy Ujjaszervezés) vonatkozé kérdés eldontése gyakran problematikus, ezért
nagyon gondos eljarast kovetel meg a kutat6tdl: egy olyan kommunikacios tér
kialakitasat, amely - idealis esetben - a helyiek szamara lehet6séget biztosit a
szabad véleménynyilvanitasra, a reflexidra, a vagyak, otletek, kritika és ellenve-
tés megfogalmazasara.

Az alkalmazott kutatas termékei a gyakorlatban és az elméleti kutatasban
is egyarant hasznosithaté ismeretek. Ezek koziil az elsé az empirikus adat, a
helyszinen tudomanyos médszerekkel gy(ijtott informacié, ami egyarant jol fel-
hasznalhaté mind az elméletalkotasban, mind az alkalmazott projektekben. A
kovetkez6 a szakpolitikai javaslat, vagyis egy kovetkezetes cselekvési terv egy
adott szociokulturalis probléma megoldasara. A harmadik a kézvetlen beavat-
kozds, azaz az antropologusok végezte kiilonboz6 akcidk és cselekvések a loka-
lis tarsadalomban problémaként értelmezett kortars kihivasok adekvat megva-
laszolasa érdekében, nem toérvényi vagy allami, hanem mikroszinten.>

Napjainkban az alkalmazott antropolégiai kutatasnak harom jelentds, egy-
mast atfed6 aspektusa latszik kdrvonalazddni: 1. elkotelezettség és feleldsség-
vallalas a kortars tarsadalmi val6sagért, ami problémaorientalt inter- és transz-
diszciplinaris kutatast kévetel a komplex tarsadalmi-kulturalis problémak ha-
tékony orvoslasa érdekében, 2. elmozdulds a részvételi és kollaborativ médsze-
rek alkalmazasa felé, és 3. a hangsulyosabb jelenlét a szakpolitikai irdnyvonalak
és tartalmuk meghatarozasaban. A globalis folyamatjelenségeknek készonhe-
téen az antropoldgia alkalmazasanak egy olyan praxisa van kialakuléban, az
USA-ban legalabbis mindenképpen, ami egyrészt feloldani latszik az elmélet és
a gyakorlat kozotti kiillonbségtételt, masrészt az antropoldgia és a rokontudo-
manyok szinergiajara épiil.6

Antropolégusokat vilagszerte szamos szakteriileten alkalmaznak. Alexan-
der Ervin szerint az alkalmazott antropoldégia klasszikus targykorei a kovetke-
z6k: 1. tarsadalmi és gazdasagi kérdések (fenntarthato és kulturalisan megala-
pozott gazdasagi fejlesztés), 2. a kdrnyezet és a természeti kincseket felhasz-
nalé ipar, 3. technoldgiai innovacio, 4. egészségiigy, 5. oktatas, 6. tdrsadalompo-
litika (jolét, munkanélkiiliség, szegénység, lakhatasi kérdések, menekiilt iigy,

5 VAN WILLIGEN, Applied Anthropology, i.m. 15. Magyarul 6sszefoglalva lasd Korics Jézsef, ,Egy inno-
vativ fejlesztési projekt konfliktuspotencialjanak alkalmazott antropoldgiai vizsgalata — Csernely
esete”, Anyagmérnoki Tudomdnyok, 38(2013) 1. sz. 155-164., 156.

6 Marietta L. BABA and Carole HILL, ,What's in the Name ‘Applied Anthropology’? An Encounter with
Global Practice”, in The Globalization of Anthropology, ed. Carole HILL and Marietta L. BABA, NAPA
Bulletin 25, (Washington, DC: American Anthropological Association, 2006) 176-207., 196-200.
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bevandorlas), 7. bennsziilott népek, 8. kommunikacié és 9. a kulturalis értékek
megoOrzése.” Ezeken a teriileteken az antropolégusok szamos gyakorlati szere-
pet tolthetnek be, igy tehat lehetnek tobbek kozott szakpolitikai szakértok, ér-
tékel6k, a hatasokat és a sziikségleteket felmérd szerepl6k, kulturalis brékerek,
tervezok és kutataselemzok, érdekképviseldk, szakértd tanuk és a kozosség
sz0sz0616i, adminisztratorok, vagy a valtozasokat tamogatd és el6idéz6 kozveti-
tok.8

Magyarorszagon az alkalmazott antropolégia iranti fokozott érdeklédés a
2000-es évek elejétdl, kozepétol figyelhetd meg,® amikor az alkalmazott antro-
polégia Magyarorszagon is az egyetemi oktatas részévé valt (példaul ME KVAT,
MA alkalmazott antropolégia szakirany és 2020-t6l az alkalmazott szemlélet(
BA-képzés) és civil szervezetek inditottak képzéseket, vezettek be dsztondija-
kat (lasd példaul Artemisszié Alapitvany).

A részvétel és egylittmiikédés fogalmdnak sokszintisége

A kortars értelm( alkalmazott antropoldgia a részvételi és kollaborativ méd-
szerek alkalmazasa felé mozdult el a kilencvenes évektdl kezdve - a 21. szazad
elején pedig a tarsadalmi részvétel és igazsagossag a tudomanyos szintér és a
miivészetek mellett a tdrsadalmi nyilvanossagban is sokat targyalt ligy. Napja-
ikban egyre n6 azoknak a tudomanyos kezdeményezéseknek a szama, amelyek
kifejezetten fontosnak tekintik az érintetteket bevonasat és részvételét az Sket
érint6 kérdések kezelésébe - legyen sz6 a kutatomunkaroél, vagy a helyi életvi-
lagot érint6 dontésekrdl.

A szakirodalomban a tarsadalmi részvétel csoportositdsa szamtalan for-
maban ismert. Tobbek kozott kiillonbséget tehetiink: 1. részvételi tipusok ko-
zOtt a résztvevdk korét tekintve,10 2. megnevezhetiink részvételi fokozatokat a
részvétel mértéke alapjan,!! 3. a részvételi médokban is tapasztalhatok eltéré-

7 Alexander ERVIN, Applied Anthropology: Tools and Perspectives for Contemporary Practice, (Boston:
Allyn and Bacon, 2000) 46-48.

8 VAN WILLIGEN, Applied Anthropology, i.m. 3.

9 A magyarorszagi el6zményekhez lasd B. MEDGYES Eva, ,Alkalmazott antropolégia. Kezdeményezé-
sek tudomanyunk gyakorlati alkalmazasara”, Néprajzi Ertesits, 61(1979) 5-29.; Lajos Veronika, ,Al-
kalmazott szemlélet(i tirsadalomtudoméany: tarsadalmi részvétel, kollaborativ etnografia és akcio6-
kutatas”, Néprajzi Ldtéhatdr, 23(2014) 1-2. sz. 25-49.

10 Andréa FINGER-STICH and Finger MATTHIAS, State versus Participation: Natural Resources Manage-
ment in Europe, (Brighton: International Institute for Environment and Development, Institute for
Development Studies, 2003)

11 A tarsadalmi részvétel mélységére, szintjére, fokozatara vonatkozéan tobbféle megkiilonboztetés
ismeretes. Lasd példaul REISINGER Adrienn, ,A tarsadalmi részvétel a helyi fejlesztési politikaban
Magyarorszagon - fékuszban a civil/nonprofit szervezetek,” Civil Szemle, 9(2012) 1. (30.) sz. 23-
44, 24-26.; FOLDI Zsuzsa, ,A tarsadalmi részvétel szerepe a varosfejlesztés gyakorlataban. Eurépai
és hazai tapasztalatok”, Tér és Tdrsadalom, 23(2009) 3. sz. 27-43., 34-40.
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sek: ez a bevonddas, bevonas és bevonodottsag kérdése (politikai és episztemi-
kus részvétel)12 és 4. a részvétel politikdjanak tigye.

A résztvevik korét tekintve kozrészvételrdl (public participation) beszé-
liink, amennyiben barki és mindenki részt vehet, aki akar; képviseleti részvé-
telrdl (representative participation) van sz, ha az érintett csoportok képviselGi
vesznek részt a dontési folyamatokban. A kozosségi alapu részvételi folyamat
(community-based participation process) olyan esetekre vonatkozik, amikor egy
adott kozosség (foldrajzi alapon, érdekek vagy értékek mentén szervez4dd)
tagjai maguk lesznek résztvevok.

A fokozatok a részvétel mértékétdl (annak milyenségétdl és mélységétdl)
fiiggéen terjedhetnek az ,»alsagos« bevonastdl a kozosségi demokracidban ki-
vanatos részvételig’l3 - példaul a legalacsonyabb fokozatok egyike a passziv
részvétel és a legmagasabbaké pedig az interaktiv részvétel és az 6nmozgdsi-
tas.1* Ehhez hasonl6an nyolc fazist kiilonboztet meg Arstein allampolgari/ko-
z0sségi/tarsadalmi részvétel 1étraja a manipulaciétél az allampolgari ellendr-
zésig.15

A részvételnek egy tovabbi aspektusat targyalja a kooperativ kutatas (co-
operative inquiry) atyja, John Heron, aki 1996-os munkajaban kiillonbséget tesz
politikai és episztemikus részvétel kozott. A politikai részvétel tulajdonképpen
az érintettek bevonasanak kérdése a kozos gondolkodasba és dontéshozatali
folyamatokba, mig az episztemikus részvétel a kutatok, illetve az érintettek
mint megismerdk részvételére és kutatasi alanyokként térténé bevonddasara
vonatkozik a kutatas folyamataban.

Sarah White brit szociolégus a részvétel politikajanak keretében a részvé-
tel négy tipusat (nominalis, instrumentalis, reprezentativ és transzformativ)
kilonbozteti meg, a részvételi formaknak, a kiillonb6zd szereplék perspektiva-
janak és érdekeinek, valamint a funkcioknak megfelel6en. A nomindlis részvétel
esetében az érintettek részvétele a fejlesztési projektekben legitimalja a fejlesz-
tés gyakorlatat, fliggetlentl attdl, hogy ez tulajdonképpen nem mas, mint csu-
pan egy kirakati tevékenység, aminek valds hatdsai nincsenek. Az instrumentd-
lis részvétel a helyiek részvételét a hatékonysag fokozasa érdekében hasznalja

12 John HERON, Co-Operative Inquiry. Research into the Human Condition, (Thousand Oaks: Sage,
1996)

13 RADACSI Laszl6, ,Részvétel és fenntarthat6 fejlédés”, in Fenntarthato fejlédés Magyarorszdgon. Jo-
véképek és forgatékonyvek, szerk. BULLA Miklés és TAMAS Pal, (Budapest: Uj Mandatum, 2006) 256-
274.,256.

14 Részletesen RADACSI Laszlo, , Egyiittmiikodés a tervezésben, dontéshozatalban és a megvaldsitas-
ban”, Parola, 16(2005) 3-4. sz. 1-22.,, 1- 2.

15 Sherry R. ARNSTEIN, ,A Ladder of Citizen Participation”, Journal of the American Planning Associa-
tion, 35(1969) Nr. 4. 216-224.
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eszkozként egy adott cél elérése érdekében, példaul az érintettek tudasanak és
képességeinek kiaknazasa a projekt megvaldsitasaban, akik ezért cserébe kolt-
ségtéritést varnak. A reprezentativ részvétel azért vonja be a helyieket a fejlesz-
tési projektbe, hogy azok hallathassak a hangjukat a dontéshozatal folyamata-
ban, ami a program fenntarthatésaganak egyik zaloga. A résztvevok célja a pro-
jektbefolyasolasa, sajat érdekeik kinyilvanitasa. A transzformativ részvétel ese-
tében a részvétel egyet jelent a képessé tétel folyamataval (empowerment) an-
nak kdszonhet6en, hogy a helyiek részt vesznek a valasztasi lehetéségek meg-
fogalmazasaban, a cselekvési opcidk kialakitasadban és a kiilonb6z6 dontésho-
zatali mechanizmusokban. Aztan maga a folyamat lesz az, ami tudatositja a
résztvevékben sajat helyzetiiket és életiik kiilonbdz6 kontextusainak dsszefiig-
géseit.16

A részvételi megkdzelitések eldsegitik a tarsadalmi kiilonbségek, az eltér6
nézetek és a konfliktusos perspektivak feltarasat helyben.l” Az érintettek bevo-
nasa a problémamegoldashoz sziikséges tudastermelés folyamataba azonban
korantsem problémamentes. Egyrészt a tudastermelés modja és szociokultura-
lis kontextusa meghatarozza azt, hogy mely informaciok kertilnek felszinre, me-
lyek maradnak a hattérben. Masrészt nem konnyi megallapitani, hogy melyik
tipusu informaciét (értéket, tényeket stb.) tartalmazo helyi tudas mogott adott
szitudciéban milyen rejtett jelentések hizédhatnak meg. Kiillonosen annak tu-
datdban, hogy a mindennapi gyakorlatok mogotti tudas nem nyelvi termé-
szetli.18 Tehat vannak olyan tapasztalatok és tudasformak, amelyek nem beszél-
het6k el, hanem sokkal inkdbb praxisokba agyazottak és inkabb megfigyelésen
keresztiil ismerhet6k meg.

Atarsadalomtudomanyokban jél ismert jelenség, hogy a fogalmak nagy ré-
sze id6érél-iddre valtozd jelentéstartalommal biré tarsadalmi konstrukcié, hogy
a tudas id6leges és nem kizarolagos. A részvételi modszerek és az akcié szem-
1élet(i kutatasok mind egyetértenek abban, hogy az egymassal verseng6, sokféle
tudasforma koziil a priori nem donthetd el, hogy melyik bizonyulna legjobbnak
a lokalis tarsadalom 4ltal problémaként azonositott kérdések megoldasaban: a
tudomanyos vagy a helyi tudasok (local, indigenious vagy traditional know-
ledge). A vitaféorumok, beszélgetések, workshopok pontosan arra biztositanak
lehetGséget, hogy a sokszinl kozosségi és szakmai tudasformakkal rendelkezd
érintettek kiilonb6z6 nézépontokbol ismerhessék meg ugyanazt a kérdést. A

16 Sarah WHITE, ,Depoliticising Development: The Uses and Abuses of Participation”, Development
in Practice, 6(1996) Nr. 1. 6-15., 7-9.

17 David Ros and Yvonne CRAIG, ,Participation Begins at Home”, Gender & Development, 5(1997) Nr.
3.35-44, 42.

18 David MOSSE, ,Authority, Gender and Knowledge. Theoretical Reflections on Participatory Rural
Appraisal”, Economic & Political Weekly, 30(1995) Nr. 11. 569-571, 573-578., 477.
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részvételi paradigmaban a tudas négy tipusanak (tapasztalati, prezentacios,
propozicios és gyakorlati) szoros egymdasba kapcsoldédasa, kolcsonos 6sszefiig-
gése teremti meg a tudasrendszer teljességét, és a kutatas érvényességének fel-
tétele a négy formaban keletkez6 tudasfajta kozotti 6sszhang.1?

A 21. szazad elején a tudastermelés nem kizardlag a professzionalis szak-
emberek feladata, hanem a részvétel okan barki sajat életvilaga adatainak rog-
zit6jévé és értelmez6jévé valhat.20 A mogottes tudomanykritikai megfontolasok
azt hangsulyozzak, hogy a tarsadalmi val6sagnak a tudomanyos kutatasi méd-
szerekkel torténé megismerése részleges és a mindennapi valésag fontos 6sz-
szetevéit hagyja rejtve a szisztematikus megismerd elétt. Eppen emiatt lesz je-
lentds a tudomanyostol eltérd észlelés és megkozelitésmaod, tulajdonképpen a
hétkoznapi ismeretek komplex rendszere, amit a ,Jaikusok” mindennapi életiik
soran észrevétleniil is létrehoznak.

A hétkoznapi tudastermelési gyakorlatok integralasa a tudomany adat-
gyljtési rendszerébe az ijmédia biztositotta lehet6ségeknek kdszonhetden vi-
szonylag kdnnyen megval6sithato, hiszen az emberek gyakran mar a hétk6zna-
pok szerves részeként rogzitenek és értelmeznek adatokat sajat életiikre vonat-
kozoban (példaul Facebook-iddvonal), vagyis egyszerre allitanak el tartalmakat
és fogyasztjak azokat.

A helyi tudas kifejezés a kulturdlis antropolégiaban a kovetkezdket jelenti:
egyrészt a lokalis tudaskészlet dinamikusan valtozéként értelmezett, aminek
tartalma magaban foglalja a helyi életvilag komplexitdsdnak ismeretét, az eliga-
zodast a lokalis tarsadalmi rendszerben és az egyezményes kddok kozott, vala-
mint a dolgok miikddésének sajatos magyarazatat. A lokalis tudas a helyiek
sziikségletének, igényeinek atalakulasaval parhuzamosan folyamatosan médo-
sul, hiszen a valtozasok alland6an proébara teszik a tudaskészlet helytallosagat
és érvényességét. Masrészt az antropolégia tigy kezeli a helyi ismereteket, mint
ami nemcsak a multra, hanem a jov6re vonatkozdan is érvényes (lehet), ezért
fontos része a hosszu tavu tervezésnek. Mindekdzben nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy a lokalis tudasrendszerek is heterogén természe-
tliek és tele vannak elfojtott, nem vagy kevéssé tudatositott elitéletekkel.

19 A tudasrendszer teljességét alkot6 négy tudastipusrdl részletesen lasd GELEI Andras, ,A szerve-
zeti tanulds interpretativ megkozelitése. A »reflektiv akciétanulas« irdnyzata”, in Vdltozds és veze-
tés, ed. BAKACSI Gyula és BALATON Karoly és DoBAK Miklds, (Budapest: Aula, 2005) 109-135.; CSILLAG
Séra, ,A kooperativ akciékutatds elmélete és gyakorlata”, Prosperitas, 3(2016) 2. sz. 36-62., 41-42.
20 Lasd a citizien science teriiletét.
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Akadémiai tudomdnyossdg és részvételi szemléletmddok

Vajon mivel jarulhatnak hozza a részvételi és akcidkutatasi, alkalmazott szem-
1életli megkozelitések az akadémiai tudomanyossag vilagahoz? Mi lehet a jelen-
tésége annak, hogy a helyiek is alakitjak a kutatas folyamatat, koztiik példaul
akar a kutatasi kérdéseket vagy azokat a reprezentaciokat is, amelyeket a szak-
emberek réluk eléallitalak? Milyen tudomanyos felismerésekkel szolgalhat az,
ha az érintettek részt vehetnek a sajat életiikre vonatkozé dontési folyamatok-
ban, ha a helyiek a tudastermelés tertiletén egyenléként elismert szerepl6kké
valhatnak? Milyen Osszefliggések figyelhet6k meg a kutatd felelGssége, a ha-
talmi viszonyok és a kutatas politikaja k6zott?

Mara szinte altalanosan elfogadotta valt, hogy nem létezik és soha nem is
létezett beavatkozas és ideolégiamentes kutatas, etikai konfliktusok nélkiili,
apolitikus tudomanyos munka és az etnografiai terepmunkat is (a tobbi kvali-
tativ modszertannal egyiitt) at- meg atszovik a politikai és etikai kérdések.
Kezdve onnan, hogy a kutat6é hogyan banik a kutatottakhoz képesti relativ sta-
szi hallhat6va és vajon ez a hang mir6l beszél a vizsgalt csoport sajat politikai
és civil tarsadalmi reprezentaci6jahoz képest.2! Egyebek mellett ezekben a kér-
désekben ragadhat6 meg a kutato felelssége a kulturalis antropolégiaban.

A részvételi szemléletmodok és a kollaborativ médszerek alkalmazasa az
antropolégiaban a helyiek bevonasat jelenti a tudomanyos munka egy-egy vagy
szinte minden egyes folyamataba, példaul a kutatasi probléma meghatarozasa-
tol a kivitelezésen at a kozosen elballitott és kozosen irt szovegekig.22 A kutatd
és kutatott viszonyaban a szociokulturalis kontextust tudatosité és a kezdetek-
t6l a dinamikus dialégusra alapozott kapcsolatok kialakitdsaval minimalizal-
hato az a relativ hatalmi helyzetb6l ad6d6 statuszel6ny, amelynek kévetkezmé-
nyeképpen a kutato a lokalis tarsadalom érdekében beszél, ahelyett, hogy veliik
egyltt dolgozna a megfeleld szavak megtalalasaért.23 Az akcio- és alkalmazott
kutatasok esetében el8bbi a helyiek érdekében nyujtott segitséggel helyettesit-
hetd, utébbi a veliik egyiitt keresett megoldassal, hogy a helyiek Gjra mozgasba
hozzak akaraterejiiket, cselekvéképességiiket és hallassak hangjukat.2¢ Tovab-

21 FEISCHMIDT Margit, ,Az antropolégiai terepmunka mddszerei”, in Kozdsségtanulmdny. Médszer-
tani jegyzet, szerk. KovAcs Eva, (Budapest és Pécs: Néprajzi Miizeum és PTE BTK Kommunikacié-
és Médiatudomanyi Tanszék, 2007) 223-233.

22 Ehhez lasd Luke LASSITER, ,Collaborative Ethnography and Public Anthropology”, Current Anthro-
pology, 46(2005) Nr. 1. 83-106., 94-95.

23 Paul SILLITOE, “The Search for Relevance: A Brief History of Applied Anthropology”, History and
Anthropology, 17(2006) Nr. 1. 1-19,, 15.

24 Katy GARDNER and David LEWIS, Anthropology, Development and the Post-modern Challenge, (Chi-
cago, IL and London: Pluto Press, 1996) 47-48.
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b3, hogy kifejleszthessék a jelen és a mult kritikai tudatositasahoz (conscienti-
zation - eredeti nyelven: conscientizagdo) sziikséges képességeket.25 Ez a hang-
sulyeltol6das remek lehet§séget teremt annak a ,felvilagosult” kutatéi alapal-
lasnak az atalakitasara, amelybdl tekintve a lokalis tArsadalom tagjai némak, te-
hetetlenek, passzivak és kiils6 segitségre szorulnak.

Nyilvanvalé tehat, hogy sokféle hozadéka lehet a részvételi és akcidkuta-
tasi, alkalmazott antropoldgiai megkozelitések beemelésének az akadémiai tu-
domanyossagba, kezdve akar a kutatdi felel6sségek és a kutatott-kutat6 kozotti
hatalmi viszonyok tudatositasatol, vagyis a tudomanyteriilet dnreflexiv és kri-
tikai gyakorlatdnak megerdsodésétél a kutatashoz vald jog26 kiterjesztésén,
azaz a tudomanyos munka demoKkratizalasan at a tudomanyos tudas hatékony-
saganak, relevancidjanak és érvényességének megmeérettetéséig a kortars tar-
sadalmi praxisok vilagaban. Nagy kérdés, hogy kutatoként mit kezdiink ezzel a
felismeréssel tudomanyos gyakorlatainkban.
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