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KOZOKTATAS: HONNAN, HOVA, HOGYAN?
SZEMPONTOK AZ ATMENET
TUDASKORMANYZASAHOZ

Z. Karvalics Laszlo

A kozoktatas valtozasait, mint az oktatas ,,(vilag)valsagaira” vagy nem kell6képp “hatékony”
voltara adott vélaszokat tipikusan és elsdsorban az oktatdspolitikai és oktatasiranyitasi mezd
termeli, és még az alternativ pedagogia feldl érkezd kezdeményezések illetve kisérleti
programok is csak ezen a ,szilirén” keresztiil tudnak integrdlodni. Ekozben hallatlan
kiterjedtségli €és Osszetettségli tudas halmozodik fel a tudomdnyos miihelyekben és a
dokumentalhatd legjobb gyakorlatok vildgaban avval kapcsolatban, hogy milyen elvek,
megkozelitések, technikak, modszerek jelenthetnek eldrelépést, amellyel az iskola és a tanitas
mikrokozmosza képes a vilag €s a tarsadalom valtozasait kovetni. S noha a kdzgondolkodas, a
szakmai organumok, a médiaszféra, a személyes tapasztalatok és a jelentéscsere aramlés-
rendszerébdl sok minden képes ,,atszilir6dni” a pedagogia mindennapjaiba, ezek a valtozasok
személyfliggdek, sporadikusak, esetlegesek — és még a leginkdbb eldremutatod, életképes
praxisok is ,,letorolhetdek™ a tablarol akar egyetlen inadekvat oktataspolitikai fellépéssel.

Emiatt emelkedik alapkérdéssé, hogy miképpen lehet az oktataspolitikai ¢és
pedagdgiatudomanyi diskurzusokon feliilemelkedve allitasokat tenni annak a (részben
iranyitott) &tmenetnek a természetérdl, amely jelenlegi, meghaladottnak mindsitett allapotabol
egy fejlettebbnek és adekvatabbnak mondott allapotba szeretné atvinni a kozoktatast?

Ebben az irasban igazolni szeretném, hogy az atmenet problémakdrének megragadasdhoz
szlikséges, de nem elégséges feltétel a legatfogobb, és mar kielégitden komplex vizsgalati és
fogalmi keretrendszer megalkotdsa, amely alkalmas a leirds (elemzés) és a normativ célok
meghatdrozasanak szempontjait egyesiteni — a valtozas elkeriilhetetlenségére, értelmére,
irdnyara, tartalmara és 0sszetevdire vonatkozo elvarasok illetve jovokép formajaban, amelyre
konszenzus éplilhet a cselekvésvalasztaskor. Amire azonban praktikusan ezen felill még
feltétlentil sziikség van, az azokkal a kérdésekkel vald szembesiilés, amelyek az dtmenetnek,
mint elképesztd méretli tdrsadalmi innovacidnak a sikeréhez elofeltételkent sziikséges tudasok
természetére vonatkoznak.

Belathat6 ugyanis, hogy a valtozast nem elsdsorban az oktatas megujitasara vonatkozd,
mar igy is oriasira ndtt pedagogiai €s fejlodés-1¢élektani tudds gyarapitasatol, hanem az oktatési
rendszer valtozdsaira hatdst gyakorld6 dontések ¢és beavatkozdsok természetére ¢és
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alakithatosdgara vonatkozo ismeretek bovitésétdl remélhetjiik. S mivel ezen a teriileten (is)
nagy a tudashidny, nem rendelkeziink elfogadott kozds nyelvvel €s kozos fogalmakkal, nem
nagyon van mit ,,menedzselni”: egyediil a tuddskormanyzas nézOpontja lehet alkalmas a
tudatosan tervezett €¢s gondozott dtmenet Ontéformainak megalkotdsdhoz. Masképpen: itt az
1d6, hogy elkezdjiik keresni és megrajzolni az atmenet tudaskormanyzésanak korvonalait.
Minderre akkor is érdemes 1dot és kutatdi figyelmet szentelni, ha a kozvetleniil érzékelhetd akut
valsagjelenségek igénylik a legsiirgdsebb, azonnali reflexiokat: a novekvo gyerekszegénység,
az Unids lista aljara siillyedés az oktatasra forditott koltségek alapjan, a kozelgd tanarhiany, a
kozoktatast elhagyok szdmanak ndvekedése (Hajdu ¢s mtsai, 2015), vagy akar az
iskolaépiiletek megallithatatlannak tlind amortizécidja. A szamok alapjéan a latlelet elszomorito,
de vajon mi kell ahhoz, hogy a politikai és oktatasiranyitasi elit is kétségbe essen, €s ne
sikertorténetnek lassa, ami a magyar kozoktatasban torténik? Azonnal kideriil, hogy ha igy
tessziik fel a kérdést, a valaszoknak egészen mashonnan kell érkezniiik, mint a statisztikdknak.

Gyar-modell, tolcsér-modell, pénz és tanar.
Mit is akarunk meghaladni?

Audrey Watters egy terjedelmes, friss irdsban figyelmeztet arra, mennyire félrevezetd lehet, ha
itéletiinket a ,,gyar-szeri iskola” meghaladasara, a ,,porosz modellen” valé tallépésre vagy az
»ipari korszak” kozoktatasanak korszeriisitésére alapozzuk (Watters, 2015). Torténeti mérlegen
ugyanis mindig joval Osszetettebb és bonyolultabb képlettel allunk szemben, mint amit a
kézenfekvd, de leegyszeriisitd elnevezések sugallnak. A gyar-analogia példaul nem azért
miikodik, mert az iskola ,,leképzi” annak attributumait (a pontos munkakezdést, a ,,futdszalag-
szer(l” elhelyezkedést a térben), vagy mert jol megfeleltethetéek egymasnak (a didk a termék,
a tandr a munkas, aki eldallitja, €s az iskola az lizemcsarnok, ahol a folyamat végbemegy).
Hanem azért, mert a modern nagyiizem ¢€s a modern kozoktatéas kialakuldsa mogott ugyanazok
a hajtéoer6k munkalnak. A ,,gyar” és a ,,tuddsgyar” azonban csak egy forma: a meghatirozo
nézdpont a funkciod és a misszid, amit teljesitenek, és a tartalom, ami a legmélyebb 1ényegiiket
adja. Ugyanis a modern kozoktatds, sziiletésekor, létrejottekor gyar-szerli mivolta ellenére
oridsi  kulturdlis el6reugrast szolgalt, ¢és szdmos funkciéjat mai napig Orzi: a
gyermekmegorzést/feliigyeletet, a kortars csoportok kozosségi terének felépitését, a
személyiség-€és tudasfejlesztés (az iskola mogott allo tanarképzésbdl fakadd) modszertani-
didaktikai kultardjanak folyamatos gyarapitasat ¢s alkalmazasat, stb.). A gyar megsziintetése
(Illich elhiresiilt programjaval: az iskolatlanitas) nem old meg semmit, mert a gyar-természet
egy sokkal atfogobb komplexumnak csak egy része, ¢s maga a gyar-mivolt sem egydimenzids
sajatossag.

Nézziik meg ugyanezt a tolcsér-modell fel6l. A metafora a tanuldselméletekben
transzmisszios folyamatnak nevezett elvet teszi népszerlien kozérthetévé (Comeniusé sem volt
rossz annak idején: a diak papirlap, amelyre irunk). Az iskola ennek megfelelden az a hely, ahol
a tandrnak az a feladata, hogy atadja, attoltse a tanulok fejébe a tudast. Mar tobb, mint 30 éve
megsziiletett a transzmisszids elmélet atfogod kritikdja, diagnodzisa €s az ahhoz kapcsolodo
terapia (Perkinson, 1984), de — ahogy Komenczi Bertalan fogalmaz — mai napig érvényes €s
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iddszerli, mert nem latszanak e lesziikité szemlélet meghaladasanak korvonalai (Komenczi,
2015a).

Csakhogy oka van annak, hogy még nem sOport végig a pedagogian a tolcsérmentesités
forradalma. S e mogott nem csak a kozoktatas intézményrendszerének ellenalléasa,
konzervativizmusa vagy a szemléleti fordulat végig vitelének nehézségei huzodnak meg. Az is
baj, hogy a transzmisszio-kritika egyoldalt tanulasképre és egydimenzids magyarazatra — még
szigorubban: részigazsagra — épiil. Egyrészt vannak tanuldsi helyzetek, amikor nagyon is
hasznos lehet a tdlcsér-modell (példaul amikor a tanar a didk aktiv vélasztdsaihoz és
tudasfelfedezd utjaihoz igazitva azokat az ismereteket adja at az épp megfeleld ritmusban,
amelyek gyorsabb, hatékonyabb, megalapozottabb 6nall6 kalandozasokat tesznek lehetdve).
Masrészt, vegylik észre, alapvetden nem is a tolcsérrel van baj, hanem a tekintély-elvvel, az
autoritassal vagy éppen az attdltendd ismeret-csomagok autenticitdsdval (Paulo Freire
szotaradban: elavultsdgaval, nekrofil jellegével). Ezért nem is az a megoldés, hogy kiiktatjuk a
tudast a didk fejébe tuszkolo tanari viselkedést a képletbdl (ahogy Perkinson teszi), hogy annak
helyére sajat hibaibol, hibak elkdvetésébdl tanuld dgenseket helyezve ,,javitsunk tudasunkon,
viselkedésiinkon, énképilinkdn” (Komenczi, 2015b). Evvel ugyanis még nem jutottunk kdzelebb
semmiféle j6 valaszhoz, mert az egyik fajta, autentikusnak tartott tanulasi format abszolutizalva
sziiletik recept. Szamos mas, érvényes és hiteles tanulasi forma van ugyanis: csak kettore
utalunk, mert mindkettd a tanarhoz vezethet vissza. A személyre szabott Mester-Tanitvany
viszonyban l1éteznek olyan dramaturgiai pillanatok, amikor a Mester tudas-manifesztacioja (ha
kell: tudédsataddsa) ad dontd 16kést a didknak egy On-vezérelt, tekervényes megismerési
jatszmaban. S itt van a narrativitds meghataroz6 szerepe is: amikor, masokhoz hasonl6an, a
tanar (is) ,torténeteket mesél”, akkor az értelmezést, a feldolgozast ugyan ,.felkindlja” az
autondém didknak, d&m a torténetek lehetséges készletébdl iranyitott valogatas eredményeként
keriil eld éppen az, amelyet egy adott helyzetben megoszt. Transzmisszidt hajt végre. S
figyeljiink fel ra: ha egy sok komponensii megoldas-egyiittesben, egy €rvényesnek tartott
jovoképben helyet kap példaul a személyes Mester-Tanitvany viszony, annak rogton alapvetd
lizenete van a gyar-modellhez is: Ugy sziiletik meg a mellélilés-modell (nevezziik jobb hijan
igy), hogy nem levaltani, megsziintetni akarja a masikat, hanem csak csokkenteni annak sulyat
¢és reprezentaltsagat az iskolai id6haztartasban.

Befejezésiil lassunk mindezekre egy harmadik példat, egy friss interjubdl (Scheer, 2015).
Az alternativ pedagogia egyik hazai nagyja, Horn Gyorgy mondja az alabbiakat: ,,rengeteg
tudés halmozddott fel az évszazadok soran az iskolardl, és kideriilt, hogy ehhez is rengeteg pénz
kell, ha jol akarjuk csinalni. Vagyis az iskola azért nem tud valtozni, mert elképesztéen draga
lenne az atalakulds. Mas épiiletek kellenének, masképp felkésziilt tanarok, egyaltalan, a tanar
fogalmanak, szerepének teljes atalakulason kellene atesnie”.

Ujra azt latjuk, hogy elsére biccentiink, masodikra felismerjiik a részigazsag-természetet.
Az iskola nem azért nem valtozik, mert az 4talakulds draga volna. Egy magyarazati mixben ez
legfeljebb egy elem, amely rdadasul dnmagaban értelmezhetetlen. A pénzhidnynak ugyanis
sokféle oka lehet: belathatd, hogy egészen mas pénzhidnyrdl beszélni egy olyan orszagban,
mint India, ahol a méretek miatt falvak szdzezreibe nem jut iskolaépiilet vagy tanar, €s egészen
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mas egy fejlett Unids tagallamban, ahol kormanyzati prioritaskezelés kérdése, hogy mire és
mennyi forras jut. Magyarorszadg fordithatna sokkal tobb pénzt az iskoldkra, de az még
egyaltalan nem garantalja, hogy mindez nem a régi viszonyok konzervalasat segiti, hanem az
dtmenetet gyorsitja. Es igen, masfajta épiiletek és tanarok kellenck — ugyanakkor mindez
sziikkséges, am nem elégséges feltétel. Egy valodi valtas természetrajzat a kozoktatési
alrendszernek még szamos mads, a fentiekkel Osszekapcsoltan €és egymast tamogatva
ujratervezett elemébdl kiindulva tudjuk megrajzolni, am azt is csak ugy, hogy a még atfogdbb
rendszer, a tdrsadalom részeként kezeljiik. Belathatd, hogy a tanarszerep valtozdsa vagy a
finanszirozas kérdése sem alakithatd csupan az iskoldk falai kozott, csakis az atfogobb,
ellentmondasos ¢és ellenérdekekkel teli gazdasagi-politikai-kulturdlis mezdben. Ahol a
gondolkodas befolyasolasanak, a szemlélet alakitdsanak egészen mas eréi munkalnak. Ebben a
mezdében szinte értelmezhetetlen, ha ilyen allitasokat tesziink, mint a hivatkozott interju: ,,az
iskola alapvetéen erészakszervezet”. Es nem azért, mert ez ismét csak rész-vagy féligazsag,
hanem azért, mert nem kdvetkezik beldle més lizenet az atalakitassal kapcsolatban, csak annyi,
hogy csdkkenjen, vagy sziinjon meg az erdszakszervezet-jellege. Es avval mar meg is oldottuk
az atmenet kérdését? Nem, mert még szdmos mds elem is Ujratervezésre var, és az
»eroszakszervezetlenitett” iskolanak is szdmos alternativ modellje lehet — mikézben néhany, az
erészak képzetkoréhez kotott attributumnak is maradhat 1étjogosultsaga (példaul a destruktiv,
masokat veszélyeztetd viselkedés kiilsé kényszerrel valé megeldzése vagy megakadalyozasa,
ha az enyhébb megolddsok nem vezetnek eredményre). Lehet, hogy egy fiskalis
gondolkodésnél az inkabb a célravezetd, ha megfeleld szamsorok mutatjak ki: ugyanakkora
befektetésbdl rosszabb megtériilési mutatokkal allit eld tudasvagyont az erdszakszervezet-
jellegti iskola.

De létezhet-e olyan magas absztrakcids szint, ami egységes keretrendszert kinal a
megértéshez? Eldallithatoak-e olyan ,kozos tobbszorosok™, amelyek kiindulopontként
szolgéalhatnak termékeny vitdkhoz? Ehhez a ,honnan” (az ipari korszak biirokratikus
kontrollstruktirai”), a ,,hova” (az informaciés korszak kozoktatasa) és a ,,miért” kérdéseiben
kellene egyfajta konszenzust elérni: utana mar konnyebb a ,,hogyanrol” is besz€lni.

Stein és Beniger: két Iépés elore

Gerd Stein (1977) a hetvenes évek végének Németorszagaban alakitotta ki modelljét a tankdnyv
harmas jellegér6l. A tankonyv — mondja Stein — nem kizardlag a pedagodgia terrénuma: a
tudomany, az oktatds és a politika metszéspontjaban all. Ennek okan van egy tartalmi-
szaktudomanyos oldala, dimenzidja, ahol a tankdnyv egyszerlien informécidhordoz6. Az
oktatasi-nevelési folyamat fel6l nézve beagyazott eszkdz, a politika feldl nézve kommunikacios
részletesen kifejtettem mar (Z. Karvalics, 2009), hogy Stein felosztasabol véleményem szerint
hidnyzik egy negyedik elem, amit Civilisatoriumnak nevezhetnénk. Ennek bevezetése nélkiil
nem tudunk teljes képet adni arrdl, hogy az iskola ipari rendjét a Politicum és a Pedagogicum
altal hordozott kényszervildgnak a Civilisatorium ¢€s az Informatorium (a modernizacio ¢€s a
tudashoz val6 hozzaférés j mindsége) érdekében torténd elfogadasa tette megteremthetove és
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mostanaig majdnem megvaltoztathatatlannd. Az alternativ pedagdgia oridsaindl megjelend
kritikai mozzanat elégtelensége a Pedagogicumra vald leszlikiilés, az iskola dekonstrudloinak
(Illich, Freire, Toffler vagy Serres) aktivizmusa a Politicumra vald korlatozodas miatt
alkalmatlan a valddi kihivas, a civilizacids paradigmavaltasbol fakado, sziikségszerii és
elkeriilhetetlen tarsadalmi innovacié oktatasi szintereinek megtervezésére. Ugyanis mar az ipari
korszak iskolajara is igaz, hogy ami a modern iskolarendszer kialakulasakor végbemegy, az a
folyamatot kézben tarté korménypolitika ,,nyelvére” lefordithatdé meghatarozd6 mozzanatok
mellett egy még tagabb, civilizacids erdtérben is értelmezhetd. A nemzetté valas, a tarsadalmi
integracidés standardok elterjesztése, a gyorsuld urbanizacidhoz valo alkalmazkodas, a
fegyelem, rend és feliigyelet-huzalozta allampolgari és gyermeki 1ét, a higiénia 1j vildga és az
ipari forradalom termelési-technoldgiai lendiiletét a munkaerd-piaci ismeretminimumok
tomegtermelésével biztositd szerepfelfogds — ez a 19. szazad utolsé harmadéanak civilizacios
dimenzidja.

A felsorolt elemek koziil az informécios tarsadalom iskoldjaban szdmos mas elem mellett
még mindig latvanyosan ,tartja magit” a gyar-modell, a tdlcsér-modell, a paternalista
rendpartisag és a munkaerdpiaccal érveld atavisztikus logokracia, amely ma mar a Politicum
szintjén szinte korlatozas nélkiil képes vélt vagy valosagos érdekeinek mesteri érvényesitésére
mindeniitt, ahol ,,er6s allam” miivel kdzpontositott oktataspolitikat. Ekdzben azonban egy
egész csokor Uj civilizacios kihivassal kell szembenézni, tigy, hogy az iskola, mint szintér is
reprezentalja valamennyit. A vilagproblémdk (a kornyezetszennyezés, klimavaltozas,
egyenldtlen fejlodés, munkanélkiiliség, migracio, terrorizmus, a kapitalizmus erdsodd
diszfunkcioi) mellett a lokalitas kérdései keriilnek el6térbe (a telepiilés, lakokornyezet altal
kinalt életmindség, a helyi problémak, nehézségek, teenddk vilaga, az egyes kisk6zosségek
koordinacidja és fejlesztése). S hidba valtozik ekozben mondjuk a gyermek-kép altalaban: bar
a tanuldselméletek a repeticiora és replikaciora €piild kimeneti kovetelmények helyett az
egytttmiikodeés (kooperacid, multikultara), a részvétel (participacio), a kolcsonds miivelet-
végzd képesség (interoperabilitas), a kreativitds, a bizalom-kezelés és a tudas-intenzitas
szempontjait keresik €s varjak el az iskolarendszer ,,kibocsatasatol”, nem tudnak a Politicum
nyelvén megszodlalni, igy nincs értelmes lizenetiik. A versenyképesség elvesztése €s a vilagtol
vald leszakadéds sem iizenet abban a politikai kulturdban, amelyben példaul nem szakmai,
hanem ideoldgiai szempontok alakitjdk a kozoktatast. Ebben a kdzegben alternativként tlinik
fel az is, hogy egyébként ki milyen gyermekképben hisz: 1épj fel az erdszak-elv ellen, és rogton
tdmadnak olyanok, akik szerint épp ez az elvaras az iskoldaval szemben (majd meg is talaljak
sajat politikai képviseletiiket, s alkalomadtan még visszaforditani is képesek az elindulo
»eroszaktalanitast”).

Véleményem szerint a megfeleld, magas szintli fogalmi keretrendszert James Beniger
elmélete kinalja, aki az iranyitas, vezetés, uralom (hatalom) mozzanatait egyarant magaba
stiritd kontroll (control) fogalmat hivta segitségiil, hogy az elmult 150 év legatfogdbb
tarsadalmi valtozasainak rendszertermészetét megértesse. (A magyar szakirodalomban a
kontrollt a szelidebb ,,irdnyitassal” forditjak, am én szerencsésebbnek latom a kontroll szoban
rejlé erdszak-ill. hatalmi-asszociaciok miatt ezt a valtozatot hasznalni.) Beniger kiinduld pontja
a 19. szazad kozepe ota erds6do valsag érzékelése, amelyrdl a nagy tarsadalmi-gazdasagi
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rendszerek hagyomanyos miikodésmodjaban bedllo, egyre nagyobb méretli és egyre
kiterjedtebb ,,hibdk” iizennek (kontrollkrizis). Az erre adott valasz a biirokratikus
kontrollforradalom: az allam professziondlis apparatussal és az attekintOképességet ujra
biztositd, informacidtechnolégiaval tamogatott eszkozokkel és eljarasokkal teszi magat
alkalmassa a kontrollfunkciok ellatdsara, a statisztikai apparatusok fejlesztésétdél az
adminisztracios folyamat standardizalasan at az informécidkezelés 0j arzenaljanak igénybe
vételéig. Ennek parja a gazdasagban az ipariranyitas 0j rendje, a termelés-szervezés €s az
irodaiizem racionalizdldsa. Mivel azonban a kor tudomdanyat is leginkabb a vallalati
megrendelések taplaljak, a tudomany hagyomanyos ,,arisztokratikus” kontrollja mellé (f61¢€) is
belép a biirokratikus kontroll, amely (a politikai alrendszerbe tagoldodas révén) az elsd
pillanattél fogva formalja az iskolak képét is, a tdmegoktatas 0 rendjének megteremtésével.

Beniger ,,nagy torténete” innentdl tigy folytatodik, hogy valtozatlan Politicum mellett az
Informatorium és a Pedagogicum jdonsagai egyre tobb ponton igyekeztek hozzdigazitani az
iskolat a megvaltoz6é Civilisatoriumhoz. Ebben a huszadik szazadi torténetben az
informéciotechnologia nagy forradalma (a hatvanas évektdl a szamitogép, a kilencvenes
évektdl az Internet) sem tesz mast, mint kitolja a biirokratikus kontroll életciklusat, Gjra és Gjra
feliilkerekedve a kontrollvalsag er6sddésnek indul6 erdin. (Emiatt a digitélis kultira behatolésa
az iskola vilagiba valdjaban nem forradalmi, hanem konzervalo hatasu. Igy az atmenet
keresésekor sem az 11j épiilettipusok vagy a technoldgiai csodak az érdekesek, hanem a kontroll-
dimenziok csatdjanak pillanatnyi allasa.) Amikor az oktatas (vilag)valsaganak diskurzusa
megjelenik és megerdsddik, nem torténik més, mint hogy a biirokratikus kontrollvalsag er6s6do
jelei ebben az alrendszerben is latvanyosan megmutatkoznak. A ,receptek” korlatozottsaga
pedig arra vezethetd vissza, hogy pont-szeriien azonositott gondhoz (tézishez) pont-szeriien
azonositott antitézist rendelve igyekeztek javito célu javaslatokat megfogalmazni.

A kontrollstrukturak atfogo cseréjérdl csak most, a 21. szazad elsé negyedében kezdiink
beszélni. A vilag Ujabb kontrollkrizishez kozeledik, amelynek megoldasahoz, (Beniger
szavaval: ,helyrelitéséhez”) mar nem az informacidtechnologia fog segitséget nyljtani, minden
exponencialis természete ellenére. Az 0j kontrollforradalomnak, Benigert interpretalva a
tarsadalmi innovéacio és a human technoldgia lesznek a kulcsszavai. Ekdzben mar benne is
vagyunk az atmenetben. Alternativ kontrollstruktirdk sora jelent meg kiilonb6zd
alrendszerekben, és egyre tobbet tudunk arrél, hogy milyen iranyok és milyen elvek jeldlhetéek
meg kivanatosként. Ezek tudatositdsa akkor is nagy jelentdségli, ha szdmos okndl fogva
aktudlisan nem lehetséges 1épéseket tenni az adott irdnyokba. De immdar megrajzolhat6 egy
olyan ,,ideéltipus”, amellyel kapcsolatban legalabb az biztos, hogy hosszi tavl igazodasi
pontként szolgalhat: hozza lehet mérni a cselekvésvalasztast, akkor, amikor a beavatkozasra,
ujratervezésre, innovacidra lehetdség nyilik. Ha ezt elfogadjuk, az is belathato, hogy a
kozoktatas atalakulasanak sincs kirdlyi utja: a kivant jovoéallapot nem egy Nagy Tézis Még
Nagyobb Antitéziseként jelenitheté meg, hanem szdmtalan, azonos irdnyba mutatd kis 1épés
Osszegzddésével. (Az ’ipari korszak iskoldjabol az informacios tarsadalom iskolajaba vald
fokozatos atmenet’ ugyanakkor megfeleld allegoria minderre.) Ha egy ,,munkakonszenzus”
kialakithato az ipari tarsadalom iskoldjanak lecserélésre érett elemeivel és értékelési-elemzési
kontextusaival kapcsolatban, az mar jo belépd ahhoz, hogy elindulhasson az atmenet
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tuddskorményzasa, kialakulhassanak idészakos kompromisszumokra épiilé szovetségek a
kozosként elfogadott jovOképhez vezetd t allomdsairdl, a 1épések sorrendjérdl. A szellemi
elofeltételekrol.

Mi a kormanyozni valé az atmenettel kapcsolatos tudasok vilagaban?

Mivel a tudaskorményzasnak nincs még a kdzoktatashoz kapcsolt szoveghagyomanya (egyediil
a fels6oktatasra, lasd Z. Karvalics, 2013), vitainditas jelleggel azonositok négy teriiletet,
amelynek vizsgalatdval véleményem szerint termékeny diskurzus indulhat el. Ezek: a tudés-
alkalmazas, a tudas-értékelés, a jelentéscsere bizalmi elofeltételei és a tudashidnyok
azonositasa. Célom most minddssze annyi, hogy roviden megjelenithetd legyen minden esetben
maga az alapprobléma: részletes targyaldsukra ezuttal nincs mod.

A gyakorlati életben és a legkiilonfélébb diszciplinak sodraban elképeszté mennyiségii
kiprobalt, kalibralt, bizonyitott tudas, legjobb gyakorlat termelddik, és a megismerd erd
folyamatosan wjabb és ujabb csucsokat hodit meg. A fejlédéslélektan, az agy (Ujabban: a
neuroplaszticitas) kutatdsa, az altalanos didaktika, az egyes tantargyak pedagogidja, a
szamitogéppel tamogatott tanitas és tanulds, a motivacio, a horizontalis tuddsaramlas-formak
vilagdban nemcsak a legfrissebb eredmények, hanem a korabbi évtizedek termésének nagy
része is alkalmazésra, adaptacidora var. A kontraszt anndl nagyobb, minél tobb létezd
(valtozatlan) gyakorlatot szembesitiink mindavval, amit ugyanarra a teriiletre vonatkozéan mar
alkalmazhatonak és alkalmazandonak gondolunk.

Csak néhany példat emlitiink a sok tucatnyi lehetdség koziil. Mikdzben hihetetleniil
kiterjedt narrativa ir6dik mondjuk a természetes jatéktevékenységre épiil6 modszertanok kore,
szamos iskola rekeszti ki a jatékot a mindennapjaibdl, kiilonféle instancidkra és elvekre
hivatkozva. Vagy itt van a zenepedagdgia: a személyiség €s a kognitiv képességek korai
fejlesztésének kiilonleges eszkdze, amelynek egyre nagyobb felbontasban ismerjiik az
idegrendszeri alapjait, s amely az iskoldk tobbségében mégis ,,futottak még” érava silanyul a
»fontos” diszciplindkat reprezental6 tantdrgyak mogott. Vegytik végiil a kotelezd olvasméanyok
kérdését: mikdzben a szakirodalom és sok kivalo, sikeres egyéni Oraterv szamtalanszor
bebizonyitotta, hogy az olvasds megszerettetése a didkok szamara jelentés-teli, tipikusan
kortars irodalmi tartalmakkal lehet sikeres, a tantervkészitok €s a pedagogusok egy része mégis
ragaszkodik a panteonba merevedett irodalmi nagysadgok egyre inkdbb élvezhetetlennek
szamito ,,0rok klasszikusaihoz”.

Tudjuk, hogy melyek a tudasalkalmazas tipikus korlatai? Mi a szerkezete az elutasités
érvrendszerének? Milyen hamis tudati formak nehezitik az adaptaciot? Milyen kiegészitd
megoldasokkal oldhat6 fel a kognitiv disszonancia, ha a sajat véleménnyel ellentétes szakmai
kommunikécioval talalkozunk?

Az bizonyosnak latszik, hogy a hagyomanyos tudaskovetési (monitoring) ¢&s
tudasmegosztasi csatorndk nem elégségesek — korszertibbekre van sziikség, mégpedig a
jelenleginél joval nagyobb szamban erre a feladatra dedikalt elme mozgositasaval.

13



Oktatas-Informatika VII. évfolyam / 2015. kiilonszam

Sajnos ugy latszik, hogy a mostani kozvélemény-¢s médiatérben keringd nézetek,
allaspontok, szilard meggydzddések jelenlegi ,,sokasaga” is elég, hogy tudas-értékelési zavarok
forrasa legyen. Nagymintés, kdvetéses vizsgalatok eredményei féldilettans ujsadgirok moralis
panikra épiilo, szenzaciohajhasz cikkeivel keverednek. Sziilok sajat gyermekkoruk iskolai
szocializacidés mintazatainak reprodukaléasat varjak el, és ellensulyt képeznek a mégoly ovatos
intézményi-pedagogiai innovacioknak. Amikor oktataspolitikai dontések varosi legendakra és
szakmailag tarthatatlan, sokszorosan megcafolt nézetekre épiilnek, akkor a mundér becsiilete
miatt még marketingkommunikacids forgdszél is sulykolni probalja a meghaladott nézetek
érvényességét. Az egyes regiszterek, ahol a vitdknak valoban folyniuk kéne, nem vélnak el
egymastol, és ebben a helyzetben a szakmai konszenzusokon, a kutatok és a gyakorlati
szakemberek allaspontjan alapuld tudasok nem kiemelkednek, tamaszt nytjtanak a nézetek
rengetegében, hanem lesiillyednek egy kvazi-vitatérbe (,,ez is csak egy allaspont”). Hogy egy
tipikus példat emlitsiink, jo ideje halmozodnak az ismeretek arrol, hogy a megszégyenités és
megaldzéds a didkok én-értékelésének legsulyosabb zavarait okozni képes és Oket a devidns
viselkedés felé hajtd tanari viselkedés-elem. Ha olykor inkriminalédik is egy-egy pedagogus,
az iskolavezetések nagy része szamara a tanari tekintély védelme ¢€s a tantestiilet tagjai iranti
lojalitds mai napig fontosabb szempont, mint a rajuk bizott gyermekek lelki egészsége, és
beindulnak a problémat lényegtelenné silanyité mechanizmusok (’mar csak par éve van a

nyugdijig...’).

Ahol egy-egy felismerés, tétel, axidma, tudomanyos tény, 0j szerkezetli és tartalmu allitas
mégis attor ezen a felhon, jelentdséglik diszkontaldsaval tarthatd fenn az értékelési zavar. (CIgaz
ugyan, hogy a PISA-felmérések alapjan kozoktatasunk teljesitménye folyamatosan romlik
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban, de a legjobbjaink ott vannak a kivaldak kozott, sorra hozzuk
az érmeket a diakolimpiakrol’).

A tudas-értékelés zavarai bonyolult tarsadalomlélektani meghatarozottsagokra
vezethetdek vissza, emiatt a javulas sem tekintély-elvii, direkt beavatkozasoktdl remélhetd.
Sokat lehet tenni azért, hogy a kikristalyosodottnak tekinthetd szakmai nézetek gyakrabban
jelenjenek meg, ismétlodjenek, képviseljék azokat hiteles emberek, szenvedélyesen.
Kovetkezetesen tarsuljanak mindehhez a talmi ellenérvek szellemes cafolatai is. De
legfoképpen: induljon meg az atmenet tudaskormanyzasdhoz nélkiilozhetetlen parbeszéd a
kiilonboz6é szerepldk (kutatok, tanarok, oktatds-irdnyitds, sziilok, gyermekek) kozott. A
termékeny gondolatcserét ugyanis, mint lattuk, ma szamtalan akadaly neheziti: sikertelen fél-
elméletek, jO szandékkal képviselt anakronizmusok, makacs ragaszkodds meghaladott
nézdpontokhoz, ideoldgiai és partpolitikai elfogultsagok, ismerethiany, moralis panik, eloitélet.
Bizalomhianyos tarsadalmunkban a parbeszéd indulattalanitasa €s dezideologizalasa lehet a
legfébb kiinduld cél, hiszen masik szempontok megismerése elfogadas nélkiil is erdsitheti a
megértés mintazatait. Nem meggy6zési céllal megjelenitett gondolatok késdbbi mérlegelések
alapjava lehetnek, a mozgodsithatd fogalmi készletet gyarapithatjdk, alig észrevehetd
attitlidvaltasokat eredményezhetnek (példaul kétség felébredését, bizonyossadg gyengiilését).
Eredményt csak hosszu tavon lehet remélni: a parbeszéd olyan gyogyszer, amely késleltetve
fejti ki a hatdsat. A parbeszéd-formak szamanak gyarapitasa, a parbeszédek alapjaul szolgald
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fontos ismeret-épitékockédk tervezett jelenléte és sulykolasa, véleményvezérek jol hangolt
megszodlaldsai sokat tehetnek a tudasértékelési zavarok csokkentéséért.

Mindeniitt, ahol tuddshidnyra bukkanunk, a felismerés egyetlen 1épésben
tudastervezésbe, tudds-importba vagy tudastermelésbe fordulhat. A szakositott
kutatointézetektdl ad hoc stratégiai elokészitd kutatasi programokon at még a szakdolgozati
témakiosztasok is tudjak szolgalni azt a célt, hogy létrejojjenek az atmenet kritikus pontjaira
vonatkoz6 1j, haszndlhatdo ismeretek. Ebben a szakaszban felértékelddnek azok a
megkozelitések, amelyek egy problémacsokor elemzésekor kutatdi kérdések forméjaban
fogalmazzék meg a tovabblépéshez elengedhetetleniil sziikségesnek tartott j ismeretek iranti

igényt.
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