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ELOsz0

Napjaink tuddsalapt gazdasdgdban a tudds teremtése mellett
annak hasznosuldsa is meghatdrozé jelentéséglivé valt. Ez a helyzet
azonban a gazdasdgi- és az akadémiai szféra szerepldit egyardnt Jj
kihivasok elé dllitotta:

A tuddsteremtés hagyomdnyos szintereire, az egyetemekre egyre
nagyobb nyomds helyezédik harmadik misszids szerepUkhoz
nélkllbzhetetlen piaci szinrelépést illetéen, melyre gyakran sem a
kutatok, sem maguk az intézmények nincsenek megfeleléen
felkészUlve.

A gazdasagi szféra szerepldi szdmdra az informdcidkhoz vald
hozzdjutds helyett a hatalmas mennyiségl adatok kezelése jelent
olyan pressziét melyre a legmodernebb informatikai eszkdzokidl
varnak megolddst.

Az egyetem-ipar-kormdnyzat (Triple-Helix) egyUttmdkodésére
alapuld  innovdcids gazdasdgtani  felfogdst a  tdrsadalom
feler6so6dott szerepvdllaldsat reprezentdld megkdzelitések
(Quadruple- és Quintuple Helix, Responsible Innovation) vdaltjak fel.
A tuddsmenedzsment kordbban méltatlanul hattérbe szoritott
diszciplindjdra hirtelen egy mindent &tfogd, elméleti és gyakorlati
oldalrdl is generdlis megolddsokkal szolgdld keretrendszer szerepe
harul.

Az SITE Interdiszciplindris Tuddsmenedzsment Kutatdkdzpont 2015.
oktéber 15-16-an a terllet akadémiai és Uzleti szakembereit 1atta
vendégUl Szegeden, hogy a konferencia keretein belll lehetéséget
biztositson a tuddsmenedzsment aktudlis kérdéseinek
megvitatdsdra.

Ajanljuk ezt a kotetet minden érdeklédd oktatd és vdllalati
szakember szdmdaral

a Szerkeszték
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Kiindulopontok a DIK-modell dekonstrualasahoz,
avagy a tudasmenedzsment egyik ,,szent tehenének”
végnapjai
Z. Karvalics Laszlo

Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Tudasmenedzsment Kutatokozpont,
SZTE BTK Kulturalis Ordkség ¢s Human Informaciotudomany Tanszék

A tanulmany amellett érvel, hogy az egyre kevesebb hasznot hajté un. DIK-modellt (Data-
Information-Knowledge) ideje felvaltani olyan fogalmi keretrendszerekkel, amelyek
szervesen ¢és praktikusan kapcsolodnak a tuddsmenedzsment kihivasaihoz. Azt allitjuk,
hogy az alapfogalmaknak (adat, informacid, tudds) mar a kOnyvtar-és
informaciotudomanyban is inkonzekvens a hasznalata, de a nagy terjedelem-igényii
»ontologiai” kritika helyett arra vallalkozunk, hogy a modell problematikus voltat sajat
kozegében, kozvetve igazoljuk — azoknak a mutacidknak, tovabbfejlesztéseknek a révén,
amelyek valamilyen tobbletet kivantak adni hozza. Ennek részeként a vertikalis,
horizontalis és tobbdimenzios Kkiterjesztéseket tessziik nagyité ala. Nem valamennyi
tovabbfejlesztést targyaljuk, csak annyit, amennyi meggy6zden illusztralja: ideje felhagyni
avval a gyakorlattal, hogy elégséges a fogalmi megalapozashoz néhany odavetett adat-,
informacio- és tudasdefiniciot megadni, aztan ra lehet térni barmilyen tudasmenedzsment
targyra. S talan végre T. S. Eliotnak a DIK-hierarchiat igazolni hivatott, félreinterpretalt
szalonbdlcsességgé koptatott sorai is kikeriilnek az idézetsz6tarbol €s a plenaris el6adasok
nyit6 didirdl.

Kulcesszavak: adat, informacio, tudas, bélcsesség, informdaciotudomany, tudasmenedzsment

Approaching the Deconstruction of DIK-model: the
Last Days of Knowledge Management’s one Sacred
Cow

This paper’s passionate argument is a growing obsolescence of the *good old’ DIK-model
(Data-Information-Knowledge), which presses us forward new conceptual frameworks,
connecting to practical knowledge management challeneges with more organic way. Our
main statement is the inconsistent use of the basic concepts in the mother-discipline, the
Library and Information Science — but this ontological-critical battle would need
enormous space to elaborate. Instead of this we try to attract the main problems of the
model on its own playground: using the variations, improvements, versions of the model,
coined within the DIK-framework. We scan few vertical, horizontal and multidimensional
extensions. To list them all is not out intention. We’d like only to illustrate the inadequacy
of the so-called DIK-reflex: its time to finish to start KM-papers with haphazard
definitions of data, information and knowledge, preparing a sudden jump to any KM
narrative after. And, hopefully, we can help to cover up T. S. Eliot’s misinterpreted
sentences about the hierarchical nature of DIK, removing his poem’s strings from the
quatation collections and keynote speeches’ introductory slides.

Keywords: Data, Information, Knowledge, Wisdom, Information Science, Knowledge Management



1. BEVEZETES

,»Nem vagyom tuddsra. Amit akarok, az a bizonyossdg”3
David Bowie, Law (Earthling)

5

Ussiik fel véletlenszerien barmely tuddsmenedzsment kézikdnyvet, és a bevezetd-
megalapozd részben legalabb 90%-os valdszinliséggel két elméleti fundamentum
bizonyosan szerepelni fog:

e A hallgatolagos tudas (tacit knowledge) Polanyi Mihalytdl eredeztetett fogalma
(tipikusan az explicit tudassal, mint a személyes tudds masik tipusaval parositva
illetve szembeallitva)

e az Un. tuddspiramis, amely az adat-informacio-tudas (Data-Information-
Knowedge, DIK) modellben rendezi el az ’egymasra épiilés’, ’Osszetettebb
mivolt’, *magasabb rendiiség’ dramaturgiai tengelye mentén, értéklanc-szerlien
Osszekapcsolt, de elkiiloniild harom entitést.

A hallgatolagos tudas fogalma kétségkiviil termékeny kategoridnak bizonyult, mert
szamos izgalmas felismerés, nagy szakirodalmi szoveghagyomany és praktikus
mobdszertani megoldasok egész fegyvertara kapcsolddott hozza az évek sordn az egyéni és
szervezeti tudas, tudaskinyerés és alkalmazas kontextusaban. Az mas kérdés, hogy evvel
mégis csak a tudasformak és tudasallapotok Osszetett vilaganak egyik, a
tuddasmenedzsment sziiletésekor népszerii osztalya keriilt kivaltsdgos helyzetbe és a
figyelem kozéppontjaba, mikozben mas tipologiak, kategorizalasok, tudasmodellek,
amelyek egyféle aspektus helyett valamennyire igyekeztek figyelni, kiviill maradtak a
targyalasi univerzumon. Emiatt nem a hallgatdlagos/explicit tudas (tovabbfejlesztett) és a
maguk nemében érvényes ¢és termékeny elméleteit, hanem pusztan ezeknek a
szakirodalomban kialakult helyiértékét volna mar régota id6szer(i kritikai gorcso ala tenni.

Ennél siirget6bbnek tlinik azonban a szinte csak fogalmi zavarhoz vezetd, ezer sebbdl
vérz6 DIK-modell helyettesitése egy sokkal alkalmasabb és a gyakorlatban is jobban
operacionalizalhato keretrendszerrel. Tudnivalo — s de Lemercier (2014: 64) le is vezeti
nekiink —, hogy a modell egyszerii atvétel: a konyvedar-és informdciétudomdny (Library and
Information Science) sziilte meg, itt terjedt el, itt nott 6nalld és gyakran egymassal is
feleseld interpretaciokbol termett szoveghagyomanya. Immar erre tamaszkodva kezdték
adaptalni rendszerkutatok, alkalmazott informatikai teriiletek szakértéi, de még a
(diplomaciai, és csak késébb az iizleti) hirszerzéssel elméleti oldalrol foglalkozok is,
mieldtt a tuddsmenedzsment maga is bevonta vonta volna a sajat terminologiai
arzenaljaba. Az adat-informdcio-tuddas harmassag — ahogy Wallace (2007:1-14) feltarta —
elséként 1974-ben kapcsolddott ossze a tudasmenedzsment diskurzusdan beliil, Nicholas L.
Henrynek egy, a koz-szféra tudasfolyamataival foglalkozo folyoiratcikkében (Henry,
rendelésével a négyelemiit DIKW-modellé (Cleveland, 1982). Pontosabban: a DIK mellé
valojaban az IKW csatlakozott, egy masik harmassag, de kozos tartomanyuk (IK) miatt
azbta is eldszeretettel targyaljak Osszevontan Oket. Mivel azonban szigetszeriien itt-ott
megmaradtak a harmassagok, a tovabbiakban (D)IK(W) forméban utalok ra(juk).

% Angol eredetiben: I don’t want knowledge. | want certainty.
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kozel minden szintetikus tuddsmenedzsment-szovegmii  fogalmi alapvetése, de
elészeretettel élnek vele részkérdésekkel foglalkozd tanulmanyok vagy konferencia-
eléadasok, kategoria-tisztazo szandéku bevezetd részeikben is. Az immar négy évtizednél
is hosszabb, batran diadalmenetnek nevezhetd recepcié legérdekesebb sajatossaga, hogy
szaz kozleménybdl 90 esetében egyszerll ,leckefelmondasnak™ tiinik, amikor a szerzok
megallapitjak, hogy ezek a fogalmak egymastdl eltéré mindséget takarnak, az egyik
»tObb”, mint a masik, s ezt figyelembe kell venni a tudds-domain barmely teriiletén
elinditott vizsgalodasnal. S mivel ezzel a szamtalanszor megismételt, nyers
rekapitulacioval altalaban elintézettnek is mindsitik a fogalmi alapvetést, a kézlemények
mar konnyen és gyorsan ugorhatnak a tulajdonképpeni, lesziikitett résztémak
valamelyikével foglalkoz6 targyukra. Mintha Iélektani nyomas lenne azokon, akik
megszolalnak: ne formaljunk tgy kompoziciot, hogy abban nem magyarazzuk el, hogy
bizony kiilonbség van adat, informdaci6, tudds ¢€s bdlcsesség kozott, nem szabad
Osszekeverni Oket, és nem szabad azt hinni, hogy az alacsonyabb szinttel megoldottuk a
magasabb szint problémajat.

Az els6 gond mindevvel az, hogy ennek a kiilonbségnek a ténye kdzismert és banalis,
teljesen sziikségtelen allandéan az olvasdk orra ald dorgdlni, mint alapvetd igazsigot —
kiilonds tekintettel arra, hogy az ellenkezdjét soha nem dllitotta senki. Az, hogy egy
efemer szoveghagyomanyban taldlhatéak olyan (jellemzden: dilettdns vagy publicisztikai
természetll) megszolalasok, amelyek adat-vagy informaciofetisisztanak tlinhetnek,
amelyek nem helyeznek elég hangsulyt a feldolgozasra, a kontextusra, még nem indokolja,
hogy a fogalmi tér kvazi-ellendiskurzusként jeloltessék ki. S mivel valojaban ennek a
»logikai sorba rendezésnek” a fentiek miatt leginkabb semmilyen heurisztikus értéke
nincs, a DIK-bekezdések tipikusan terjedelem-noveld toltelékszovegek, valodi érték-
hozzaadas nélkiil.

Még nagyobb baj az, hogy jellemzGen nincs szerves, tartalmi kapcsolat a fogalmi
tisztazas és a tulajdonképpeni targyak kifejtésének szovete kozott sem. Masképpen:
ugyanugy €rvényes volna a megjelenitett levezetés, gondolatmenet, argumentécio, ha a
szerz6 nem mulatnd az 1d6t a (D)IK(W)-modellre val6 altalanos hivatkozassal. Egészen
elenyészé azoknak a kozleményeknek a szama, ahol az adat, az informéaci6 és a tudas
természetének, vagy valamilyen attributumanak specialis megragadasa és egyedi
értelmezése  feltétleniil ¢és elengedhetetlenill sziikséges egy kapcsolodd — tézis
megvilagitdsdhoz, egy valosagos problémara reflektdld gondolati épitmény
megszerkesztéséhez.

Am a legstilyosabb tehertétel kétségkiviil az, hogy a (D)IK(W)-modellel szemben mér
eredeti formajaban is szamtalan stlyos fenntartast lehet megfogalmazni, amelyek
egyiittesen az alkalmatlansagat, lecserélend0ségét siirgetik. A modell tehat nemcsak a
tudasmenedzsment irodalman beliil, ahogy Frické (2007) teszi, hanem teljes, diszciplina-
fliggetlen valdjaban érett meg a dekonstrukciora: batrabban és (talan) brutalisabban, mint
ahogy Rowley (2007) a ,,fogalmi tisztasag hidnya” miatt javasolja.

A (D)IK(W) azonban, mint egy kiirthatatlan 6z6nnovény, olyan erds gyodkerekkel
hoditotta meg a szakirodalmat, hogy belathato: egy rovid kézlemény nem végezhet teljes
kertészmunkat. Emiatt tanulmanyunknak az az egyetlen célja, hogy a modellt beliilrdl
feszité ellentmondédsokat, az alapveté inkonzisztencidkat mutassa meg. Annak
bebizonyitasa ugyanis, hogy az informacid/tudas univerzumanak (akinek jobban tetszik:



kognitiv kontinuumnak, masoknak: szellemi/tudati jelenségek teljes tartomanyanak)
lefedésére ez a néhany fogalom ebben a formajaban alkalmatlan és elégtelen, sokkal
nagyobb terjedelemre és elmélyiiltebb narraciéra volna sziikség. Annal is inkdbb, mert a
modell maga is valdjaban azt a fogalmi bizonytalansagot tiikrozi, ami az informacios
jelenségesaladdal kapcsolatban az elmult félszaz évben kialakult. Ehhez a kertecskéhez
képest azonban az mar maga az Osvadon: a DIK-modellt a ,sajat palyajan”, sajat
kozegében kell mérlegre tenniink.

2. ADIK-MODELL. INVARIANS JELLEMZOK ES ELSODLEGES
PROBLEMAK

Hasznaljak barhogy a szavakat és jelentéseket az alapfogalmakat piramisba rendezd
szerzOk, s akar tudataban vannak, akar nem, a metafora természete folytan az értelmezést
sziikségszerlien kozossé teszik az alabbi négy, egymassal részben Osszekapcsolodo
paraméter esetében:

e kitiintetett irany

e hierarchia

e transzformacio6 a szintek kozott

e az entitasok emelkedd szintenként csokkend mennyisége

1. abra. ,,A tudasmenedzsment kiindul6 fogalmai”. DIKW-modell figuralis hattérrel

Bélcsesség

Forras: Szemes (2011)

Ez a négy sajatossag elfogadhat6 absztrakcids kompromisszumnak tiinik, mert sok érdekes
Osszefiiggés felé nyitja meg az utat — de csak egy rovid pillanatra. Ha ugyanis nem
»~megszilardult”, objektumként vizsgalhatd, statikus mindségként tekintiink az egyes
kategoriakra, vilagossa valik, hogy amiket modellezni akarunk, a valésagban kizarolag
mozgasukban, valtozasukban érhetjiikk tetten. Az aramlasok azonban tobbiranyuak. Az
informaciods viselkedés ciklikus-szekvencialis természete miatt bonyolult folyamatabrakkal
jellemezhetéek csak a bejart atvonalak. A piramis-forma idétlen ,kapaszkodunk
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folyamatosan felfelé” lizenetével szemben az elme mitkodése (ha atmenetileg elfogadjuk a
négy szint létezését) oszcillatorikus, és kiilonb6z6 amplitidoval rohangal fel-le az egyes
szintek kozott, attol fiiggéen, milyen kornyezeti kihivashoz milyen belsé allapot
fliggvényében igyekszik megfeleld valaszt talalni. Ekozben egészen hosszu ,lancok”
alakulhatnak ki. A sok valdsagos forgatokonyvnek csak egyike a ,végigjarjuk a négy
szintet felfelé.”

A hierarchia tételezése is az emelkedés képzetébol fakad. A diskurzusteremtd
Clevelandnak (1982) kdszonhetjiik, hogy a hierarchiat a szakirodalom leginkabb T.S. Eliot
azota szalloigévé (és sajnos: megfellebbezhetetlenné polirozott tudomanyos
argumentumma) lett soraival szemlélteti: ,, Hol a bélcsesség, mely tuddasunkban elveszett?
Hol a tudas, mely ismeretiinkben elveszett?” (Korusok A sziklabdl. Ferencz Gy6z6
forditélsa).36 Uljiink be véletlenszerien barmely tuddsmenedzsment konferenciara és
szakmai eseményre, és legalabb egy eléadason nagy valosziniiséggel szemberohan veliink
ez az elhiresiilt idézet — amivel minddssze annyi a baj, hogy nem volna szabad a lirai
kontextusbdl kiszakitva a hierarchikus struktira bizonyitékat latni benne és olvasni ki
beldle.¥” Természetesen Eliot nélkiil is tételezhetd a hierarchia megléte (az adat az
informacié nyersanyaga, az informaci6 a tudasé, a tudasbol parolodik a bolcsesség), de
ugyanaz a gond vele, mint a kitlintetett irdnnyal. Ilkka Tuomi még az ezredfordulo eldtt
meggy6zden Dbizonyitotta, hogy legalabb akkora Iétjogosultsaga van a forditott
tuddshierarchianak (Reversed Knowledge Hierarchy): adat csak akkor terem, ha mar
rendelkeziink informaciéval, és informacionk akkor tamad, amikor mar létezik tudas,
amelybe beilleszthet6. Ha nem igy tekintliink ezekre a szintekre — mondja Tuomi -,
szamtalan téves kovetkeztetést fogunk levonni a szervezeti emlékezettel vagy a
tudéasfolyamatainkkal kapcsolatban (Tuomi, 1999).

A transzformacios logika (hogy t.i. ez a négy mindség egymasbol képzédik, egyik a
masikat alakitja at) elvileg mindkét iranyba érvényes lehetne — de a nagy-nagy gond az
vele, hogy optikai csaloddson alapul. Minden, ami Osszetettebbé valds, bonyolodas
formajaban az emberi agyban torténik, transzformacios természetii. De egyrészt azonos
szintek is transzformaljdk egymadst, masrészt a transzformald és transzformalt helyzete,
szerepe valtozik, harmadrészt nem minden transzformalhat mindent, hanem csakis azonos
,0sztalyba”, logikai lancba kapcsolt entitasok. Az adat, informacid, tudas, bolcsesség sor
tagjai azonban ontologiai statusukat tekintve nem ugyanannak a dolognak a fokozati
kiilonbségek mentén elrendezd alakvaltozatai. Ugy sziilettek meg, hogy a tudas dsszetett
vilaganak kiilonbozé aspektusait fejezzék ki. S ahelyett, hogy sajat értelmezést adnék az
egyes szintekre, inkabb idézek egy beszédes interpretaciot. Ez olyan értelemben
wonleleplez6”, hogy remekil illusztrdlja, miként 6rzi funkciondlis autonémidjat az ,,ut
alkotoelemeként” vald ,,0sszerantds” ellenére minden egyes ,,szint”. ,, Kozismert, hogy a
megismeréshez vezetd it egyre dsszetettebb alkotoelemei az adat, az informdcio, a tudds és
a bolcsesség. Az adat a kommunikacio nyersanyaga, az informacio az adatok bizonyos
foku, izolalt rendezettsége, a tudas az informdciok integralt Osszessége, a legfelsd

% Where is the wisdom we have lost in knowledge? / Where is the knowledge we have lost in
information?” (Chorus from the "Rock" — a leggyakrabban k6zolt magyar tikkorforditasban: "Hol van a
bolcsesség, amit elvesztettiink a tuddsban? Hol van a tudds, amit elvesztettiink az informdcioban?")

¥ Hogy Eliotnak esze 4gaban nem volt ebben az ismeretelméleti kérdésben 4llast foglalni, és helytelen
értelmezésre alapozva idézik cikcakkosra, egy kozeljovoben megjelend irasomban probalom bizonyitani
(Informacio, tudas, bolcsesség? ,,Gondolta a fene”’! T.S. Eliot iizenete a tulvildgrol).
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racionalis egység, végiil pedig a bélcsesség (gorogiil episztémé) a kommunikacio végsé
célja” Béanhegyi (2002). Csak hasonlatként: valami olyanra emlékeztethet mindez minket,
mint Borges sokak altal idézett hires (fiktiv) kinai enciklopédiaja, amely az allatokat
osztalyozza. Képzeljiik el marmost, hogy egymas mellé keriil az alabbi négy: a Csaszar
birtokat képezdk, a bebalzsamozottak, azok, amelyeket roppant finom teveszér ecsettel
festettek, és azok, amelyek tavolrdl legyeknek latszanak. Hogyan teremtiink szerves
kapcsolatot koztiik?

Es ha ez még nem volna elég meggy6z6, azza teszi szamunkra Bernstein (2009), aki
végiggondolja, hogy vajon a ,,nagy négyes’milyen ellentétparokkal irhato le, és vajon az
ellentétes fogalmak milyen lancba rendez6dnek? Ezt a sort kapjuk:

e nem adat”: adat-nélkiiliség, adatigény, hidnyz6 adat (absence or want of data;

missing data)

o téves, félrevezetd, hibas informacio (misinformation; disinformation; error)

e tudatlansag (ignorance)

e ostobasag, butasag (folly; stupidity)
Am mindezek eltorpiilni latszanak amellett, hogy mindazok, akik valoban hasznaljak a
DIK-modellt valamire (vagy egyenesen ez a targyuk), onkényesen értelmezik, sajat
képiikre alakitjdk a négy, nagyon sok jelentésben forgod alapfogalmat. (Csak az
informacionak ezernél is tobb meghatarozasa 1étezik). Ez valami olyasmit jelent, hogy
axiomaként, alap-adottsagként fogadjak el, hogy nekik ehhez az értelmezési kerethez kell
igazodniuk, és minddssze annyi szabadsagfokuk van, hogy legalabb a fogalmakat ugy
értelmezik, ahogy az szamukra adekvatnak tiinik. fgy a homogénnek tiiné fogalmi felszin
alatt ("csak négy egyszerli sz6, és mekkora rendet teremtettiink’) elképeszté kaosz alakul
ki. Mikozben ugy tlinhet, hogy a legaltalanosabb értelemben dekddolhatd jelentések
szemantikai atjarokat épitenek kiilonb6z6 gondolatkonstrukciok kézé, valdjaban épp hogy
lehetetlenné teszik a szakszerii parbeszédet: kiilonb6zd jelenségekre alkalmazzak ugyanazt
a kifejezést, ezért annak a problémanak a megoldasa helyett, amihez a DIK-modellt hivtak
segitségiil, minden szereplé (akinek fontos a fogalmi tisztasdg) végelathatatlan
hermeneutikai utvesztébe szorul. Elveszni nagyon konnyli: az egyes diszciplinak
megkdzelités-és értelmezés-modja rendkiviil eltéré. Masként végzi el a definicios
talajmunkat a fejlédéslélektan, a kognitiv tudomany, a rendszerelmélet, a
konyvtartudomany és a tudasmenedzsment — s mivel mindegyiknek mas aspektus fontos, a
hangsulyok mashol vannak, és egészen masként ,,bontjak ala” a fogalmakat. S ha ez még
nem lenne elég, még egy-eqy tudomdnyteriileten beliil is rendkiviili szérdst tapasztalunk.
Minden egyes kozlemény mogott eltérd szotar van. Amikor pedig a szerzék ugy
,menekiilnek™ a probléma el6l, hogy egyetlen fogalom 5-6 eltérd értelmezését is megadjak
a modell megtartasa és érvényességének tételezése mellett, akkor kozvetve maguk
igazoljék, hogy nincs rend a rendszerben. Ennél csak az izgalmasabb, amikor elkezdenek
»Kiigazitani” fogalomparokat (vannak példaul, akik az informacio 4&ltalanosabbnak
tekintett kategoriajabol vezetik le a tudast, masok épp forditva) — és mégis megtartjak a
(D)IK(W)-keretet.

Az a kiilonlegesen magas absztrakcids szint, amibe a fentick miatt a modell négy
alapfogalma szorul, érzéketlenné valik arra, hogy milyen ’alanyra’, ’cselekvore’ kell
vetiteni. Egyénre, kisebb vagy nagyobb kozdsségre, az emberiségre? Eszkoztelen és/vagy
technoldgiai tamogatassal felépiild kornyezetekre? Esetleg maguk a kategdriak volnanak

Tudasteremtés és —alkalmazas a modern tarsadalomban | 245



246 |

az alanyok, hordozok nélkiil, egy ismeretelméleti laboratorium mikroszkopja alatt,
metszetként? De akkor onto-vagy filogenetikus allapotukat vizsgaljuk-e? S ha azt mondjuk
példaul, hogy ’bolcsesség’, akkor mi az a fizikai entitds, amit a lencse ala helyeziink?
Olyan mint a kvantumcsapda: ha ranézek, eltiinik, mert talan csakis allapotra, helyzetre
vonatkoztathat6. Nem az a valami a bdlcsesség, ami a targylemezen van, hanem amitdl az
a valami egy jelentéshaloban bolcsességként tiinik fel — de akkor micsoda ez a valami? (Es
ugyanez igaz a tudasra is, csak egy masik jelentéshaloban. Az informacioval és az adattal
kezdetben konnyebben elboldogul a laborans, mas kérdés, hogy egy id6 utan azért
beledriil.*®)

Szogezziik le: a DIKW-modellt nem a tudasmenedzsment paralizalta, hanem az
informaciétudomanyban kialakult sokszoros inkonzisztencia tilkr6zédik vissza benne. Ha
lesz megoldas, annak onnan kell megérkeznie. S valljuk be azt is: a DIKW mérlege nem
negativ. Epp azért, mert valojaban alkalmatlan a fogalmi alapvetésre, termékenyen
inspiralta a kutatokozosséget, hogy mégiscsak alkalmassi tegye valamire. Azok az
attributumok, kiterjesztések, pontositasok, amelyek végigkisérték a hasznalatat, egy sokkal
atfogdbb, sokkal Osszetettebb fogalmi teret keltettek életre. Mikdzben tehat ennek az
expanzionak harom irdnyat mutatjuk vazlatosan be, ez sziikségszerlien egyszerre jelenik
meg a DIKW kritikdjaként és érdemeként. Mas kérdés, hogy végkdvetkeztetésiink az,
hogy most mar ideje nyugdijba kiildeni: nélkiile tobbet remélhetiink a megismerésben vald
kovetkezd ugrasra késziilodve.

Korabban mar lattuk, hogy onmagaban a (D)IK(W) akronima is harom alternativ
modellt jelol. Aki ezek valamelyikét elégtelennek, pontatlannak gondolta, a modell-
mutaciok gyarapitdsdnak immar tobb évtizedes szellemi sportjdhoz csatlakozott. A
kovetkezokben ilyen mutacidokat mutatunk be, a rovidség €s az egyszeriiség kedvéért az
alabbi modszertani megfontolasokkal:

e Csak ott tiintetiink fel forrast, ahol kevésbé elterjedt, vagy egyetlen személyhez
k&theté modellt szerepeltetiink.

e Nem magyarazzuk, nem értelmezziik 6nmagukban a modelleket, csak bemutatjuk.
A kiterjesztés jellege alapjan azonban egy-egy kommentart fiiziink olykor
hozzajuk.

e A piramis-szerii abrazolast az egyszerliség kedvéért tablazatosra cseréltik,
szamozas nélkiil.

e A felsorolas illusztrativ, nem szisztematikus. Szamos tovabbi modellvariaciot
mutathattunk volna be, de nem ezek szambavétele volt a cél.

3. A DIK ELEGTELENSEGENEK BELSO BIZONYITEKAL.
VERTIKALISAN KITERJESZTETT MODELLEK

%8 A szamitogépes jelfeldolgozas egyik aleseteként kialakult adatfeldolgozasi praxis elméleti
megalapozasi igénye miatt az adat egyre univerzalisabb kategoriaként kezdett kiemelkedni, és — teljesen
feleslegesen és értelmetleniil — az érzékelés bemeneti pontjan elkezdte helyettesiteni a reprezentacio
vagy a kdrnyezetbdl érkezo jel fogalmat. Az informacios viselkedés leirasahoz azonban nincs sziikség
az adat fogalmara. Az adat itt az informaciok egyik fajtaja, amelynek tobb alakvaltozata is lehet, attol
fliggden, milyen informacids ciklus része és tartalmilag mire vonatkozik. Természetesen akkor, amikor
adatfeldolgozo rendszereket vizsgalunk, nélkiilozhetetlen az adat megfelelé meghatarozasa, am ez
lehetséges ugy is, hogy nem prébaljuk univerzalis kognitiv modellekbe betuszkolni.



3.1. DIKA (DATA - INFORMATION - KNOWLEDGE - AWARENESS)

Tolk (2005) rendszerezésében a tudatossag (awareness) keriil a nehezen formalizalhato
bolcsesség helyére a piramis csticsan. Itt persze nem evolucios értelemben kell a
tudatossagot érteni, ahogy az allat és az ember kozti kiilonbséget keresok teszik: dsszetett
jelentéstartomanya inkabb a tisztanlatas, a magas szintii mintdzat-felismerés és a
jovoérzékenység képzetével hozhato fedésbe, s feltétleniil intencionalis és reflektiv.

Tudatossag
Tudas
Informacio
Adat

3.2. DIKM (DATA - INFORMATION - KNOWLEDGE - META
KNOWLEDGE)

A tudasra vonatkozo tudas, a meta-tudas (Giarratano és Riley, 1998) a hierarchia-logika
folyomanya: itt a tudas meta-informacid, az informacié metaadat.

Metatudas
Tudas
Informacio
Adat

3.3. DIKWI (DATA - INFORMATION - KNOWLEDGE - WISDOM -
IMAGINATION)

Eliot szavainak egyfajta folytatdsaként sokan idézik Einstein mondésat, miszerint is ,,a
képzelet fontosabb, mint a tudds”. Ha azonban a modellbe illesztjiik — ahogy a Dublin
Institute of Technology geomatikusai teszik® — nem feltétleniil a ,teremtd képzelet”
kozhelyére kell gondolnunk. A mai tudomanyos diskurzus a képzeletet (imagination)

a tudomany, a miivészet és a tarsadalom kozott kozvetité jovo-orientalt fejlesztd és
tudasteremt® erének tekinti.*

Képzelet
Bolcsesség
Tudas
Informacio
Adat

39http://dit.ie/s,urveyingconstructionm.smagement/dis,cipIines/information-
sciences/bscprogrammesgeomatics/whatisgeomatics/

0 Lasd példaul a 2015. mérciusi, err6l a kérdésrdl rendezett konferencia anyagait
http://www.ucsia.org/main.aspx?c=*UCSIAENG2&n=119731
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3.4. DIKWV (DATA — INFORMATION — KNOWLEDGE — WISDOM —
VISION)

Kozel azonos értelemben, jovo-ihlette éleslatasként (vision) ,,irja feliil” a bolcsességet egy
(nem véletleniil) trkutatasi kontextusban sziiletett tudaspiramis (Carpenter és Cannady,
2004).

Vizi6
Bolcsesség
Tudas
Informacio
Adat

3.5. DIKWE (DATA - INFORMATION — KNOWLEDGE - WISDOM -
ENLIGHTEMENT)

Kapeleris (2012) a személyes képességfejlodés kontextusaban érzi sziikségesnek a
bolcsességre raépiteni még egy réteget, a megvilagosodas (enlightenment) allapotat, a
megértés legmagasabb formajaként, amelyet az érzékelés teljes tisztasaga (clarity of
perception) €s tovabb nem fokozhato6 tudatossag jellemez.

Megyvildgosodés
Bolcsesség
Tudés
Informaécid
Adat

3.6. DIKUW (DATA — INFORMATION — KNOWLEDGE -
UNDERSTANDING - WISDOM)

Ackoff (1989) rendszertudomanyi kozelitése szamara a megértés Onalld mindségként
¢kelddik a tudas és a bolcsesség kozé. Tudni és érteni nala két kiillonbdz6 mindség.

Bolcsesség
Megértés
Tudéas
Informacio
Adat




3.7. DIKIW (DATA — INFORMATION — KNOWLEDGE — INTELLIGENCE —
WISDOM)

Ugyanez Por (1997), a tudas-okoldgia atyjanak megkdzelitésében az intelligencia 6nallo
szintté tételét igényli.

Bolcsesség
Intelligencia
Tudas
Informacio
Adat

3.8. DIKUIW (DATA — INFORMATION - KNOWLEDGE -
UNDERSTANDING - INSIGHT ~-WISDOM)

Norman Longworth (2003) népszer(i informacids 1étraja (information ladder) az Ackoff-
féler megértés folé a talanyos ’insight’-ot helyezi, amit hol éleslatasnak, hol tudatos
megérzésnek, hol a Iényegbe valé bepillantasnak latunk.

Bolcsesség
Lényeglatas
Megértés
Tudés
Informacio
Adat

3.9. (N)(S)DIKW (NOISE — SIGNAL — DATA — INFORMATION —
KNOWLEDGE — WISDOM)

A mérndki szemléletmdd és megkozelités lefelé épiti tovabb a piramist, hogy az
»alépitményt”, amibdl kiemelkedik a jelentések egyre magasabb szintli vilaga, szintén
tartalmazza.

Bolcsesség
Tudés
Informéacio
Adat
Jel(zés)
Zaj

Osszefoglaléan azt latjuk, hogy a piramis legstabilabb pontja az informacié és a tudas
parosa, ,.leggyengébb” lancszeme a bolcsesség kategoridja, mert ald, a helyére és foléje
egyarant sziiletnek mutacios javaslatok.

Azonban nemcsak a négy szint ,,k6z¢&” és ,,f01¢”, hanem ,,mellé” is épithetdek elemek:
igy sziilettek meg a DIK horizontalis kiterjesztései.
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4. A DIK ELEGTELENSEGENEK BELSO BIZONYITEKALI 2.
HORIZONTALISAN KITERJESZTETT MODELLEK

A kérdést, ami sziikségessé teszi tovabbi kategoridk megjelenitését, sokféleképpen lehet
feltenni. Ha a DIKW egyes elemei ’dolgokat’ reprezentalnak, akkor mi a *mivelet’? Ha
"potencialis’ entitasokat (elvi allomasokat), akkor mik az ’aktudalis’ (a gyakorlatban is
megvalosuld) elemek? Ha a piramison vald emelkedés cél, mi az egyes szintek ’értelme’
vagy ’hozzdadasa’? S voltaképp az atmenetek, az egyes szintek kozti transzformaciok
magyarazatai is horizontalis Kkiterjesztések, mert a magyarazat-szintek parhuzamos
struktarat jelentenek a tudashierarchia megnevezett darabjaival.

A horizontalis modellkisérleteket harom ismert példaval illusztraljuk.

A ’tartalom’ (content) sokoldali meghatarozasan a tudasmenedzsment kontextusaban
mesterkedd Goellner (2010) a piramis-format megtartva, de a kitiintetett iranyt elvetve ugy
latja, hogy ha a tudasdinamika (knowledge dynamics) érdekel minket, akkor csakis a
’torténések’, az *aktualis dimenzid’ feldl kozelithetiink.

Tudas Itélet (Dontés) Judgement (Decision)
Informacio Akcio (Esemény) Action (Event)
Adat Tapasztalat (Eredmények)  Experience (Results)

Bellinger (2004) hasonloképpen sokat idézett modellje Ackoff ,,megértés’-szintjét ragadja
ki a tudas és a bolcsesség koziil, és teszi olyan univerzalis elvvé, amely minden egyes
szint-atmenet esetén megnyilvanul.

Bolcsesség Az Osszekapcsoltsag (interconnectedness) cslicsa
Alapelvek megertése (Understanding principles)
Tudas
Mintazatok felismerése (Understanding patterns)
Informacio
Osszefiiggések megértése (Understanding relations)
Adat

A megértés elészobdja

Szintén Ackoff nyoman terjedt el az adott szinteket jellemzd alap-tartalmak altal lefedett
ismeretszegmensek tipikus kérdéseken keresztiil torténd definialdsa. Ez a kiterjesztéstipus
arra érzékeny, hogy miként tudjuk egy egységes ,.értéklanc” egyes elemeiként felfogni az
egyes szinteket.

Teljes tudas (Complete knowledge) Bolcsesség
Hogyan? Miért? (How? Why?) Tudas

Ki, mi, hol, mikor? (Who, what, where, when?) InformAcio
- Adat




Amikor ezek a szempontok egyidejilleg jelentkeznek, amikor fontossa valik, hogy
szisztematikus kapcsolatrendszer abrazolja valamennyi relevans tudas-aspektust,
bonyolult, kvazi-tobb dimenzids oridsmodellek sziiletnek.

5. A DIK ELEGTELENSEGENEK BELSO BIZONYITEKAI 3. TOBB
DIMENZIOBAN KITERJESZTETT MODELLEK

Ezek a modellek mérnek — kozvetve — végsd csapast a DIKW-alapsémara. Ha alaposan
megfigyeljikk példaul Wiig modelljét (3. abra), akkor azt latjuk, hogy valamennyi, altala
eléformalt dimenzié (manifesztacids, tudas-részletezettségi, tudasszint, stb.) a maga
nemében érvényes és targyalando, és mindegyikhez kapcsoldodhat egyébként szamottevo,
relevans tuddsmenedzsment szempont is. S mivel tartalmazza a sok dimenzié egyikeként
az un. ,informacidos dimenzi6t”, abban teljes valdjaban belefoglaltatik a jol ismert
tudaspiramis minden egyes szintje. Ahogy az is feltiind, mennyire nincs sziikség az adat
vagy a bolcsesség fogalmara ahhoz, hogy maradéktalan és teljes legyen a modell: minden
tovabbi nélkiil elemezhetd és alkalmazhaté az Gsszes tanulsag, anélkiil is, hogy ki kéne
térni a létra egyes fokaira.

3.abra Tudasdimenziok Karl Wiig modelljében (Wiig, 1993:75)

Informicios Tudasszint
dimenzio dimenzio
Koncepcionalis tudassrint
dimenzio .
—— Celkitinnd Kezdh
— Readszerezen 4P ";'h'f ! [Riadss
m i N2 o=y Atadd kKbzep
| Pragmatkus € e N ’ e
< ? i 4 s 55 . Kozephalado
Autonsaikos ) ooy o 5 3 ,f, -
tadas __:AA_-* | Jeloes v
R Kompetens
Adat L 4
l A N, | Eradnenyes
\ [ ; Y
3 [ Infoerie
Manifesztiacios dimenzio Intelligens cuelekyes | Informicio v
4 kepessege E R O] Szakertd
Eszkoaok lq ! schnologia ‘1 Keszségek < Tapasztalat | Tudis v
gepek | . I 1 | [ Mester
;< Szervezel ‘ o] 5 Bolcsesség I'~,‘ v
e — N ] L —— "~.’ Nagymester
N
Tudas reszietezettseg dimenziojn
[[Tudis | [ Todas | [ Tudis | [ Eset [TTudas | [ Tudis | Tudis
tertlet | o | seekero aem [P resztet T atom

Forras: Klimké (2001)
Wiig modelljét a hazai szakirodalom kedvvel idézi. Befejezésiil a sok lehet6ség koziil egy

kevésbé ismert modellt, egy kétdimenzids folyamatabrat mutatok be, amelynek minddssze
két kozos eleme van a fenti rajzzal: a DIKW (itt nyolc, Wiignél hat elemil) és a
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tudasszintek (itt harom, Wiignél hételemii) kategoriaként valo targyalasa. Az Osszes tobbi
rendszerezé szempont eltér — jol jelezve, hogy a két modell ,,k6z6s metszete” mennyivel
bonyolultabb lenne. Az abrat angolul kozoljik.

4. abra Teljes tudaspiramis: folyamatként, horizontalis szempontokba dgyazassal

Inert Knowledge Conditionalised Knowledge Predicted knowledge
Knowing - Nothing Knowing-What Knowing-How Knowing-Why  Compelete-Knowledge Future-Knowledge

Bl -~ Exparisnce

o v Th contrusns ué al
) Snin 4 contrases i o
Dhrsciory, aymizcis by rereteice

ln-m-!_. T - hay ’
g I-' o
Plving apa knowisdgs of an
Umng urrwiengs ared inowlacigs s dual wilt
ey Pt ey
Extrinsic Motivation Instrisic Motivation
Surface Learning Deep Learning
Novice Advanced Novice Expert

Forras: Psuf10 (2014)*
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