Globalizalodo tavkozlés - helyi informacios igények
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A szerzOk a vilagban parhuzamosan erds6dd globélis és lokalis folyamatokat
valamint ezek lehetséges Osszefliggés-tipusait foglaljak Gssze, majd a tavkozlés
illetve a tavkozlésnek az egyénre, a tarsadalomra, és ezek fejlédésére gyakorolt
hatdsa szempontjabol elemzik.

1. A GLOBALIZALODAS TARTALMAHOZ

"Think globally, act locally" - hangzott tiz éve a jelmondat, elsésorban a Romai Klub
masodik hulldmos jelentéseinek finomitott Okoldgiai katasztrofa forgatokonyveire adott
valaszként, a "zold" mozgalmak politikai eldretdrésének idészakéban. Mogotte az a kimondatlan
elofeltevés rejlett, hogy a felismert atfogd cél fel6l hatarozhatéak meg legjobban a helyben
megteendd feladatok. A "globalis" fellépések kudarca ¢és a nagy valtozdsértékli helyi
kezdeményezések sikere fel6l azonban egyre inkabb a tézis megforditasa - "Think locally, act
globally™ - tiint mind érvényesebbnek. Az 0j bon mot arra épiilt, hogy a helyi problémak
megfeleld szemléletli megkdzelitése és az adekvat valaszok megtalalasat kovetd dontések a
cselekvést végiilis a globalis szintre "emelik fel", vagyis a globalitas valddi tartalma nem mas,
mint a lokalis mozzanatok "Osszegzett", kumuldlt halmaza. Ennek az allaspontnak a
tarthatatlansdga viszont mar kezdettdl fogva érezhetd volt, hiszen egy szuverén "globalis"
tartomany parhuzamos jelenlétérol egyre erdsebb tlizenetek szoltak. Gyorsan meg is jelent hat az
Uj (szin)tézis: "Time to think and act globally and locally”. A genfi tarsadalomkutatd, Blaise
Galland egyenesen a ‘"glokalis” jelzovel véli leirhatonak ezt az Osszetett mindséget
(Galland,1996), amellyel kapcsolatban azonban semmilyen elnevezés nem képes érzékeltetni a
két szint kozti "kozlekedés" szamtalan lehetséges tipusat és utvonalat, valamint azt a tényt, hogy
a vizsgalt halmaz valdjdban nem két elemii: a homogénnek tekinthetd "globalis" mellett
elképesztd szamossagban ¢és valtozatossagban talalunk kiilonb6z6é nagysagh €s dsszekapcsoltsagi
foku "lokalis" rendszereket, amelyek rdadasul gyakran at is fedik egymast. A "glokalis" jelzd
azért is telitalalat, mert a kérdés nagyon gyakran - helytelen és tarthatatlan leegyszeriisitéssel -
oppozicidos parba rendezddik, globalizmus versus regionalizmus forméjaban, a globalis
"antitéziseként", vagylagosan emelve mellé a lokalis mindséget (pl. Szabo, 1997), a lokalitas
felértékelddését a globalizalodas ellenhatasaként bemutatva (pl. Beszteri, 1997) mikdzben a
rendszeregész leirasa egyediil e két mozzanat szimultan egyiittmozgdsabaol Kiindulva lehetséges.

2. A GLOKALIS VILAG INFORMACIOS RENDSZERDINAMIKAJA

(Globalis piac vs. lokalis informdcioigény) Jelenleg, amikor (elsésorban az Internet
eléretdrése miatt) a tavkozlés mindinkabb globalizalodik, és a foldrajzi tdvolsdg immar nem szab
hatart az informécié gyors terjedésének sok nagy tavkozlési cég mint globalis szolgaltato, a
globalis igények kiszolgdloja hirdeti magat, a politikai marketingben ennek a GII, a globalis
informdacios infrastruktira és a GIS, a globalis informécios tarsadalom felel meg. Mindez két
oldalrol segiti eld, hogy a piacok egységesiiljenek, és egy nagy vilagméretii piac alakuljon ki. Ez
az infrastruktura ugyan lehet6vé teszi a globalis kommunikacios-€s adatforgalmat, és megteremti
a maga alland6 és ad hoc hasznaloi korét, &m mégis egyre jobban korvonalazédik, hogy az



"atlagember" ¢€és az "atlagintézmény" informacidigényének zome tovabbra is lokalis,
"helyhezko6tott" marad. Az informécios vildgtengernek a kialakuldsaval ugyanis sem az ember,
sem a szervezet nem fiiggetlenedik teljesen a kozvetlen fizikai kornyezetétdl, a fizikai valosagtol,
tovabbra is sziiksége van a kdzvetlen kdrnyezetébdl szarmazo ill. arra vonatkozo6 informaciokra.

(Lokalis korlatok globalis megoldasa) A fizikai fiiggetlenedés mar most is elérhetd
mértéke minden szerepld szamdara elégséges ahhoz, hogy eszkozt talaljon maganak mindazon
szakmai ill. érdeklédés mentén szervezddd kozosségek ill. informacids csomopontok, valamint az
ezekhez igazodo tevékenységformak tamogatasahoz, amelyeknek korabban az igény folyamatos
fenntartasa mellett éppen a fizikai-foldrajzi korlatok szabtak gétat. A lokalitds béklyojabol
szabadulva globalis eszkéz segit abban, hogy egy masfajta lokalitds (nevezziik inkabb
parcialitasnak) mentén legyenek szervezhetdek kisebb kozosségi formak.

(A "globalis" mindség parcidlis kozvetitoi) A globalissal amugy sem igen taldlkozik az
emlitett "atlagember" és "atlagfogyasztd": a globdlis tartomédny gy "testesiil meg" szamukra,
hogy "a technika fejlédésével 1étrejott egy hagyomanyos 1éptékekkel nehezen kezelhetd végtelen
tér", az informacios vilaghdlozat. Mindezt az ember teljes egészében nem tudja befogadni, ennek
csak bizonyos szeletével tud mit kezdeni, és kozvetleniil mindigis valamely részrendszerrel
szembesiil.

(Lokdlis rendszerbdl globalis részrendszer) Az "additiv" vagy "szummativ" megkozelités
a folyamatok koziil elsésorban azokra figyel, amelyek soran lokalis rendszerek szuverenitasuk
megtartdsa mellett egyuttal globalis rendszerek alrendszereivé is valnak. A tarsadalomtorténet
kezdeteitdl fogva érvényesiild politikai intézményesiilési-egységesiilési ("mundializacios")
folyamat mellett figyelemreméltdak azok a friss fejlemények, amelyek kifejezetten az
informaciotechnologiara épiild, lokalisnak induld helyi kezdeményezéseket hajtjak felfelé a
globalizacio 1épcséfokain. Az iskolai halozatok torténete nemzeti SchoolNet-programokkal
indult, hogy kisebb, majd egyre nagyobb, tobb orszagot is magaba foglald szdvetségekkeé
formalddjon (K 12, Amal-Net, EU SchoolNet), hogy aztan végiil a Global Schoolnet Consortium
kezdeményezéssel elérkezzen a legatfogdbb szintre. Ugyanez tortént a Telehdzakkal: a
skandinav, ausztral, angol és mas helyi kezdeményezésekbdl nagyon gyorsan egy-egy orszag
telehazainak haldzata épiilt fel, annak minden szinergikus elényével, a globalis szintre pedig a
Nemzetkozi Telehdz Szovetség erdfeszitései nyomdan ugrottak fel a  kozosségi
informacioszolgaltatas helyi kulcsszerepldi.

(Lokalitas "feliilrol") A lokdlis szint "feliilr6l" célkozonségként tiinik fel, vagy egy
globalis szerepld helyi "hidf6éallasaként". Egyre jellemzdbb azonban, hogy az amerikai filmipar
altal elinditott folyamat ( a "termeljiink eleve globalis piacra") mellé Ujabb €s jabb teriiletek
csatlakoznak. A felhaszndloi feliiletek egységesedésével a "globalisan hasznéalhaté interface"
keresése (Nielsen,1990) egyre nagyobb kihivas, mikozben a helyileg "birtokolt", "megvasarolt"
"megtermelt" vagy "jelenlévé" tuddsok is a magasabb rendszerszintek feldl nyerik el az
értelmiiket. A Reuters "Global knowledge development" projektjét bemutatd esettanulméany
(Borron et al. 1996) a sok orszagban parhuzamosan elinditott tudasfejlesztési programmal (multi-
country knowledge development) kapcsolatban a "globalis vallalatok" szamara inkabb kritikai
¢szrevételeket fogalmaz meg, mikdzben remek elemzésekkel bizonyithatd (ld. elsdsorban
Cerny,1996, egy gydgyszeripari példaval), hogy a lokéalisan képzddott tudas "megosztasa a
vilaggal" (information sharing) kozgazdasagi racionalitas. A kérdés ujabban egyenesen az, hogy



a lokalis tudasbirtokosok idében képesek-e megosztani a vilaggal, amit tudnak, mieldtt tul késo
lenne?

(4 "globalis" alulrol)

Az embert fejlodéstorténete tigy szocializalta, hogy nagyjabol 100-200 emberi kapcsolatot
tud kezelni, és tevékenysége mindigis kitlintett tér-tartoméanyokat érint. Mivel az informécioigény
ebbdl fakaddan alapvetden lokalizalt, helyhez kotott, varhatd, hogy az alaphelyzet nem fog az
egyik naprdl a masikra gyokeresen megvaltozni. evvel egyiitt azonban a tdrsadalomtorténet azt a
tendenciat bontja ki, amely az eredeti méretek mellett egyre nagyobb kozosségi és foldrajzi
alakzatokba is integralja az embert, aki ugyanolyan természetességgel tartozik a legatfogdbb
eszkoztelen kommunikacidval gjratermelhetd kiskozosségek tartomanyéabdl, a szamossagon kiviil
nincs lényegi szerkezeti-morfologiai/mindségi kiilonbség az egyes méretnagysagokhoz tartozo
kozosségi alakzatok kozott. A ndvekedés dinamikaja monoton hajtja elére a megismerést is, adott
kozosségnagysaghoz adott informacidigény tartozik. Az Osszefiiggésre Lotman (1973)
kultarszemiotikai megkozelitését alkalmazva az egyre atfogobb mindségek (a csticson a
"globalissal") két ellentétes eljarasmoddal véalhatnak birtokolhatova.

1. A "vilag", az atfogd mindség kezdettdl fogva "jelentésteli" az emberek szamara, de
megfeleld kod hijan mindaddig nem "olvashato", amig "meg nem érik az idd", amig
tolmacsolhatéva nem valnak a dolgok.

2. A "vilag" mindaddig, amig jelentésteli mivolta be nem bizonyosodik az egyén szdmara,
értelmezhetetlen, "nem szoveg", kiviil van a megismerési univerzumon. A kdzosségi dinamika a
tevékenység tényleges kiterjesztésével €s a megismeréssel "szovegge teszi".

A kérdésre tehat, hogy mitdl "jelentésteli" példaul egy "nem lokalis" hir, és hogy 1étezik-e
"globalis" hir, gondoljunk csak az El Nino-effektusra: az utobbi évek rapszodikus iddjaraséara
mindenki felfigyelt, és az egyik hipotézisként gyakran emlegetett El Nino hirtelen lokalis
jelentdséglivé valt, beépiilt a mindennapok tarsalgasaba - "szoveggé téve" a meteoroldgiai
pillango-effektust, ami terminus technicusként vagy a mindennapi ¢€letet €r6, magyarazatot
igényld kihivas nélkiil sohasem valhatott volna "érdekessé". Amilyen mértékben tehat a
globalizalodas acélkapcsai miikodnek a realszféraban, s amilyen mértékben ebbdl "széveg valik",
ugy "kiizdi kifelé" magat a lokalitasbol a globalis tartomanyok felé¢ az ember - mikdzben ndvekvd
szdmu vonatkoztatdsi rendszere mélyén tovabbra is a kozvetleniil megtapasztalt szféra, a "lokalis"
végzi szorgos €s szlinni nem akard dsszehasonlito-transzformald-értékeld apromunkajat.

Ezt a kozOsségi alap-Osszefiiggést a Norbert Wiener nyoman kibontakozo
tarsadalomkibernetikai interpretacio hozza kézzelfoghat6 kozelségbe.

3.  KOZOSSEGMERET ES INFORMACIOS KOZMU  KAPCSOLATANAK
TARSADALOMKIBERNETIKAI MODELLJE

Az emberi kozoOsségek homeosztazisa, vagyis az egyensulyi allapot szakadatlan
ujratermelése méretfiiggd. A tovabbiakban javarészt Wienert (1984) idézve: "...A Kicsi, szorosan
osszetartozo kozosségek homeosztazisanak a mértéke igen jelentos: és ez igy van, akar civilizalt
orszagban magas milveltségli kozosségekrdl, akar primitiv vadak falvairdl van szd. Minél
nagyobb a kozdsség, a homeosztazis annal nehezebben fenntarthaté: mivel "€pplgy, mint az
egyén esetében, a faj szdmara egyidejiileg elérhetd Osszes informéciot sem lehet megszerezni
kiilonleges erdfeszités nélkiil....". A kozOsség méretnagysdganak novekedése tehat mindinkdbb
megneheziti a k6zosség tagjai altal potencidlisan birtokolhatd informéciok amugy sem konnyl



megszerzését. Olyan tarsadalomban, amely tal nagy ahhoz, hogy tagjai kdzvetleniil
érintkezhessenek egymadssal, az informdcios céleszkozok és eljardsok, majd tovabbi
méretndvekedés esetén az informacios alapfolyamatoknak intézményes tamogatast nyujto
célszervezetek Dbiztositjadk a kozvetlen érintkezés lehetetlensége miatt veszélybe keriilt
homeosztazis fenntartdsat. A nagyobb egészt "ebben a tevékenységében az informacio
megszerzésére, felhaszndldsara, tarolasdra és tovabbitdsara szolgdlo eszkozok birtoklasa tartja
ossze".

A nagyobb koz0sség azonban szocidlisan tagolt és hierarchizalt, ezért ha az eszkdzok
kozos birtoklasanak lehetdsége nem all fenn, az anti-homeosztatikus elemként mukodik: "e
rombolo befolydsnak alavetett kozosségek sokkal kevesebb nyilvanosan hozzaférheto informdciot
tartalmaznak, mint a kisebb kozosségek, nem is szélva az emberi elemekrdl, amelyekbdl minden
kozosség felépiil. Mint a farkascsorda, csak remélhetdleg kisebb mértékben, az dllam butabb,
mint legtobb polgdra. Tarthatatlan tehat azoknak az allaspontja, akik "felteszik, hogy mivel a
koz0sség nagyobb, mint az egyén, ezért okosabb is".

Az eszkozok birtoklasdnak egyoldalisdga miatt a kozosség tagjai szdmdara nyilvanosan
sokkal kevesebb informéci6 all rendelkezésre, mint amennyi sziikséges volna. Ezt az
alaphelyzetet némiképp ellensulyozhatjak a tarsadalmat alkotd "kisebb kozosségek... amelyek
sajat normavilagukon keresztiil teszik kdzvéleményiik sulyat "érezhetove".

Wiener agy latja, hogy "nincs feltétlen 0sszefiiggés a faji vagy torzsi vagy kozosségi
informéacid mennyisége €s az egyén szdmara elérhetd informacié mennyisége kozott", mégsem
tér ki arra, hogy a homeosztazist fenyegetd mozzanatok miért nem vezetnek sz¢lsdséges esetben
akar a rendszer (adott esetben a tarsadalom) felbomlaséhoz is. A kibernetika logikajat hasznalva
azonban a vélaszhoz viszonylag konnyen el lehet jutni. A koézosségméret megndvekedése
nyoman sziikségess¢ valt informacids kapcsolatokat biztositd rendszerek a kozOsségegész
szintjén anti-homeosztatikus hatast valthatnak ki, 4m amennyiben a kisebb kozdsségi
alakzatoknak modjukban all az 0 eszkozt, eljarast, intézményt sajat hataraikon beliil mikodtetni,
alacsonyabb szinten homeosztatikus miikodésmodokat tudnak generdlni a valtozatlan
kozosséglétszam mellett megnovelt miiveleti gyorsasaggal vagy hatékonysaggal. (Nem csoda,
hogy a kozosség ilyen tipust informacios dinamikajanak feltarasa nélkiil Bos és Stegbauer (1997)
példaul "paradox helyzetnek" tartjak, hogy az Internet globalis rendszere a helyi szinten folytatott
kommunikéaci6 megélénkiiléséhez vezet - mikdzben ez a legtermészetesebben kovetkezik a
"tarsadalomkibernetika" elveibdl. )

4. UT EGY UJ INFORMACIO-ES KOZOSSEGTIPOLOGIA FELE

Amikor a fenti 6sszefiiggésekbdl kiindulva a kiillonbozd forrdsokbol szdrmazo és eltérd
kozosségi ill. foldrajzi egységekre vonatkozo informdcidk tipusait, kategoridit, helyiértékét és
kapcsolati terét probaljuk megragadni, avval a nehézséggel kell szembesiilniink, hogy alig
talalunk hasznalhat6 kiindulopontokat, a feladat nagy része még a tudomanyos kozdsség elott all.
A helyi és az orszagos hirekkel kapcsolatos attitlidokrol €s igényekrdl egy tavalyi felmérésbol
nyerhetiink haszndlhaté szdmokat (Ferencz-Kulcsar,1998) az informacidfogyasztas-és termelés
fiomszerkezetének megrajzoldsa azonban még varat magara. A kovetkezd néhany gondolat egy
ilyen kutatas lehetséges szempontjai koziil vizsgal meg néhanyat.



Kozelités az informdcios aktivitasformak felol

Mindenekelott arra kell tudni valaszt kapni, hogy altaldban ill. specialis csoportok
esetében nagyjabol milyen ardnyban vannak jelen ¢és milyen kapcsolédd tevékenység-
hataskovetkezményekkel jarnak egyiitt az alapvet6 aktivitasformak ill. azok alap-esetei

1. abra
Aktiv Passziv ill. elokészitett
Informaciofogyasztas keresés varas, "igénylés"
Informaciotermelés kiildés hozzaférhetové tétel

Vajon hogyan rendezddnek tipusokba az egyes tevékenységformdk? Minden ember
leirhaté a négy mozzanat valamilyen kombinacidjanak birtokosaként. Vajon léteznek-e €és ha
igen, kik a vards-dominéns fogyasztok, akik az informacié passziv fogyasztoi, €s jellemzden nem
keresik az informaciot, hanem varjak (s6t megteremtik a feltételeit annak) , hogy befogadhassak.
Léteznek-e keresés-dominans csoportok, akik az Oket érdekld, érintd informacidknak
utanajarnak? Hogyan viszonyul egymashoz az egyes emberek tevékenységszerkezetében a direkt
informaciokibocsatas (szorés, kiildés), és a puszta elérhetdvé tétel (informdacidelhelyezés egy
Web-oldalon)?

Rendkiviil izgalmas vizsgdlodasok volnanak folytathatéak az életkor, jovedelem, nem,
szakmaprofil, élethelyzet,, mobilitas stb. alapjan valtoz¢ ill. atalakulé dominanciafaktorokrol, €s
kiilondsen tanulsdgos volna tipikus "ciklusgorbék" megrajzoldsdig jutni, amelyekkel a négy
tevékenységforma egymashoz vald idobeli viszonyat lehetne modellezni. Ha mindezek mellé az
eldallitott ill. fogadott informaciok tartalmi csoportjait is hozza lehetne rendelni, nagy leir6 értéki
Osszefliggések birtokaba jutnank. Ezért van nagy sziikség az informéacios igények és sziikségletek
pontos felmérésére is.

Kozelités az informacios igények és sziikségletek felol

Az egyének személyes informacids igényeit alapvetden két kategoéridba sorolhatjuk, a
mindennapi élethez sziikséges informéciok és az individudlis/szellemi informacids igények

crer

Mindennapi ¢élethez sziikséges informaciok:

— Hol, mi olcsobb (Milyen akciok vannak éppen a kozeli tizletekben, stb.)

— Szabadidd eltoltési lehetdségek (Milyen film megy a moziban? Milyen kiallitdsok vannak
nyitva? stb.)

— Kozosségi informaciok (Az egyhazi kozosség lelkipasztora nyugdijba vonul — Ki lesz az uj
pap? Mit tartalmaz az 1) keriileti rendezési terv? Ki lesz az 0j polgarmester, onkormanyzati
képvisel6? Emelkedik-e a szemétszallitds dija? Sztrijkolni fognak-e a szemétszallitok?
Mekkora adot kell majd jovore fizetni? stb.)

Ezek az informaciok nagyon is helyiek, hiszen ha budapesti lakos vagyok, akkor nem az
erdekel, hogy Sydney-ben hol és mi olcsobb, hanem az, hogy itt Pesten hol van éppen akcio,
vasar. Ugyszintén nem a Los Angelesi mozik miisora érdekel, hanem a budapesti mozik miisora,



stb. Ugyanakkor van az érdeklédésnek egy masik kore, sikja, amelyik nem ilyen helyhez kotott.
Példaul ilyenek a hobby-tevékenységek (amatdr csillagdszkodds, egy-egy egyiittes, énekes,
sportklub rajongdinak ko6zos feliiletei, gytijtok halozati onszervezddése), amelyek sokkal kevésbé
helyhez kotottek. A radidamatorok, amatdr csillagaszok egy kozosséget alkotnak, és példaul az
amatOr csillagaszok tdjékoztatjadk egymast arrdl, kinek milyen 1j iistokost sikeriilt felfedeznie,
illetve a radidamatérok eldicsekszenek azzal, hogy kivel sikertilt kapcsolatot teremteniilik az éter
hullamain at. Ezek orszaghatarokon, kontinenseken ativel6 kapcsolatok, ahol a meghatarozo elem
a kozos érdeklddési kor, a kozos téma. A kérdés mar csak az, hogy egy atlagembernél ezeknek az
informaci6 igényeknek az ardnya hogyan alakul.

Ugy tiinik, hogy az emberek tobbségét illetden ezeknek az informacidigényeknek az
aranya olyan, hogy mennyiségét tekintve még mindig messze talsulyban van a helyi
informacidigény. Mindez még akkor is igaz, ha a valoban helyi informacidk egy (lehet, hogy
nagy) részét kozvetlen személyes kommunikécié (akar pletyka, szobeszéd) utjan is szerzi be.
Ugyanakkor példaul nyaralas el6tt (és igen sokan nyaralnak kiilf6ldon) bizony megné a kiilfoldi,
utazasi informaciok (menetrendek, szallaslehetdségek, iddjarasi viszonyok, helyi események,
stb.) irdnti igény. A helyi informaciok iranti igény tulstlya az egyébként még a munkdjuk miatt
igen kiterjedt nemzetk6zi kapcsolatokkal, ismeretségekkel rendelkezok esetében s
megfigyelhetd, legalabbis a maganéletet tekintve. (Egyébként a munkaval kapcsolatos informécio
igényekre is kimondhatdé, hogy azok napjainkban {f6ldrajzilag még mindig igencsak
behatarolhatonak, lokalisnak tekinthetdk.)

2.abra

A -
>

Informacio
tipus

Individudlis (szellemi)
informacio igények

Mindennapi élethez
sziikséges informaciok
A munkahoz kapcsol6ddan

szikséges informaciok

Maganélet

A -
>

Fizikai (geografiai) tavolsag

Az é4bran az "atlagot" probaltuk érzékeltetni. Természetesen igen nagy -eltérések
lehetségesek példaul a munkahoz kapcsoldddan sziikséges informacio tekintetében attol fiiggden,
hogy valaki egy nagy nemzetkdzi cégnél dolgozik, esetleg import/exporttal foglalkozik, vagy
pedig olyan tevékenységet végez, amelynek csak szlik helyi vonatkozésai vannak, azaz példaul a
helyi dnkormanyzatban dolgozik. Az individudlis szellemi igények is igen eltérdek lehetnek,
példaul egy zart, esetleg torzsi kozosségben €16 afrikai, vagy arab szdmara ezen igényeknek a



foldrajzi horizontja is sokkal sziikebb. Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az abran az
eurdpai kulturkorbe tartozokra vonatkozodan jeleztiik ezeket az igényeket.

5. HOL VAN A BIT? AZ INFORMACIO FIZIKAI LOKALITASANAK KERDESEIHEZ

Korantsem érdektelen kérdés, hogy az engem érdekld informaciot fizikailag hol taroljak,
mivel ennek a hozzaférés szempontjabol komoly jogi, €s pénziigyi vonatkozasai lehetnek. A
helyileg relevans informacid, tehat ami az én kozvetlen kdrnyezetemre vonatkozik, illetve annak
szamara jelent0séggel bir a vilaghalon, a weben barhol lehet, fizikailag nem feltétlentil lokalisan
van tarolva. Jelenleg a weben 1évé informacio kb 90%-a az USA-ban 1év0 szervereken van.
Eppen ezért erés6dott meg az a tendencia, hogy Eurdpaban mirror (tiikor)-szervereket telepitenek
azért, hogy ne kelljen minden lehivasnal transzatlanti letoltéseket végezni, evvel ‘sporoljanak’ a
transzatlanti savszélességgel. Az Internet szolgaltatok (ISP-k) tgynevezett cache engineket
alkalmaznak, amelyek egyfajta pufferként miikodnek, és feladatuk, hogy a siirlin lehivott (kért)
oldalakat taroljdk, és igy szintén csokkentsék a halozati sdvszélesség igényt. Mindez jol lathato a
nagy igénybevételnek kitett Sulinet proxy-gépek esetében is.

6. HOL VAN A BITEM? A MOZGASBAN LEVO FOGYASZTO DILEMMALI

A telefon-ellatottsag, illetve a szamitogépesitettség ugyan jelenleg Eurdpaban még
elmarad az USA-belit6l, azonban a tendencia kétségteleniil kdveti az USA folyamatokat. Ennek
megfeleléen egyre tobb Internet elérési pont lesz a munkahelyeken és az otthonokban, a
behalozottsag nd. Az Gssznépességhez mérten ma még csak néhany ilizletember hasznal mobil
telefonjat és notebook szamitogépét Osszekapcsolva egyfajta mobil irodat, azonban az ilyen ¢és
hasonl6 igényeknek a novekedése varhatd, altalanos formaban is megjelenik a mobilitas igénye.
Itt szintén felmeriil a kérdés, hogy ugyan hol is legyen az adat(om) tarolva? Hordjam mindig
magamndl (ma mar igen kis térfogatban nagy siiriséggel igen sok adat tarolhatd, viszonylag
robosztus, kevéssé sériilékeny modon), vagy pedig az adat a vilaghalon legyen, télem, a
felhasznalotol fliggetleniil, de minden pillanatban elérhet6 modon. Ez két teljesen kiilonbozo
koncepcio, egészen kiilonbozé miiszaki, jogi és egyéb problémakkal, az adathoz val6 egészen
kiilonbozd alap-viszonnyal. Fontos kérdés, hogy a tomegek szdmdra melyik megoldas az
elfogadhato, és ez jelenleg még igen bizonytalan, sok apro részlettdl fligg.

7. ZARO GONDOLATOK

A hagyomanyos értelemben vett tavolsagok (illetve a tavolsag hatdsanak) "csokkenése",
"megsziinése" a tavkozlés viharos fejlddése révén ma mar kozhelynek szamit. Az ebbdl fakado
kovetkezmények vizsgalata azonban még gyermekcipdben jar, a problémakat egy részét még
csak sejtjiik. Sok modellezni-tipizdlni vald6 van még, hosszii ut vezet a tudoményos,
kozosségelméleti- informaciotudomanyi felismerésektl a fogyasztoi igénykutatasokig. Keérjik
tehat, hogy az altalunk leirtakat fogadjdk ugy, mint Otleteket, lehetséges megkozelitéseket,
egyfajta szemléletmodot.
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