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Médiumok, védjétek a mivészetet!

Az ICCROM az UNESCO Rémaban székeld, nyolcvan orszagot tomoritd
szervezete, amely nemzetkdzi méretekben foglalkozik a miemlékek vé-
delmével és helyreadllitasaval. Javaslatara 1991-t6l kezdve évenként &6sz-
szehivnak egy olyan tanacskozast, amely a miemlékvédelem Ugyét Gsz-
szekapcsolja a kommunikaciéval. A kuldnb6zé tajékozédasi forrasck
nemcsak informécidkkal szolgélhatnak a miemlékekrdl, hanem ol is hiv-
hatjak a figyelmet védelmik fontossagara. igy sztlett meg a MEDIA SAVE
ART konferencia gondolata, amely elnyerte a legmagasabb olasz és nem-
zetkdzi férumok tdmogatasat, és 1991. junius kdzepén kerll megrende-
zésre Rbmaban.

Ennek az eseménynek két kilénbdzd, de egymast kiegésztitd vetllete
van. Egyrészt nemzetkdzi zsuri donti el, mely orszagban melyik kommuni-
kéacios eszkdz tette a legtdbbet a kulturalis értékek védelméért. Masrészt,
témak szerinti csoportositasban, kerekasztal-beszélgetéseket szerveznek,
tébbek kozott arrdl, hogy

— az Olaszorszagban fellelhetd
80 ezer miiemlék egyharmada sur-
gés restauralast igényel;

— a Rio de Janeiro-i modern mu-
vészetek muzeumaban tlizvész ké-
vetkeztében a gyljtemény 90 szaza-
Iéka elpusztult;

— egy tiz évvel ezeldtti féldren-
gés a pompeii asatasok teriletén
foltart 816 haz kdzil 560-at megron-
galt;

— a Malin follelt 900 ékori muvé-
szeti targy kozul csak 20 maradt az
orszagban, a tébbi Eurépa muzeu-
maiba vandorolt;

— a jelentésebb olasz Ujsagok-
ban k6zolt cikkek 5, a francidknak
pedig csak 1,7 szazaléka foglalko-
zik a kulturalis javak védelmével.

Pétolhatatlan értékek forognak
veszedelemben, a gyenge emberi
hangot elnyomja a modern civiliza-
ci6 gépeinek fllsiketitd zaja, ezek-
kel csak a kommunikaciés eszkd-
z06k kelhetnek versenyre, igy Oket
kell kérnunk: segitsenek!

A cimlapon fajjumi halotti portré az i.sz. 1.-2. sza-
zadbdl.

A kilénféle kartevék, a penész és a tlz oriasi
veszedelmet jelentenek a vilag kényvtaraiban
Srzétt t6bb milliard kotet szamara.
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TARSTUDOMANYOK

Zalai K Ldszlo

Uton a térténeti informatika felé

Uj rovatunk elsé irdsa a térténeti informatika idészer(iségének és
Iétjogosultsdganak bizonyitasan tdl a fogalom érvényességi
korének kijeldlésére és a felmertld terminolégiai gondok
megoldasara is kisérletet tesz. Egyuttal vazolja azokat a
programszert( elemeket, melyek — kutatasi lehetéségként —
dnmagukért beszélé eredmények igéretével kecsegtetnek.

N UNESCO 4ltal 1976-ban megbi-
ott bizotisdg jelentése még csak a
vildg 4j kommunik4cios rendjéhez veze-
t6 utat térképezgette fel (MacBride,
1983), a Megatrendek cimid korszakos
clemzés (Naisbitt, 1982) viszont mér
deklardlta: a vildg tiz legnagyobb horde-
reji 4talakuldsa koziil ,egyik sem Osz-
szetettebb €s ugyanakkor egyik sem
robbandsszeribb, mint ez az... Oridsi 4t-
alakulds az ipari tdrsadalombol az in-
form4ci6s tdrsadalomba”.

A szamft6gép forradalma, a tOmeg-
kommunik4cios rendszerek villdmgyors
evoliciéja és a hirkozlés eszkdzeinek
szinte koOvethetetlen t6kéletesedési
tempo6ja minden erdvel a folyamat tech-
nikai oldaldra vonzza figyelmiinket, pe-
dig az informici6-4ru termelésének
gazdasdg- és tdrsadalomformdlé kovet-
kezményei az igazdn Iényegesek. Daniel
Bell sokat tdmadott korszakmegnevezé-
se, a posztindusztridlis tdrsadalom vég-
s6 soron pontosan € valtds tartalmat
igyckezett megragadni. S mikodzben ter-
mészetesen azéta is tart a vita pro (pél-
ddul Masuda, 1980) és kontra (Roszak,
1986) az informici6-jelenség meghatd-
roz6 szerepének mértékérél, jelenléte
¢és hatdsa olyan kétségtelen té€ny, amit
nem lehet megkerilni (Romai kiub,
1982). Mindenesetre a vizsgilat f6ku-
szdba tart6san csak a tdmegkommuni-
kici6s szféra, illetve a propaganda- és
manipulédcis tevékenység ehhez kots-

d6 gyakorlata keriilt, eldsegftve egyrészt
a szociol6giai médszerek dj hulldmdanak
bedramldsédt, mdsrészt a politika vizsgd-
latdnak kiszélesitését (Nordenstreng,
1975). S mik6zben sorra jelennek meg a
tudatiparrol és a propagandarol szolo, s
mdr a kapilldrisokra is figyel6 munkdk
(horribile dictu Franciaorszdgban hiva-
talos megéllapodds szabdlyozza a politi-
kai tartalmia televizids vitdk kamera-
mozgatasi szdgtartomdnyait), mintha a
torténettudomdny nem talélt volna ins-
piraciéforrdst az inform4cids spirdlban.

Pedig legaldbbis elgondolkodtato6 az az
Onmagdban taldn felszfnesnek tind ana-
16gia, amely az informdciés tdrsadalom
bekOszOntét (vagy kozeledd val6sdgit)
elfogadva, azt az ipari tdrsadalom kiala-
kuldsdnak torténelmi koriilményeivel és
e vildgtdrténelmi véltds tartalmdnak
megragaddsat szolgdlé marxi megoldds-
sal veti 6ssze. Ha ugyanis Marx a t6kés
drutermelést megel6z6 druformdkkal €s
termelési viszonyokkal valé részletes
Osszevetéssel vélte egyediil megragadha-
ténak a még akkor is javdban formal6do
gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezet 1€nyegét,
s a kordbban is meglévd, de dj minGséggé
csak a kapitalizmusban szervez6d6 ele-
mek (a t6ke, az 4ru, a csere, a pénz stb.)
elemzésén 4t vezetett az ttja, akkor ez a
logika érvényesnek tinhet az informéci-
6s tdrsadalom megkdzelftésekor is. Az
informéci6-jelenség (s6t az informdcio-
dru!) és az elkilonilt informdciés rész-
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rendszerek ugyanis olyan 4lland6 elemeit
jelentették minden kordbbi tdrsada-
lomnak, amelyeknek tényleges jelent6sé-
gét 0j minGséggé valé szervez6désiik
iriigyén éppen visszamendleges vizsgila-
tuk adhatja meg. Daniel Bell egyenesen
a tudassal és az informéci6val véli behe-
lyettesiteni a t6ke és munka hagyomd-
nyos parosat (Bell, 1979): a fenti Ossze-
fiiggések szervesen illeszthet6k a vildg-
térténelmi folyamat marxi interpretcio-
jdnak szdimos pontjdhoz — ahogy azt ki-
val6 frdsdban bizonyftja Nyfri Krist6f.
(Nylri, 1989)

Erdekes, hogy még az inform4ci6s tar-
sadalomba val6 fokoz6d6 tempdji ,,be-
hatolds” el6tt szilletett meg az az életmd,
amely nem e vildgtorténclmi korszakvil-
tds logikdjdbd! indult ki, mégis egy saji-
tos, kommunik4cid-k6zpontd  torté-
netszemlélethez jutott el. A kandai Ha-
rold Innis a h4dbord utdn/alatt arra figyelt
fel, hogy méltatlanul hdttérbe szorult a
sajté szerepe a huszadik szdzad gazda-
sdgtorténetének vizsgdlatakor. E , hidny-
26 faktorrdl” sz6l6 elmélkedései (Innis,
1949) utdn két nagy miiben igyckezett vi-
lagiorténelmi perspektivdba helyezni a
kommunik4cios jelenségcsoportot  (In-
nis, 1950, 1951), hogy az inform4cidtech-
nol6gia kezdetlegesebb és Gjabb véltoza-
tai tdrsadalombefolydsol6 hatdsainak
torténeti dttekintésére véllalkozzon. In-
nis att6r6 moédon kapesolja Ossze az
egyes médiumokat a tér és az id6 torté-
neti vetilleteivel, s bdr fejtegetései néhol
tilsdgosan nagyvonaliak, néhol ink4bb
ismeretterjeszté  jelleglek, kétségkiviil
eredetiek €s tovabbépitésre érdemesck.
Ezért meglepd, hogy munkdssdga tdrsta-
lanul maradvdn, mindmdig Gjrafelfede-
zésre vdrva pihen. Az egyetlen igazi ko-
vetd, Marshall McLuhan kezén a tovébb-
épités helyett €ppen a tOrté€netiség kilui-
gozdsa tOrténik meg. McLuhan nagyha-
t4sy, de kevésbé ,,tudomdnyos megalapo-
Z4s0” rendszere a tOriéneti magyardzatot
lesziikiti az informdci6s korszak kdzvet-
len (huszadik szdzadi) elOtOrténetére.
Jellemz6, hogy a mcluhanolégia konyv-

tdrnyi irodalma mellett az Innis-recepci6
minddssze néhdny tanulmdnyra, élet-
rajzra €s Osszedllftdsra terjed ki (Creigh-
ton, 1957; Norwood, 1981; Carey 1970).

Innis mellé persze nem akédrmilyen
fegyvertarsak keriilnek. Hogy rdgi6n a
legnevesebbet, Claude Lévi-Strausst em-
litsiik, aki szerint a tdrsadalomnak mint
egésznek a kommunikdciéelmélet segit-
ségével val6 értelmezése kopernikuszi
fordulatnak tekinthetd, s aki nagyvonali
kisérletet tesz arra, hogy a tdrsada-
lomban mktdo rendszerek mindegyikét
(még a gazdasdgi szférat is) mint sajdtos
kommunik4cios rendszert kézelitse meg.
S bér Vekerdi Ldszl6 taldlé megdllapité-
sa szerint Lévi-Straussndl csupdn az in-
forméciéelméleti terminol6gia dtvételé-
r6l, pszeudo-matematikdrol van sz6, ami
inkdbb segftségiil hivott analogiat, mint-
sem val6di, szerves kapcsolatot jelent a
primitiv tdrsadalom és a kommmunik4-
ci6 struktirdja kozott (Vekerdi, 1971),
szempontjai rendkfviil termékenyek. Mi-
vel azonban a kommunik4ci6 struktira-
szervezl funkcidjdnak abszolutiz4l4sdval
feloldhatatlan ellentmonddsokhoz jut el
(J6zsa, 1980), a Lévi-Strauss-recepcio in-
kébb a strukturalista médszertant és az
antropoldgiai vitapontokat gombolyitot-
ta tovdbb. Rdaddsul Lévi-Strauss rend-
szere csak kvazi-tdrténeti, mivel elsGsor-
ban a struktdrdra, és nem a vdiltozdsra
figyel; szinte sz szerint érvényes ré
mindaz, amit Parsons 4ltaldnos érvényii-
ként tételezett tarsadalomelméletével
szemben megfogalmaztak (legszelleme-
sebben Elias, 1988).

Innis és Lévi-Strauss kiildonb6z6 okok
miatt be nem fejezett utakat fémjelez-
nek torténelem és kommunikdcio szer-
ves Osszekapcsoldsdra. Ugyanigy in-
kdbb csak programot ad a legteljeseb-
ben Jurij Lotman 4ltal kifejtett kom-
munikdcié-kézpontd  kultdrtipol6gia
(Lotman, 1973). Ez kétségkiviil tovdbb-
l1ép sajdt tudomdnyos hdtorszdgdn — a
kultdra  szemiotikdjdnak vizsgilata
ugyanis csak kulturdlis és kommunik4-
cios részrendszerek 4tvildgitdsdra val-
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lalkozik (Voigt, 1981) —, és maradandé
ereji, tomor megfogalmazdsdt adja az
informéci6-jelenség tdrténelemformdlo
principium-voltdnak. Amikor Lotman
az eleve tdg taylori kultdrafogalmon
tallépve a kultdrdt ugy hatdrozza meg,
mint valamennyi nem Orokletes infor-
mAaciét, tovabb4 az informacid szervezé-
si és meglrzési mOdjainak Osszességét
— s fgy az informéci6t az emberiség 1¢-
tének egyik kiemelt feltételeként tdr-
gyalja —, akkor végiil is kijeloli az eddi-
giekben hidnyolt torténetszemlélet afo-
rizma-€ri€éki vezérfonalait. Ha a biold-
giai-tdrsadalmi létért val6 kiizdelem az
inform4ci6ért valé kiizdelem (is), ha az
emberiség torténete az emlékezetért vi-
vott harc torténete (is), akkor jogosult
lehet legaldbbis feltételezni, hogy a
kommunik4ci6és szempont szerepéhez
mért kiemelésével nem csupdn szelle-
mesebb torténelem-interpretdlasi lehe-
t6séghez jutunk, hanem a legfontosabb
és legégetdbb kérdések megvilaszoldss-
hoz is kozelebb keriilhetiink.

A targyiasult informacio

A kommunik4ciéelméleti szakirodalom
szdmdra majdhogynem kozhely a moz-
gasformdk két alaptipusaként az ener-
gia és az informéci6 addsvételét kiemel-
ni: més diszciplindk képvisel6i szdmdra
ez kordntsem természetes. A két tipus
kapcsolatdbol felépild komplex rend-
szer hosszabb elemzést €s bemutatdst
igényclne, de egyrészt errdl kival6 Osz-
szefoglaldsok  dllnak  rendelkezésre
(Szecskd, 1971), masrészt a fenti Ossze-
fiiggésnek ezutial csak a gyakorlati ko-
vetkezményeire szeretnénk koncentrél-
ni. (Ezt megel6z6en azonban ki kell
emelniink azt a tényt, hogy a rend-
szerelméleti kutatdsok a fenti két kom-
ponens kozti ardnyok véltozdsét a rend-
szerek szervezettségének és komplexita-
sdnak magasabb szintjei felé haladva
kotik Ossze az informiécios faktor sze-
repnovekedésével. A torténelem nyel-
vére mindez ugy fordithaté le, hogy a

kultirdkban felhalmozott tudds és in-
formaci6 mennyiségének az egyes civili-
74ciOk targyi alkot6ihoz mért ardnya
novekedését fogjuk fel a fejl6dés krité-
riumaként. Ily m6édon egyébként a par
exellence viszonyfogalomnak tekinthe-
t6 halad4s/fejl6dés terminuspdr értel-
mezési tartomdnyét is kiszélesfthetjiik.)

Ha azonban az inform4ci6 t6rténelmi
stadtusat keressiik, akkor nem elvont
mozgasformdkat, hanem konkrét tdrsa-
dalmi viszonyokat kell vizsgdlnunk.
Egyes tdrsadalmak bizonyos korszakai
meghatdrozott médiumainak és magi-
nak az adott tdrsadalomnak a viszony4-
16l nagy szdmban sziilettek feldolgoza-
sok, tdrsadalom, torténelem és informa-
¢i6 modellszerd, dinamikus Gsszekapcso-
ldséra azonban joval kevesebb kisérlet
tortént. A lefr6 igényl rendszerezések
(magyarul: Janousek, 1972 Balogh, 1979)
nemcsak a késGbbiekben kOrvonalazan-
do torténeti kutatdsok elméleti-fogalmi
bézis4ul szolgdlnak, hanem a praxis szfé-
rdjatol vald elkilonitéssel és a praxissal
valé tényleges kapcsolatok és csatorndk
feltérképezésével kijelolhetik az infor-
mdéci6 val6di helyét és szerepét. Ahogy
J6zsa Péter megfogalmazta: ,,a kommu-
nikdci6 része a praxisnak, de nem azonos
vele. Egyszersmind az is nyomban vil4-
gos, hogy kommunikdcié nélkil nincs
praxis... — teh4t ha nem értettiik meg a
kommunik4ci6t, nem érthetjiik meg a
praxist” (Jozsa, 1974). S mikézben a
kommunikdciéfogalom maga termé-
szetesen elégtelen a termelés és a hata-
lom jénéhany képletének megragaddsa-
hoz, fogalmi appardtusa a ,determinélt
tdrsadalmi struktirdk szintjén lejatsz6d6
folyamatok aktualizdci6jdnak magyardzo
elvévé vilik” (Jézsa, u.o.).

Egy dolog biztos: tdrténelem és kom-
munikéci6 egygs k6z6s metszetei mind-
eziddig sokkal inkdbb kultdrtSrténeti
kuri6zumokként szorftottak maguknak
helyet a szellemi k6zéletben, mintsem a
toriéneti vizsgdl6ddsok szemléleti kere-
teként. S bar ezenkdzben az informécio
tdrgyiasitdsdnak és a tdrsadalmi dgjrater-
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melési folyamat informdciohdztartdsi dalma pedig a globalizdl6ddsnak indult

csatorndinak tdrténetével foglalkoz6
feldolgozdsok még 6néall6 mifajokat is
teremtettek (frastOrténet, konyv- €s
kOnyvtdridrténet, a kommunikacids
eszk6zOk tOrténete, sajtétdrténet stb.),
ezek inkdbb targy- €s intézménytorténe-
tek; még a legsikeriiltebb munkdk sem
képesek felvillantani az adott kommu-
nikdci6és részhalmaz viszonydt a kom-
munikéci6s folyamat egészéhez és ezen
keresztiil a tdrsadalmi Gjratermelési fo-
lyamathoz. (A kevés kivétel koziil itt
csupin kett6t emelink ki: Habermas,
1971 és Hajnal, 1933/4.)

Pedig elég egy pillantdst vetni Masu-
da informéciO-tdrgyiasftdsi 4br4jara,
hogy egészen feltiind legyen: a kommu-
nikdci0s szakaszhatdrok kisérteties
pontossdggal képezik le a vildgtoriéne-
lem nagy korszakviéltdsait. A nyelv for-
radalma az emberré vdlds, az frds forra-
dalma a korai civilizdci6k, a konyv-
nyomtatds (és a Masud4n4l itt nem sze-
replo tdvkozlés) forradalma az ipari tar-
sadalomba val6 4tmenet id6tartoms-
nydval vag egybe, a szdmit6gép forra-

vildg egyik — ha nem legmeggy6z6bb
— hirnoke. (Ld. még Filop, 1973.)

Es akkor még csak a tdrgyiasult infor-
m4ciot vettiik figyelembe, mikdzben a
szocializdciés csatorndkon (és egy id6
utdn f6leg azok elkiiloniilt szakintézmé-
nyeiben) mindenkor 4raml6 informicio
mennyisége €s szerepe Onmagiban is
elégséges a kiemelt vizsgdlathoz.

Mindezek ellenére a torténeti infor-
matikdnak mint 8néll6 szemléletd vizs-
gilati keretnek természetesen el kell
keriilnie, hogy minden érintkezést, em-
beri interakciot, kapcsolatot, viszonyt a
sajat fogalmi szerkezetével képezzen le,
s nem szabad abba a hibdba sem belees-
nie, hogy az inform4ciéelmélet ridegen
matematikai érvényességli appardtusit
mechanikusan alkalmazni probdlja a
rendkiviil dsszetett tdrténeti-tarsadalmi
jelenségek megkozelitésekor.

Sajatosan erre a diszciplindra tartozik
ugyanakkor az egyes tdrsadalmak és gaz-
dasdgi, kulturdlis kapcsolataikkal Ossze-
tartott nagyobb torténeti egységek (biro-
dalmak, régiok stb.) informéciéhéztart4-

A nyelv Szdmitégépes-kommunikdcids
forradalma Az irds forradalma A nyomtatds forradalma forradalom
Nyelvi irott Tipogratai| Elextrornikus
informacié informdcio inforredcids nformacid

Alany

Eszkozok
(toll, papir)

=

Nyomdagép @

szamitégép ]

Az informaci6  Megkezdédik az
még nem vdlik  elsddleges tdrgyi-

el alanyatél asulds \3s fokdra

Az informdcid tovabb halad
a masodlagos targyiasu-

Az informacié harmadlagosan is
tdrgyiasul, mikdzben az irottbdt
tipogrdfiai, majd elektronikus
informdcié lesz
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sdnak vizsgdlata. Az informiciok létre-
hozdsdnak (sziiletésének, termelésének
stb.), megOrzésének és dtaddsdnak struk-
tardit abbol a szempontb6l kell megra-
gadnia, hogy azok mikodése és 4talaku-
ldsa miképpen hat a tdrsadalom(és ré-
gio-)egész legfontosabb viszonylataira,
fejlettségi €s hatékonysdgi mutatGira.
Ezen belil is kilonOs tekintettel kell
lennie a struktirdknak a nagyléptéki
minéségi véltozdsokban jdtszott szerepé-
re, hiszen a t6rténettudomdny legdltald-
nosabb kérdései mindig is e viltozdsok
lényegének minél pontosabb megériésé-
re vonatkoztak.

JOézsa Péter mindezt ugy fogalmazza
meg, hogy a kommunikiciéelmélet
episztemol6gidjdnak sziikségességét ,a
tdrsadalmi folyamatoknak, a tdrsadalmi
konfigurdciok keletkezési, mikddési és
felbomldsi folyamatainak magyardzatd-
ban fenndllé nehézségek természete in-
dokolja” (Jézsa, 1974). Az ¢ megdllapi-
t4sbol levont kommunikdcidtudomdnyi
kutatdsi programjavaslatai azonban jel-
elméleti indittatdsdak és szinkron térsa-
dalmi jelenségek elemzésére vonatkoz-
nak.

Ha elfogadjuk azt a megéllapitést,
amely szerint ,,egy tdrsadalom annél fej-
16d6képesebb, minél tokéletesebben
tudja biztosftani informdciok feidolgo-
z4sdra képes tagjai szdmdra az informd-
ci6kat”, illetve ,gondoskodik a kulta-
ra... adta tudds (informéci6tobblet) le-
het§ legszélesebb koOrid elosztdsdrol”
(Csepeli, 1985), akkor ujolag indokol-
tuk a wWrténeti informatikai vizsgdlat el-
cngedhetetlen sziikségességét: mi tobb,
az e szempontokat figyelmen kfviil ha-
gy6 elemzéseket jogosan szdmizhetjik
a hidnyos megkozelitések kozé.

Egzaktsdgdnak bizonyftdsdra a torté-
neti  informatikdnak kvézi-kvantitativ
megolddsokhoz is folyamodnia kell,
mégpedig annak a kdzéppontba helyezé-
sével, hogy az informdci6hdztartds leg-
fontosabb paraméterei miképpen befo-
lydsoljak mérhetd és kimutathaté médon
a tarsadalmak energiamérlegét (valamint

a tér-id6 dimenzi6t, ahogy azt Innis mel-
lett — s6t el6tt — Hajnal Istvdn és ész-
revette), és evvel Osszefiiggésben mikép-
pen hatnak a termelési folyamatra.

Alldspontunk szerint az informici6
akkumuldcidjdnak mérhet6vé tételével
a torténeti informatika olyan szempon-
tokat tud kdzvetfteni, amelyek mélyeb-
ben és sokoldalibban képesek egy-egy
véltozds hdtterét és kivalté okait lefrni
és értelmezni. Az akkumuldlt inform4-
ci6 mobilizdldsdnak hat€konysdgdt mér-
ve pedig két minbségi véltozds kozti
szakasz dinamik4djdhoz szolgaltathat
nélkildzhetetlen adatokat. Amennyi-
ben a fenti vizsgdlatok hipotézisszers
eredményeinek fgéretét elfogadjuk, ak-
kor mir nem a torténeti informatika
létjogosultsdgat, hanem csupdn elneve-
zését kell indokolnunk.

Fogalommagyarazat

... akdr statisztikai, akdr dinamikus ku-
tatdsokat végziink a tdrsada-
lomtudomdnyban... (azok) csak néhdny
tizedes jegyig lehetnek pontosak, és so-
hasem nyujthatnak sok, igazolhat6, 1¢-
nyeges inform4ciot, amely 6sszehasonlit-
hat6 volna a természettudomdnyban
megszokottan virhaté informécidkkal.
Nem hanyagolhatjuk el Oket, de nem
szabad tulzott vdrakozdsokkal nézni le-
hetdségeik elé. Akdr tetszik, akdr nem,
sokat r4 kell bfzni a hivatdsos torténész
«tudomdnytalan» elbeszél0 modszeré-
re..” — frja Norbert Wiener, a kiberneti-
ka atyja 1961-ben (Wiener, 1974). Mésutt
viszont hatdrozottan kijelenti: , Azt 4ilf-
tom, ..hogy a tdrsadalmat csak a hozz4
tartozé izenetek és kozlési lehetdségek
tanulmédnyoz4sa alapjdn lehet megérteni
(ember és ember, ember és gép, gép €s
gép viszonyédban)” (Wiener u.o.).

Az ellentmond4s 14tsz6lagos: az els6
idézetben Wiener az informéci6techni-
kdnak mint tdrsadalomtudomdnyi mdéd-
szernek az alkalmaz4sét tartja korl4to-
zott érvény(inek, de a tdrsadalom infor-
méci6héaztartdsdnak vizsgdlatat (a mod-
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szer részletezése nélkiil) elengedhetet-
lennek tekinti. A fenti kettGség lénye-
gében arra vezethetd vissza, hogy a ki-
bernetika és az informdciéelmélet prog-
ramado klasszikusai alapvetSen €s elss-
sorban az inform4ci6é dtaddsdnak tech-
nikai vonatkozdsaival, s&t  rend-
szerelméleti-termodinamikai interpre-
tdldsdval foglalkoztak, az iizenetek je-
lentéstani aspektusait pedig eleve kire-
kesztették tdrgyaldsi univerzumukbol.
Shannon és Weaver, az informaciéel-
mélet megalap{t6i hatdrozottan kijelen-
tették, hogy kizdrélag a kommunik4cié
technikai vonatkozdsaival foglalkoznak,
viszont 6k maguk sem tagadtdk, hogy az
~clméletnek tdgabb az érvényessége”
(Weaver, 1977). A tédrsadalmi dimenzi6
irdnt érzékeny Wiener hosszabb-rovi-
debb esszé€k sordban kapcsolta Ossze az
informdcié, a nyelv és a tdrsadalom
egyazon rendszerben vizsgdlhato és egy-
mdssal Osszefiiggd elemeit.

Mindezek ellenére kétségtelen, hogy a
szdzadunk kOzepe tdjdn létrejott Gj disz-
ciplindik — a rendszerelmélet (Berta-
lanffy, 1930-t61), az automatdk elmélete
(Touring, 1936), a jdtékelmélet (Neu-
mann és Morgenstern), a kibernetika
(Wiener, 1938) és az informici6elmélet
(Shannon és Weaver, 1948) javarészt
matematikai jellegd tudomédnyok, s még
alkalmazott véltozataik is els@sorban
természettudomdnyi teriletekre érvé-
nyesck. Még a latszOlag tdrsada-
lomtudomdnyi jellegh gazdasdgi kiberne-
tika is inkdbb technoldgiai vonatkoz4su-
nak tekinthetS. S noha kézenfekvOnek
tint a kibernetikai €s informéaciéelméleti
fogalmak alkalmaz4dsa (kiillonGsen a , fe-
kete doboz”, a szabdlyozds-vezérlés, az
input-output, a visszacsatolds lett nép-
szeri), a divattd vélds visszahatdsaként
megfogalmazodott kritika lassan vissza-
terelte az érdekl6dést a hiraddstechnika
matematikai elmélete felé (Vekerdi,
1971). Ek6zben rdaddsul 6ndll6 terilet-
ként kiiloniilt el az informatika, amely
onmagdt a szdmitogépes informécio-
rendszerek tudomdnyaként hatdrozta

meg. Hogy mégis az informatika fogal-
mat vélasztottuk a torténeti jelzé mellé,
azt azzal indokolhatjuk, hogy az infor-
matika egy adott ,,tdrsadalmi mozgasfor-
mdhoz tartoz6 rendszer (véllalat, intéz-
mény) informiciérendszerét” hivatott
koriljarni (Kiss, 1987). Marmost ha nem
egy alrendszert, hanem mag4t a tdrsadal-
mi mozgdsformat vizsgdljuk mint infor-
miéciorendszert, akkor az informatika
mint alkalmazott fogalom, szerencsésen
hasznédlhat6. Anndl is inkdbb, mert a ki-
bernetika ¢s az informéciGelmélet tartal-
mi megalapozdsa amigy is nélkiilozi a
tarsadalmi szféra bekapcsoldsat. (Mégha
a tdrsadalom elvileg olyan dinamikus
rendszernek foghat6 is fel, amely a kiilvi-
ldggal val6 kolcsOnhatds sordn véltozik
— s igy ,,belefér” a kibernetika legtdgabb
értelmi megkozelitésébe —, s mégha az
informdcioelmélet éppen az ,informicio
eredetének” kérdését szamiizi is a filozo-
fia teriiletére (Cullmann és tsai., 1973).

Kindlkozott még az informdciégazda-
sdgtan fogalma, s noha kétségkiviil 1¢-
tezhet ,tdrténeti informécidgazdassg-
tan” is, az 6kon6miai szféra csak egy
részét jelentheti a vizsgdland6 rend-
szernek. Ezen til tudna 1€pni az ,infor-
mici6hdztartdstan” terminus, jelezve a
gazdasdgi szempontot kdrilfogo tdgabb
mindséget, de némileg keresett, és ra-
ad4sul inkdbb a tevékenység szervez€sc-
re és nem magdra a rendszerre utal.

Am a legnagyobb kihfvds a tdrsada-
lomtudoményok feldl érkezik: a kom-
munikdciéelmélett6l. J6zsa Péter fel-
osztdsa szerint (Jozsa, 1974)

1. a tdrsadalmi mikrorendszereket a
kommunik4ciéval mint a személyes in-
terakcié formdjdval vizsgdloé szocidl-
pszichol6giai-csoportdinamikai iskola,

2. a kommunikéciét mint a befolydso-
14s eszkOzét vizsgdlé behavioristatdmeg-
kommunik4cios €s rekldimkutatdsok,

3. a kommunikiciot a jelentés episzic-
moldgiai helyeként targyal6 szemiotikai,
nyelvészeti és strukturalista iskoldk,

4. és a kommunik4ciot a ,kultira
(vagy felépitmény) csatornarendszeré-
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nek” tekint® kultdrantropoldgiai-etno-
16giai-tuddsszociol6giai iskoldk

egyardnt a maguk szdmdra kialakitott
(€s leszakitett) kommunikaciofogalmat
haszndlnak. Mdsfel6l a kommunikacio-
elmélet olyannyira kiterjesztette vizsga-
lati korét (1d. Kommunikdcio I-11., 1977-
78), hogy a ,t6rténeti kommunikdcioel-
mélet” terminus csak zavart okozna.
Anndl is inkdbb, mert a kommunik4cios
jelenségek lefrdsa torténeti metszetek-
ben csak az elemzésbe bevonhatd ele-
mek szdmdban killonbdzne egymastdl,
méarpedig mi egy més tipusii megkozeli-
tésmadot keresiink.

A kommunikéciéval foglalkoz6 tudo-
mdnyok eredményeibdl sokat hasznosit-
hat a toriéneti informatika, mégsem
cserélhetSk fel egymdssal. S hogy a sajé-
tosan a torténeti informatikdra tartozé
teritletek jOl dttekinthet6ek €s megra-
gadhatbak legyenek, befejezésiil tekint-
silk 4t a legkézenfekvSbben kindlkozo
kutatdsi t€émadkat €s teriileteket.

Célok és tavlatok

1. A 1tOrténeti informatika tartalmi
mcgalapozdsdhoz létre kell hozni egy
operativ torténeti informdciofogaimat,
amely a killonboz6 tipusd, hétkdznapi
értelemben vett informdcidkat (hir, ér-
lesiilés, tizenet, ismeret, tapasztalat
sth.) egységes rendszerbe szervezi oly
mddon, hogy az informicidéelmélet bit-
fogalmatol jellegében eltérd informdci-
Os alapegységet taldl. (Ez a kilonboz6
szintli és szervezettségli informécios
rendszerck legkisebb lebonthat6 egysé-
gét jelenti.) E kiilonboz6 rendszerck
aprolékos vizsgdlata sordn fog kideriil-
ni, hogy sikeriil-e univerzdlis toriéneti
informdci6fogalmat elkiiloniteni, vagy
pedig nem, s akkor a killénbozé infor-
mdcids részrendszerek eltérd maodszer-
tani megkozelitést igényelnek. Ebben
az csetben viszont egyiittes kezelésiik,
kolcsonhatdsuk és adataik Osszemérhe-
t8sége vetOdik fel problémaként.
Mindehhez els6 1épésben az inform4-

cio torténelmi statusdt kell egyértelmd-
en tisztdzni: azt t.i., hogy mi médon le-
het elkiiloniteni szerepe és hatdsa alap-
jdn mds térténeti minGségektdl, mikoz-
ben minden létformdjidban éppen vala-
mely mdsik minGséggel Osszefon6dva
taldljuk fel.

Ezzel Osszefliggésben megkeriilhetet-
len az 4lldsfoglalds a szociolégia erre
kidolgozott modelljével kapcsolatban,
amely az elkitldnilt tdrsadalmi alrend-
szerek mindegyikéhez kapcsol6do saja-
tos szektorként veszi szdmftdsba az in-
formécios szférdt, legfeljebb a modern
tOmegkommunik4cios szisztéma kiala-
kuldsdval alkotva szdmdra egy 4j, 6nallo
alrendszert.

2. Az eképpen korvonalazott infor-
macioéfogalom mellé az informédciémoz-
gds kulonboz6 mérheté vetiileteinek
vizsgdlata tdarsulna. Az inform4ciék ke-
letkezésének mennyiségi mutatdit a tor-
téneti id6 dimenzidjdnak bevondsaval,
az informici64tadds hatékonysdgi mu-
tatoit a torténeti tér dimenzijdnak be-
vondsdval els6ként néhdny tipikusnak
tekinthetd (€s nem utolsGsorban vi-
szonylag gazdag forrds- és dokumen-
tumanyaggal megkdzelithetd) tédrsada-
lomalakulat monografikus feldolgoza-
sdnak tapasztalataibél lehetne 4ltaldno-
sitani (R6mai Birodalom, kora-kézép-
kori Eur6pa, a kapitalizdl6d6 Németal-
fold és Anglia, a skandindv régié¢ a hu-
szadik szdzad fordul6jédn stb.) E vizsgi-
lattipus killondsen a stagndlo, illetve a
fejlodd periddusok, illetve civilizaciok
informéci6-szempontd  Osszevetésével
igér eredményeket. A mindenkor szem
elétt tartand6 legfontosabb kérdés pe-
dig az: kimutathat6-e valamely informd-
cids részrendszerr6l, hogy egy adott tor-
téneti pillanatban a beldle kiindul6 vl-
tozdsok vdltak a legdinamikusabb tdrsa-
dalomformilé tényezévé?

3. Csak az eképpen finomitott maéd-
szertani-fogalmi appardtus birtokdban
érdemes hozz4fogni a torténettudomany
(s6t a nyelviorténet, a tdrténeti pszicho-
16gia és szamtalan mds tdrstudomany)
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eddigi, kifejezetten tdrgyunkra vonakoz-
tathaté teljesftményeinek ,,megszlrésé-
hez”. A rostdn fennmaradé eredmények
értékelése utdn lehet 4lldst foglaini ab-
ban a kérdésben, hogy mely teriiletek te-
kinthet6k lezdrtnak, és hol van sziikség
tovabbi vizsgdlatokra.

4. A Kiilonboz6é politikai-ideol6giai
manipulédciok, amelyek hol egy strukti-
ra vdaltozatlan fenntartdsdt, hol éppen
ij konfigurdcioé létrehoz4dsat szolgiltak,
szdmos torténeti korszakban, egzakt
eszkO0zokkel megkozelfthetGek. Szi-
deczky-Kardoss Elemér egyenesen odé-
ig megy, hogy a manipuldciét az infor-
mécié ellentéteként (-I) képletbe ren-
dezi: -I=—-kXxXR+S, ahol -k a kozelités-
fok csokkenése, R a rotdciés ismétls-
dés, S a ciklusforgds teljes megfordita-
sa, s amellyel szemben az ellenszer az
intenzifikdlt  informdcié6 (I=kXR),
amely t6bbek kdzott éppen a meghami-
sftott, tér-id6 mérték valddisdgat 4llitja
helyre. Ugyanigy a mds megkdzelités-
ben szintén az informdcid ellentettjé-
nek tételezett titok-jelenség €s a meta-
kommunikd4ci6s szféra térténcti megko-
zelitése is bevonhat6. Emellett bonckés
ald lehet tenni a politikai propaganda-
tevékenység viszonylag feldolgozott tor-
ténetének (Laswell-Lerner-Speier, 1979)
mennyiségi paramétereit, s végil a vi-
lagtorténelem nagy informdciépusztitd-
si akcidinak (kOnyvégetések, indexek,
cenziratdrténet) a leirdson tilmend ha-
taselemzése fgér kiildndsen sokat.

A fenti programbdl jol ldthato, hogy a
torténeti informatika ,,megteremtése” és
mivelése egyardnt csak kollektiv tevé-
kenység eredménye lehet, hiszen a kizé-
rélag az egyes torténeti korok szakéridi
dlal elvégezhetd konkrét mélyfardsok
mellett a kommunikaciéval foglalkozé
tdrstudomdnyok képviseldinek municio-
jara és a szintézisre villalkozOk ambicio-
jara is sziikség van. Egy ilyen egyiittmi-
kodés megteremthetdségének €s értel-
mének reményében sziiletett meg a fenti,
igényében kizdrolag a problémik korvo-
nalazdsat megcélzo frés.
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A torténeti informatika mint Gj disz-
cig)lina kollekifv megteremt€s€hez
kivin hozzdjarulni az ELTE Bol-
csészkara fiatal torténészeinek Sz6-
beliség, irdsbeliség, informdcidhdztar-
tds cimd mihelykurzusa is, mely a
kildnb6z6 korszakok informdacios
keresztmetszeteinek  elkészitéséhez
az aldbbi szempontokat javasolta:

1. Haﬁyoményos »csatorna”-szere-
pén tal hol, mikor és mennyiben véilt
valamely informdci6s részrendszer
dinamikus (akdr a legdinamikusabb)
tdrsadalomformal6 tényez6vé?

2. Lehet-e modellezni, €s ha igen,
hogyan a korszak tipikus/meghatéro-
z6 tdrsadalmi formainak informécio-
hdztartasat, az egyes informécios je-
lenségek és szervezetek funkcifit?

3. A vizsgdlt tdrsadalmakban meg-
hatdrozénak bizonyul6 informdcids
részrendszerek milyen informécio-ti-
pusokat kozvetitenek? A konvencio-
ndlis informdci6-formdkat is beleért-
ve Ussze lehet-e 4llftani egy inform4-
cio-ti olégiét (térképet), tételes fel-
sorolassal? Adhat6-¢ az adout kor-
szakra érvényes tOrténeti informd-
ci6fogalom?

4. A politikai szocializ4ci6 mely

csatorndi vdltak killonds jelentGsé-
givé, 6ndll6 vizsgdlatra érdemessé?

5. Elvégezhet6-¢ a direkt politikai
{)ro aganda hatdsvizsgdlata? Tal4-
unk-e valahol elkiilonilt propagan-
daintézményt vagy jellegzetes tradi-
ciondlis propagandamechanizmuso-
kat?

6. Melyek a kor informdciétechni-
kai cstcsteljesfiményei (médiumok,
dokumenté4cids technikdk stb.)?

7. Van-e kvantifikdlhaté részhal-
maza az informdcios rendszernek?

8. Az adott korszak, fejlettségi fok
(és régid) kitlldnbdzd tdrsadalmainak
informécids rendszerei vizsgdlthat6k-
€ azonos modszertani alapon? Van-e
redlis lehetGség 4dltaldnosftisra? Ha
csak részben, hol?

9. Van-e olyan elméleti probléma,
melyet az adott korszak informécios
rendszerének vizsgdlata vet fel?

10. Milyen informécié-kultdartdr-
téneti érdekességeket, ,csemegéket,
unikumokat kindl a korszak?

Plusz 1: Mi az, ami az elmondot-
takbol sajdt, 6ndll6 kutatdsi ered-
ménynek tekinthet6? Mi szdmfit a va-
zolt adatokbdl és Osszefiiggésekbol
névumnak?
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