M
NY

MAGYAR NYELV

A MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG FOLYOIRATA

ALAPITVA: 1904-BEN

106.

EVFOLYAM

2010.

2. sZam

MAGYAR NYELVTUDOMANYI TARSASAG
ARGUMENTUM KIADO
BUDAPEST




Felel6s szerkeszté: Szerkesztd:

BENKO LORAND JUHASZ DEZSO

Technikai szerkesztok:

FARKAS TAMAS, SZENTGYORGYI RUDOLF

Szerkesztobizottsag:

BEKESI IMRE, HONTI LASZLO, KIEFER FERENC,
KISS JENO, NYOMARKAY ISTVAN, PUSZTAI FERENC,
SEBESTYEN ARPAD, SIPTAR PETER, SZATHMARI ISTVAN

Nemzetkozi tanacsado testiilet:

ELZBIETA ARTOWICZ (PL), DANILO GHENO (I),
RIHO GRUNTHAL (FIN, VALENTYIN GUSZEV (RU),
PENTEK JANOS (RO), SUSAN GAL (USA),
EBERHARD WINKLER (D)

TARTALOM

Banczerowski Janusz: A nyelv szerepe az emberi valdsdg megalkotasaban ............. 129
Kertész Andras: Miért érdemes a nyelvésznek reggelente felkelni az 4gybdl? Avagy:
Chomsky ,,forradalmai” és a generativ nyelvészet historiografiaja ................. 145
Voros Ferenc: Mutatvany a mai magyar csaladnévatlasz elémunkalataibol ............. 156
Farkas Tamas: Novak. Egy idegen eredet(i csaladnév és a magyar csaladnévanyag ... 169
Baranyné Komari Evzsébet: A magyar jévevényszavak morfoldgiai adaptacidja a ru-
szinban. Lexikografiai munkék és szépirodalmi miivek titkrében ................... 182

Kisebb kdézlemények Kicsi Sandor Andrds: Az enantioszémia néhany

TObbieSEte A MAPVATDA vivoyrame s i ans sesseasassssssssassnsssrsssmnnsnsataneses 196
Sz6- és szolasmagyarazatok. Biky Ldszlé: Mosolog, mind a ragalla. —
Mokeny Sandor: Dobva-fakadva ..............cccocooiiiireeeioeeeeeee oo 198

Tudomanytérténet Korompay Kldra: A Régi Magyar Kodexek sorozat.
Uj kutatasi eredmények és a jov6 tavlatai. — Szili Katalin: Az elsé orosz anya-
nyelviieknek sz6l6 magyar nyelvtan. Desko Andras, Vengerszkaja grammatika
(SZENtPEeTVAL; 1855) oo si s et fies s sogmsssenrans sesnserasassasssasesmons 203

Szemle. Foldi Gabor: Résonyi Laszld — Baski Imre, Onomasticon Turcicum —
Turkic Personal Names 1-2. — Zanto Edina: Név és valosag. A VI. Magyar Név-
tudomanyi Konferencia eladasai. — Kiss Magdaléna: Két kényv a kdzépkori
Bihar megye helyneveirdl. — P. Lakatos Ilona: Kétyuk Istvan, YkpauHckue
3aHMCTBOBAHHA B YXKAHCKOM BEHTepCKoM rosope (Az ungi magyar nyelvjaras
ukran jéveveényszavai). — Szabd Jézsef: Pesti Janos, Alsémocsoladi tajszotar.

— Gréczi-Zsoldos Eniké: Kabin Annamaria, A szévegvizsgalat utjain ............ 212
Kiilonfélék. Rab Irén: A Magyar Nyelv Eve Géttingenben (2009) ................... 244
Tdrsasagi tigyek Keszler Borbala: Elekfi LASzIO 90 EVES v.oovvvvoveveereeeeereeen, 246

Nyelvtdrténeti adatok Mizser Lajos: A ruszinok elnevezései a XVI-
XVIIIL. szazadban. — N. Fodor Jénos: Eszakkelet-magyarorszégi személynevek
a kesel Omagyan-KoThol muvmmma e s i s sess s seasassmmms sesmsens 249
Levélszekreny. A Molndr Ferenc irja. — Szentgyérgyi Rudolfitja ............... 254



i |

182 Bdranyné Komari Erzsébet

migrations after the end of Turkish rule in this country. Its Slavic etymology (‘new’) may cover
several different motivations of name giving; its potential Hungarian-internal coinage cannot have
been significant. Despite its foreign origin and high frequency, it was not a typical name to be
Hungarianised during the history of family name Hungarianisations in the 19th and 20th centuries;
even cases of official change of name to Nowdk did occur. Part of the reason for all that may have been
the fact that it is structurally quite appropriate to fit in well with the range of native family names and
also that, in general, the Slavic-based population was less active in the process of Hungarianisation,
Its striking currency today is a consequence of its origin and history, as well as of the stronger
tendency for borrowed names of other backgrounds to be changed by their bearers.

Keywords: Novdk, borrowed family names, change of name, Hungarianisation, frequency of names,

TAMAS FARKAS

A magyar jovevényszavak morfologiai adaptacidja a ruszinban
Lexikografiai munkak és szépirodalmi miivek tiikrében*

1. Karpétalja csak a masodik vilaghdbori végén valt Szovjet-Ukrajna részévé,
ahol 3axapnamcvka obracmye ukran, illetve 3akapnamcxas obracme orosz néven
(tkp. *Kéarpaton tuli teriilet’) megyei szintli kdzigazgatasi egységet képez (Karpdt-
alja mint magyar tajnév eredetérél vo. JUHASZ 1988: 83; BOTLIK 2005: 16-23). Az
ott €16 keleti szlav és magyar etnikum kozott 1étrejott sokréti nyelvi-nyelvjarasi
kapcsolat arrél taniskodik, hogy torténelmi egybefonddasuk nagyon régen, még
a korai kdzépkorban vette kezdetét (DEZSO 1961: 140-1; MOKANY 1966: 10).

A kérpétaljai keleti szlav nyelvjarasok a galiciai és a bukovinai ukran dialektu-
sokkal nyelvjarési kontinuumot képeznek, vagyis dialektologiai szempontbdl ezek
a mai értelemben vett ukran nyelv nyelvjarasai. Az ukran nyelvtertilet zomét6l valo
hosszas, 1944-ig tartd politikai kiil6nallas miatt azonban itt az irodalmi nyelvi fej-
16dés mas tton haladt, mint az ukran nyelvteriilet més részein. A helyi nyelvjarasok
alapjan itt ugyanis lokalis irodalmi nyelv is kialakult: a kdrpati ruszin. Ez a ma is
tobb orszagban miivelt irodalmi nyelv a kisebb szlav irodalmi nyelvek ismert szak-
ért6je, ALEKSANDR DULICENKO tartui szlavista felosztdsa szerint a szlav periférikus
mikronyelvek kozé tartozik (DULICENKO 1998, vo. magyar nyelvii ismertetését is:
ZOLTAN 2001; legtijabban a karpati ruszinrdl térténeti perspektivaban dsszefoglaléan
v6. DULICENKO 2008). A tovébbiakban tehat ruszin nyelven ezt a regionalis
irodalmi nyelvet értjiik, mig a karpataljai keleti szlav dialektusokat ukran
nyelvjéarésoknak nevezzik. (A kdrpati ruszin terminusban a kdrpdti jelz6 az
egykori magyar Délvidéken, kés6bb Jugoszlavidban, majd a mai Szerbidban és
Horvétorszédgban beszélt bdcs-szerémi ruszin-t6l valé megkiilénbdztetést szolgalja,
amelynek a nyelvjarési alapja nem ukran, hanem keletszlovak. Mivel tanulméanyunk
csak a karpati ruszint érinti, a tovabbiakban ezt a pontosité jelzét elhagyjuk.)

* A szerz6 koszonetet mond Mokény Sandomak, a tanulmény lektordnak szAmos értékes meg-
jegyzéséért és hasznos tanicsaért.
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Megjegyzendd, hogy Kérpatalja XVI. szdzadi ruszin nyelvemlékének, a Nya-
govai Posztillanak az ir¢ja ,,igen kévetkezetesen hasznélja a nép nyelvét” (DEzs6
1989: 13), az akkor még jobbéra 4ltalénos elterjedésti (MOKANY 1965: 168-70)
igynevezett maramarosi u-z6 nyelvjarast. Igy érthetd, hogy ebben a vallasi jellegi
miiben szdmos magyar jovevényszo is van (DEZSO 1985; ZOLTAN 2006).

A szomszédsagbol, illetSleg egyiittélésbol fakadd nyelvjarasi szintl ruszin—
magyar nyelvi kapcsolatok hiien tiikr6z6dnek tébbek kozott KOTYUK ISTVANnak
,,Az ungi magyar nyelvjaras ukran jévevényszavai” cimii monografidjaban (KOTYUK
2007), de természetesen a magyar szomszédsag nyelvi nyomai megtalalhatok a helyi
ukran nyelvjarasokra épuil6 karpati ruszin regionalis irodalmi nyelvben is. Kutatasunk
ebben a sajatos ,,mikronyelvi” kozegben a XX. szazad végén, illetve a XXI. szdzad
elején megjelent karpati ruszin nyelvii szépirodalmi miivekben, illet6leg lexikogra-
fiai munkakban fellelhet6 magyar jovevényszavakra iranyul.

Tobb hazai és magyarorszagi kutaté kiemelten foglakozott a karpatukran
nyelvjarasok régi vagy mai magyar jovevényszavainak alaktani meghono-
sodédsaval (vo.pl. BALECZKY 1958: 2346, 1960: 247—65; MOKANY 1962a:
60-75; OROS 1964: 40-3; DEZSO 1970: 83-98, 1989: 37-41; LIZANEC 1977: 29-68).
— Jelen tanulmanyunknak az a célja, hogy feltarja a forrdsanyagban megnevezett,
ruszin irodalmi nyelven kiadott miivek magyar jévevényszavait, valamint megis-
mertesse az olvasétalaktani beilleszkedésiik mikéntjeivel. E cél érdekében fi-
gyelemmel kisérjiik, hogy a szévegkdmyezet(iik)be dgyazott magyar jovevénysza-
vak — fénevek, melléknevek, igék és hatdrozoszok — miként
illeszkednek az atvevé nyelv esetrendszerébe. Ramutatunk a prefixumok, szuffixumok
¢s flexidk honosito szerepére is. E tanulményban megéllapitast nyer tobbek kozott
az is, hogy a megvizsgalt jovevényszavak meghonosodasa — kiilénb&z6 genetikai-
tipoldgiai nyelvi voltukbdl adéddan — olykor bizonyos probléméktél sem mentes.

2. A fénevek adaptacidja. — A karpataljai ruszin nyelven irott md-
vekben és lexikografiai munkakban a magyar kolesonszavak jelentds részét fonevek
képezik. A legtobb magyar eredetli fénév adaptalédott az atvevé nyelv szoképzési
¢és morfoldgiai rendszeréhez. BALECZKY EMIL (1960: 264-5) két pontban fogal-
mazta meg azt, hogy mire sziikséges felfigyelni a magyar jovevény fénevek alakta-
ni vizsgélata sorén a szlav nyelvekben: 1. a szlav fonév alaktanara, amely helyett
vagy amellyel parhuzamosan hasznalatos a magyarbdl kélcsénzétt szo; 2. a szom-
széd nyelvek és nyelvjarasok magyar eredetli féneveinek alaktanéra. Mivel a ma-
gyarban a ruszinnal ellentétben nincs nem (genus) mint nyelvtani kategéria, ezért
a fénevek morfologiai beilleszkedése sordn a nem- és deklindcioesoporthoz kell
igazodniuk. PETRO LIZANEC (1977: 51) a forrasnyelvben a féneveket két csoportba
sorolja végz6édésiik szerint: maginhangzora és massalhangzora végzédbkre. A to-
vabbiakban mi is e szétvalasztast alkalmaztuk.

A)A magéidnhangzéra végz6ddé fénevek adaptacidjanak
esetei. — 1. A magyar labialis -a végli fénevek tébbsége az -a, elvétve -1 végzo-
dést nénemtiek I. deklinaciocsoportjaba illeszkednek be, pl. 6orpeiioa < bokréta
(N. bokréjta), bynoa < bunda, eampa < hdamfa, 2ypxa < hurka, 2yma < guta, ranuba
< galiba, repenoa < gerenda, oeiioica < dézsa (N. déizsa), oydea < dudva, unups <
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eperfa, ipxa < irka, kamea < kdlyha, xapixa < karika, xoga < kofa, xoyxa < kocka,
nonma (nonms) < labda (N. lapta), nyiimpa < lérta (R. lajtra), mapea < marha,
minma < minta, nosma < nota (N. néuta), oprona < orgona (virag), nanayinma <
palacsinta, nanpura < paprika, novons < pocsolya, nycma < puszta, pamoma <
rantotta (N. rdtota), mabna < tdbla, minma < tinta, gasima < fajta, ¢pindoica < fin-
dzsa, yepysa < ceruza, wira < csiga, widkma < csizma (N. csizsma), yymopa < csuto-
ra, apda < jdrda. — Ebbe a deklin4ciécsoportba soroljuk a labilis -a végzodesl
himnemii féneveket is: 6ixa < bika, razda < gazda, eapra <varga, KamyHa < katona,
vo. M yuyeur: TaMm, & CTaHE YHKMOB pycckiii kamyna! (Cucka 1992: 15) "Es meg-
hallod azt, ahol csizmajaval megall az orosz katona’.

2. Az -i -e, -6, -u maganhangzora végzddd magyar fénevek a nénemti -a vég-
s6désii fénevek L. deklinaciéesoportjéba illeszkednek, pl. 6ira < bige, deya < deci,
xapanaba < karaldbé, nenya ~ nenvua < lencse, cepenua ~ cepenvia < szerencse,
menwa < tepsi (de elvétve: memui), getica < fejsze, uinka < csipke. A menrepuys
< tengeri fénévben honosit6 -uy'- képzdvel torténik az adaptacié. — Kérdeses
a kanypa < kapu fénév idetartozésa. BALECZKY EMIL (1958: 35) ugy véli, hogy
a magyar eredetli xanypa -ura szuffixumot kapott a yanypa *kecske’, wiautypa ’sas-
fajta’ fénevek mintéjara. T6bb kutatd véleménye szerint azonban a kapura fénev
a magyar kapu+ra szublativusi hatarozoragos atvétele lehet, amely feltehetéleg egy
kapura! (értsd: dobolj, tdmadj!) régi katonai vezényszofélére vezethetd vissza
(ESUM 2: 378). Hogy e felfogés melyiket illeti elsség, tovabbi kutatds targyat
képezi (MOKANY 1970: 281-5).

Kivétel az alany- és targyesetben hasznalatos xeueneve, 2evenete < hecsepecse
*hecsedli’ (pl. Han wanusyu BasHb datiHie xeveneve; Petrovcij 1999: 8, ’A sancok
folott nappal szépen virit a hecsepecse’; zeueneve; L. Ker&a 2007). Kérpatalja teriiletén
&s Tvano-Frankivszk néhany jarasaban szintén elterjedtek az eve-neue, ceue-neue,
euu-neyi. zuvi-nuyi-féle variansok (SABADOS 1982: 68-9; MYHOLYNEC® 2000: 353).

Egy-két kolcsonszo véltozatlan alakban honosodott meg: napivici < parizsi,
menwi < tepsi; vo. JIoBKOMa KOHH Y TIOH/BOJIAX Ha menuti HOCATH nipynky (Cucka
1992: 56) *Koriiléttiink az asszonyok pongyolaban tepsin hordjak a tablettakat’.

3. A -Ii képzbs magyar kozvetitésti német fénevek az -ux képz6s himnemuek
1I. deklinaciécsoportjahoz sorolhatok: kighnux < kifli (elvétve Kighni), Myuxamiuxk
< muskdtli, yemnux < cetli. Kivételt képez a meghonosodott nénemd pibizni <ribizli.
— Ebbe a csoportba soroljuk tovabbé a nanmnux < pantlika fénevet. BALECZKY
EMIL (1958: 401-2) tigy véli, hogy a pdntlika f6név a kozép-karpataljai, a hucul,
és részben a lemko nyelvjarasban pantlyk (kicsinyit6 pantlycok) himnemi alakban
terjedt el. Szanok és Sztryj kornyékén a pantlyka (kicsinyité pantlycka) nénemi
szbalak hasznalatos. A szerz arra a kovetkeztetésre jut, hogy a baj or-osztrak ere-
detii pantlyka szbalak valdsziniileg magyar kozvetitéssel keriilt az ukran nyelvja-
rasokba, a pantlyk viszont nem. Ezt azzal magyarazza, hogy a kérpéti nyelvjarasok-
ban szamos olyan német kdlcsdnsz6 van, amelyik -yk szuffixumq: griflyk < Griffel,
kriglyk < Kriigel, kapslyk < Kapsel, mantlyk < Mantel stb. (i. m. 402-3). Ezek
a ruszin nyelvjarasokba kozvetleniil keriilhettek a németbdl is, de az sem zarhatd
ki, hogy a magyar volt az 4tadéjuk, vo. m. grifli, kapsli, krigli. Ide soroljuk még
a -uox kicsinyitd képzés mauunuuox < N. masli "masni’ fénevet is.
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4. Az -6 (~ N. ou), -6 (~ R. N. d1j), -1 ~ u végli fénevek a himnemtiek II. dek-
lindciécsoportjaba illeszkednek be -os, -es, -ye ~ -106, -ie végzddéssel: adwe <
agyu, apuios < dso (N. arsou), 6aros < bago (N. bagou), 6apos < baro (N. bardu),
bunvuye < bolesd, bupis, 6upye < biré (N. biréu), bynkoe < bunké (N. bunkdu),
eanye < valyu (N. valou), 2atimye < hajto (kutya) (N. hajtou), 2aros < hajé (N. ha-
Jou), einmoe < hinto (N. hintou), 2opois, 2opooe < hordo (N. hordou), oynros <
dongd ’kismotorbicikli’ (N. dongou), osnye < gyalu, dsnnye < gyepld (N. gyepldl),
arcauxys < zacsko (N. zsacskou), kanoanye < kandallé (N. kandaldu), kepetimye <R.
kerejtéu kerils’, xonopuye < koporsé (N. koporsou), kocanys < kaszalo (N. ka-
szaloy), nevos < lecsé (N. lecsou), manxye < manko (N. mankoy), mayxos < macko
(N. mackoy), nescres < pezsgd (N. pezsgoli), peceniog < reszeld (N. reszeld)), cabys
< szabo (N. szabou), cosrabupye < szolgabiro (N. szougabiroy), mememye < temetd
(N. temetdi)), pamios < fattyu kamaszfia’, ¢pimos < fiité (N. fiité i), gpoprys <
Jforgo (N. forgou), yinys < cipo (N. cipou), uaxoe < csako (N. esdkou), uikye < csiko
(N. csikou), uoprye < csorgo (N. csorgou), apye < jaro (N. jarou). A bimbosxa <
bimbo (N. bimboy) fénév -xa kicsinyit6é képz6t kap, igy a nénemtiek I. deklinacio-
csoportjaba illeszkedik be.

5. Néhany -a, -e, -0 (N. ou) végli fonév valdszintlleg az ukran standard anal6-
gidjara a pluralia tantum kategériaba épiil be: kopuoni < korcsolya (v6. ukr. irod.
kog3anu), manemul < tapéta (vO. ukr. irod. wnaiepu), gporoswr < fogo "harapdfogd’
(vO. ukr. irod. xniwyi), yyperer < csoroge N. csiirege (vO. ukr. irod. eepaynu), waparni
< saroglya (v6. ukr. irod. Howi, nocuiku), 6yoirel, 61001010661 < bugyogo (N. bu-
gyogow) (v6. ukr. irod. mpycu, waposapu), einu < villa *vasvilla’ (vo. ukr. irod. suwiu).

6. A mori < maggi "husleves-izesitd’ a nem deklindlhaté himnemi fénevek
kategoriajaba illeszkedik.

7. A nuiini, nuiinouxu < néni a nénemiiek L. deklinaciocsoportjaba illeszkedik
be; v6. Ha koro Mosi apkaHb-HuiiHi TOHKO HaMikae? (KesZiv. 58) *Kire céloz az
én sarkany nénim?’.

8. Az ano < apa — az azonos jelentésl uanvo analégigjara — a himnemtuek
II. deklin4cidcsoportjaba illeszkedik be. Ide tartozik a 6avi < bdesi fonév is, amely
az irodalmi miivekben leginkabb megszodlitaskeént fordul el6: I'eft, 6aui, mo Tam Hecete
B MimKy? — nouikaBuecs incnekrop (Tomdcanij 1974: 599) *Hé, bdcsi, mit visz ott
a zsdkban? — érdekl6dott a feliigyel6’. — I1lo, 3onmTan-6avi, ryba nponana? — cMitOTeCS
(Potusnjak 1980: 152) *Mi tortént, Zoltan bacsi? Elveszett a suba? — nevetnek’.

B)A mdassalhangzoéra végz6do fénevek adaptacidjanak
esetei. — Ezek mennyisége a legszamottevobb a fénévi rendszerben. — 1. Nagy
részik a himnemi kemény vagy spirns massalhangzéra végz6doé fonevek II. dek-
lindcidcsoportjadhoz alkalmazkodott: anaw < dllds, ardomaw (2andomaut) < dldo-
mas, aumanar < antalag, 6anmaw < bantas, baroc < bajusz, 6ip < bér (N. bir),
toem < bolt (N. béut), boxopean < pokolvar, eautap < vasar, 6ownop < vaspor, ipog
< grof, 0apab < darab, doszan < dohany, éscar, tioscar < joszag (N. jouszag), kanan
< kalap, xepm < kert, kempey < ketrec, kowap < kosdr, nabow < labas (N. ldbos)
’edény’, nesews < leves, nomop < lator, muper < méreg (N. mireg), nimaws < nyitas,
o0omaw < adomas aldomas’, nannan < paplan, panmaw < rantds, pany < ranc,
canaw < szallds, mposrep < troger (N. trouger), gpapaduar < faradsag (N. faracs-
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csag), xocen < haszon, uomar < csomag, yom < csat, woum < sajt, azmun < jdzmin,
anoux < ajandek. Mar a XVI. szazadi Nyagovai Posztillaban felbukkannak a ma-
gyar haszon-nak chosen és chosna valtozatai. Parhuzamos megjelenésiiket DEZSO
LASZLO (1989: 38) a magyar sz6 -a birtokos személyjeles alakjanak atvételével
magyarazza (V0. haszon — haszna). A kepm, kepma < kert fonevet BALECZKY EMIL
Karpatalja déli nyelvjarasaiban elterjedt zazopooda “kert, gytimdlcsoskert’ nénemu
-a végli fénév hatdsaval magyarazza. Ramutat arra, hogy a zaeapooda és kerta f6-
nevek parhuzamosan is éltek az ungi, zempléni és sarosi ukran nyelvjardsban
(BALECZKY 1960: 262).

2. A palatélis massalhangzéra végz6dd magyar fonevek a himnemd lagy més-
salhangzora végz6d6 fénevek II. deklinacidcsoportjaba illeszkednek be: bapuons
< barsony (de van 6apwan, 6apuyn is: Hrinlenko 1958. 1: 146; Petroveij 1999:
96), arcisans < zsivany, kawimens < kastély, kopmane < (autd)kormany, keinens <
kopeny, nerinw, 1uzine < legény, opons < arany, powmens < rostély, panos < rongy
(de panos nénemii fénévként gyakrabban adatolt), caxvans < szakmdny, ceriny,
cuzinb < szegény (N. szeginy), menrens < tengely, wapkans < sarkany.

3. Szdmos magyarbdl kolesonzott fénév szovégi pergd foghangja palatalizalo-
dott, s igy a himnemti lagy végii fénevek II. deklinacidcsoportjéba illeszkedik be:
Gemape < betydr, éesupnb < vezér, ranipe < gallér, 2enreps < henger, 2o6zepb < ho-
hér, 2ycape < huszdr, kanmaps < kantdr, kinumape < kincstdr, nexeape < lekvar,
ninTaps, avinzape < lingdr, musuape < tolcsér (N. toticsér), yusdupe < csodor
(N. csétdor), wmosdaps < sodar (N. séudar). PETRO LIZANEC (1977: 47) kutatésai
megerdsitették, hogy a karpataljai ukran nyelvjarasokban a széveégi szonorans meg-
Grizhette lagysagat az ukran szavakban is, példaul: vumeup' ’csiitortok’, cmonap’
’asztalos’. — Ebbe a deklindciocsoportba illeszkednek be a ecembeyp < gomboc és
a n’ayb < piac (N. pijac), de n’ay is el6fordul (v6. I. KERCA 2007: 252).

4. Néhany esetben az atvett fénév szévége nem palatalizalddott: 6orap < bo-
gar, sawap < vasar, raganip < gavallér, nozap < pohar, cisap < szivar, comap <
szamdr, manip < tanyér, winmep < sintér. Ezek a himnem( kemény végii fonevek
II. deklindciéesoportjaba illeszkedtek be.

5. A kemény vagy lagy végii fénevek kozott olyanok is el6fordulnak, amelyek
a nénemt I. deklinacidcsoportba illeszkednek be -a, -2 végzddéssel: bapayra <
barack, bemeza < beteg(ség), 6oma < bot, 2ab(a) < hab "hullam’, romba < gomb
(a 2combuys -uy' képzot kapott), kanua < kapocs, kiwacons < kisasszony, konma <
konty, naba < lab, nabcapa < labszar, nicmons < pisztoly, poiima < rojt, pyouna <
rud (-un- képz0s alak), panos < rongy, capcam(a) < szerszam, manna < talp, mypHs
< torony, ganxa < fank, ¢poopa < fodor. — A bumanza < bitang fénevet a kozos
nemtiekhez soroljuk; vo. ,,Llu Tb1, 6umanzo, Brayx, yenin” (Petroveij 38) *Te, bi-
tang, megsiiketiiltél-e, megvakultil-e’. — Feltételezziik, hogy némely -a, -2 flexids
sz6 ukran standard mintat kdvet: 6ana < bdnat ~ myea, 6emeza < beteg(ség) ~
x8opoba, 6oma < bot ~ nanka, nanuys, 2aba < hab "hulldm’ ~ xeuns, kanua < kapocs
~ 3acmibka, Kiwacona < kisasszony, ~ N. nanin, naba < lab ~ noza, nabcapa < lab-
szdr ~ 2oninKa, potima < rojt ~ baxpoma, manna < talp ~ cmynua, nioowsa, mypHs <
torony ~ bawma, ¢podpa < fodor ~ obopka. Megemlitends, hogy a XVI-XVIIL szizadi
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irdsos emlékekben a cepcam him- és a cepcama nénemti széalakok szintén parhu-
zamos hasznalattiak (DEzSO 1961: 144).

6. A nénem I. deklinaciécsoportjaba tartoznak azok a massalhangzora végz6ds
fonevek, amelyek -x(a) szuffixumot kaptak: eadacka < vaddsz(at), fionamanxa,
énamanxa < jonatan (alma), napaduuxa < paradicsom, cakaiimogxa < szakajto,
Qawipxa < fasirt. Ezekhez jarul a zim6amu < himbal igébdl képzett 2imbanxa *hinta’
fénév is: I'imbanka Gvina myaeimweHa a0 croena Aepera (Kerca 2005: 163) ’A hinta
a fatérzsre volt fliggesztve’.

7. A magyar -sag végl fénevek -wae(r)-, -uar- képz6t kapnak. Ide soroljuk az
archaikus jellegli 6ipwar < birsag és a mynamwaz < mulatsdag (N. mulacsag),
Gapaouar < faradsag (N. faracsag) féneveket. Megjegyezziik, hogy a Fels6-Borzsa vi-
déki nyelvjarasokban szintén csak néhany magyarbol atvett -wuar ~ -wur képzés fénév
adatolt; a -war szuffixum azonban karpatukran szavakhoz is csatlakozott: z100ituar
’tolvajlas’ < 3n00iii "tolvaj’, myopoywar *bolesesség’ < myopwii *boles’, biodywar
’szegénység, nincstelenség’ < Gioax ’szegény, nincstelen” (NIMCUK 1963: 82-3).

8. Egyes férfiszakmak -dsz képzds nevei a himnem, II. deklinacidcsoportjdhoz
csatlakoznak: bansc < bdnydsz, eéadac < vadasz, zanac < haldsz, weac < juhdasz.
Ehhez a dekliniciécsoporthoz tartozik talan a eiprac < virgdcs, R. virgdsz fonév is.

9. Szdmottevéek a magyar -ds, -os, -s képz6s fénevek, amelyek a himnem,
II. deklinacidécsoportjahoz sorolanddk. — a) Az -aw képzdvel: araw < allas,
banmaut < bantas, balocaw < bajuszos, buuxaw < bicskds, bosmaw, 6osmow <
boltos (N. boutos), 6ouxopaw < bocskoros, bynoaw < bundds, earaws < vagas,
eanacmau < valaszids, eonaut < vonds *magyar arany pénznem’, eatimaut < hajtds,
oyoaws < duddas, kanveaut < kalyhds, kapmaw < kdrtyds, xopuoraw < korcsolyds,
kaaxkaw < kajakos, xowapxaw < kosaras ’kosarlabdazd’, ramnaw < lampas,
Mmapaoaw < maradds, nimaw < nyitds, oeoanaw < oldalas (N. oudalas), ospiaw <
orids (N. ourias), opmaw < irtas (N. R. ortds), naiimaw < pajtds, nanmnuxaus <
pantlikas, nanpuraw < paprikds, nopmawt < portds, nowmaut < postds, npimaui <
primds, panmaw < rdntds, poxaw < rakds, panoau < rongyos ’rongyszedd’,
caxmanaw < szakmanyos, gipxkaw < firkds, yigppaw < cifrds, yanaw < csapas,
uapoaui < csdardds, wucmaw < tisztds, wiyumaw < suyjtas. Ebbe a deklinacioba tarto-
zik a coxmaw < coxma < szokta (E/3., vo. MOKANY 1966: 19) fonév is. — Ertékes
megfigyelést kdzol VASYL’ NIMCUK a Fels6-Borzsa vidéki nyelvjarasokbol: ott
ugyanis -aw szuffixummal képzodnek néha az él6lények és targyak attributiv meg-
nevezései: yyp'a ‘rongy’ > yyp'aw ‘rongyszedd’, cean'éa *eskiivé’ > cean'baut ’la-
kodalmi vendég’, openda *bérlés’ > opendaw "bérld’, nepedosuii *vezetd, élenjard’
> nepedaw "vezet6 személy’ (NIMCUK 1963: 80).

b) Az -ow (-éw) képzbvel: bizmout < biztos (tir), bosmow < boltos (N. boutos),
boxanyow < bakancsos (R. ’gyalogos katona’), 6opzow < borzas (N. borzos),
Oyuxow < bunkos, eapout < varos, 2aéut < hdjas, 2idow < hidas, eycow < hiiszas,
unowt < inas, kananow < kalapos, kxoeoow < koldus (N. koudus), rabow < labas
(N. ldbos), nanrow < ldngos, nanow < lapos, noerow < logds ’lusta ember’,
nompowt < latros, ninow < nyilas (tort.), owxonow < iskolas (N. oskolds), napow
< paros, nonoénow < pongyolds, manow < tdlas, manyow < tancos, mamow < taltos
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(N. tatos), mypnaw < (jég)torlasz (N. torlas), prnanyow < flancos, ghavirous < fliigos,
@panyowt < francos, yyxpow < cukros, yasaprows < csavargos, vamnow < csampds.

A megvizsgalt miivekben -ow képzét kapott a 200now < hadnagy, rembour <
gombdc ’kdvér ember’, Hoemow < notds f6név is, igy a II. deklinacidcsoportba
sorolhatd, akarcsak a bocopowt f6név, amely "boszorkinymester, férfi boszorkany’
jelentésben ismeretes, a 6ocopka(ua) < boszorka, boszorkdny képzédménye
(BALECZKY 1958: 34). A karpataljai ukran nyelvjarasokban ismert a himnemd -y
szuffixumi 66copryn f6név is, amely a 6ocopran 'a nénemi f6névbdl alakult (v6.
NIMCUK 1955: 176). Egyébként az -ou képz6 elterjedt a kdrpataljai ukran nyelvja-
rasok nem magyar jévevényfoneveiben is, pl. erexmpuxapow ’villanyszereld’,
kpaoout ’rabld’, oxonapow ’szemiiveges’, monanxow ’cip6t viselé ember’ (v6.
NIMCUK 1963: 81-2; LIZANEC 1977: 57-9).

Megjegyzem, a fentebb felsoroltak kozott azonban belsd keletkezést is lehet
pl. a 6osmaw *boltos’, bouxopaw *bocskoros’, kouapkaw *kosarlabdazo’, nosmow
notas’, pandaw ‘rongyszeds’, cakxmansw *szakméanyos’, coxmaw ’szokas’, yim-
banou: *cimbalmos’.

KAPRALY MIHALY tanulményt szentelt a magyar eredet(i -ow (~aw) képz6s
szavak vizsgalatanak a kéarpataljai ruszin szovegekben. Véleménye szerint e képzok
elterjedése a torténelmi Magyarorszag népei k6zotti tarts nyelvi kapcsolatokrél
taniskodik (KAPRALY 2001: 74). Az é4ltala megvizsgélt négy évszazadnyi karpéati
ruszin szdvegek kozott vannak tudomanyos, publicisztikai és szépirodalmi irasok,
illetve el6fordulnak a XX. szzad elsé felében megjelent Gjsageikkek is. KAPRALY
megallapitotta, hogy a modern kori kédrpétaljai sz6vegekben a személyt jelent f6-
nevek képzbi kozil a legproduktivabb az -ow (-aw): 6ecnexa ’biztonsdg® >
becnexaw "igyndk’, inmenizenm > inmenizenmowt ’intelligens ember’, napxomuxu
‘narkd’ > napxaw "'narkés’, Hogunka *0jsag’ > Hosunkaw *postas’, okyispu *szem-
liveg’ > oxyaspow *szemiiveges ember’, nacyns bab’ > nacynsw babot kedveld
ember’, xpine ’torma’ > xpinaw ’emberre vonatkoztatd’ (becsmérléen), pomubka
"fénykép’ > pomurows *fényképész’, aiiye *tojas’ > atyow t6kds ember’ (becs-
mérlden) (i. m. 77-8).

A magyar nyelvvel ellentétben, ahol az -as, (~ds) képz6s szavak valtozatos je-
lentéssel birnak, a ruszinban az -ow (-aw) csak személyek megnevezésére és sze-
mélynevek képzésére hasznalatos (i. m. 79). KAPRALY felfigyelt az -out (~awu) képzds
csaladnevek adatolasara: bopoaw, [Jobow, Kupow, 3ybaw, Kapabenéus, Kemunsus,
Maziopow, Manow, Ilywxaw, Cabadow, [Jubyrswu. A Fapeinkow, bepbenau,
Candobow, Pozapaw helynevek a szovjet korszakban ukran megfelelSt kaptak
(i. m. 80). Ezek kéziil a Bopoaw < Bordas, [Jobow < Dobos, Kupow < Zsiros,
Kapabenéw < Karabélyos, Maiiopow < Majoros, Ilywxaw < Puskds, Cabadow <
Szabados, Candobow < Szdldobos a magyarban alakult személynevek.

Az altalunk megvizsgalt irott anyagban az -aw ~ -sw, -ow képzd egyébként
is elterjedt, példaul: zoixamu *kiabal’ > zouxaw ’kiabéld’, osaxina *két kilé’ >
osaxinaus kétkilos suly’, kpacmu *lop’ > kpadow *tolvaj’, kygep *bérond’ > kyghepau
’b6réndos ember’, oxynapu *szemiiveg’ > oxynspéu ’szemiiveges ember’, napyena
‘parcella’ > napyenaw ’parcellas, féldteriilet tulajdonosa’, nuwanxa *furulya’ >
nuankou *furulyés’, nopyia *porci6, add’ > nopyiau porcids, adéfizetd’, N. nyo-
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xeyems *farokszij’ > nyoxeocmauwt "talpnyald’, paxynox *szamla’ > paxynxous *taka-
rékos ember’, pe6po "borda’ > pebpaw *sovany (id6s) ember’, pom ’szdj’ pomaw
> ’szdjas’, cabna *kard’ > cabnsuu *szablyés’, mpona *Osvény’ > mponaw *mere-
dek 6svény’, N. gpaminia *csalad’ > ghaminiaw < ’csaladfs’, ama ’godor’ > amaw
’g0dorasd’. Anyagunkban az -aw, -ow képzds ruszin fénevek leggyakrabban szak-
mét és emberi tulajdonségot jelentenek, mint ahogyan NIMCUK (1955: 177) éltal
vizsgalt Fels6-Borzsa vidéki nyelvjarasokban is.

11. Mego0rizték -ew végiket az -(e)s képzbds magyar eredetli fénevek: em-
nezemews < betlehemes, Gipews < béres (N. béires), kpetimews < krémes (N. kréimes),
negew < leves, peiimew < rétes (N. réites), gpesoews < foldes (N. foiides).

12. A magyar -és (N. -es, -is) képzOnek -ew vagy -iw a ruszin megfeleldje:
mipews < mérés (N. mires), penodeniut < rendelés (N. rendelis).

13. Csak megszdlitasként hasznélatos a Gopammom < bardtom, vo. Bopammom,
cepyc! (Fanti¢ 37) ’Szervusz, bardtom!’.

3. A melléknevek meghonosodédsdnak esetei.— 1. Néhany
fonévi értékl szé eredeti magyar szdalakban illeszkedett be, pl. 6apna < barna,
eamiw < hamis, ynyym < huncut, xaiina < kajla, kpeiimews < krémes (N. kréimes),
mapka < tarka. Megemlitendd, hogy a XVI-XVIII. sz4zadi ruszin nyelvemlékek-
ben minden magyar eredetli melléknévhez ukran (azaz ruszin) szuffixum kapcsolé-
dott (vo. DEZSO 1961: 156).

2. Az 4ltalunk vizsgélt anyagban is gyakran megtoldja, ,,ruszinositja” a mel-
léknevet az -u-, -o1- melléknévképzd, s ehhez csatlakozik a melléknévi végzédés
(himnemben -uii ~ -s1#, nénemben -a ~ -1, semlegesnemben -e ~ -¢, tGbbes szamban
pedig -i ~ -i): bemeoicnbiil < beteg, Oizysneill < bizonyos *megbizhatd’, sanyuunerii
<valos, camiwnsiii < hamis, 2epewnsviii < hires, unnuvlii < ép, keneuinvlii < kényes
(N. kéinyes), keuwtepsewnuiii < keserves, nexcepruiii < lezser, pinomuuiii < finom,
@piwneiii < friss 1. *most szedett, készitett’, 2. ’jokedvii, energikus, gyors’.

3. Néhany melléknév -cm(viii), -cok(eiii), -yor (i), képzével honosodott meg:
bapnacmuiii < barna, mapxacmuiii < tarka, eynyymcuokelii < huncut, niyiyskotii <
pici(ke), vé. Ax To TBOs BiTHiBIIMHA Riyiyeka (MidZel. 1999: 75) *Jaj, az a te
picike hazad’.

4. A jovevény fonevekbdl képzett melléknevek, melléknévi igenevek nagyobb
része a ruszinban keletkezett. Ezek mennyisége az altalunk megvizsgalt anyagban
szamottevd. Lassunk néhany leggyakrabban el6fordulé képzdvel 1étrejott szarma-
zékot. A legtobb melléknév -yg-cok-, -cox- képz6s: banacyscexelii "banyasz-’,
baposcwvkbiii *bardi’, bemapcvkuiil "betyaros’, bumanrcekuiii "bitang-’, bipewucoxbiil
"béres-’, boxopauicvkerii tutajos’, 6ocoprkancekblii "boszorkanyos’, sapouicskblil
'vérosi’, esupcokuiii *vezér-’, anacvkuiii "haldsz-’, 2osepewxeiii Thaveri’, 2oneetio-
cokwiti "honvéd-’, aynyymevkerii huncut-’, eycapcokerii “huszar-’, razoy(g)cokwlii
"gazda-’, poghceruiii *grof-’, owcieancvkeiil *zsivany-’, kanmopcukelii “kantor-’,
xamyncokoll "katonai’, kaskaucexoii "kajakos’, kinumapcwxeiii “kinestari’, kosdouich-
kwiti *koldus-’, nesenmcworuiii *levente-’, nerincexuiii *legény-’, nemeuicukblil ne-
mes-’, nalimauicvrulil "pajtas-’, mememy(g)cokwiil *temet6i’, yrrsapcobrulil ‘ungvari’,
yanyecokelil "csalo-’.
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5. Produktiv az -08- ~ -ég- ~ -tiog- szuffixum: 6adorosuiii *badog-’, bapay-
Kxoewlil (bopoyxeosuiii) *barackfa-’, 6apwonoseiii *barsony-’, Giuarmossiii *birsal-
ma-’ (N. bisalma), 60oemoserii *bolti” (N. bouti), 2aGoseiii "habos’, rombuuxosuii
’gombos’, deyembposuiii *decemberi’, dozanoswiii *dohany-’, scebosuiii *zseb-’,
kabamosuiii "kabét-’, kapixoswiii *karikas’, kepmosuiii "kertes’, kononéestii "kopo-
nya-’, Hoponyoewlil ‘narancs-’, nacynéesi "paszuly-’, nsayoeswlil *piaci’, menexoguli
‘telek-’, gatimoswini *fajta-’, vesoapéewin *csédor-" (N. csdiidor-), vomaroguii
’cS0mMagos’, wtoposbLil *SOT0S’, AHYapossLtl *januari’.

6. Gyakori az -n- képzd is: Gemeocnuviii "beteg’, eamiwunuiil "hamis’, comapuwiil
“hataros’, kedeewnuiil *kedves’, nescepuuiii *lezser’, opmawnelii ’irtott teriilet’
(N. ortas), nanpurawmnwirii paprikas’, coxmawmneiii *szokott’, gpapaonsrii *faradt’,
@inomnerii finom’, gpiwnuiii *friss’. A 6emez > 6emesicuulil ~ bumisicruiil szoban
e / oc méssalhangzo-valtakozas van, vo. bumixcnoim cs BepHyB (Petroveij 119)
"Betegen tért haza’.

7. Tobb esetben eléfordul az -acm-(-acm-) képzb: 6apnacmerii "barma, barnas’,
eabacmuii habos, hullamos’, kaitiacmuii ’kajla’, kapixa > xapiuka > xapiu-
kacmoiti "labda alakQ’, koyracmurii *kockas’, renvuacmunii *lencse-’, minmacmuoiii
‘mintads’, manipacmeti *tanyér alakd’, mapxacmerii *tarka, tarkas’, musuapacmutii
‘toleséres’, mypuacmerii *tornyos’, gpodpacmerii *fodros’.

8. Megemlitiink tovabba néhiny kevésbé gyakori melléknévképzdt is: a) -an-:
kanuanwiii ’(be)kapcsolt’, nanpuscaneisi *paprikas’, menrepuuanwerii *tengeri-’;
b) -am-: 6arocamerii *bajuszos’, rabameiii *nagy 14b0’; ) -nus- (-1é6-).:enrednusnblii
‘engedékeny’, cepenvunusulil *szerencsés’, xocnoenusuil “hasznos, hasznalatos’,
wnopyenuswlii *sporos, takarékos’; d) -w-ucm-: mapxanucmurii "tarkas’; €) -osam-:
mapzosamulii "tehenes’, xocnoeumetit *hasznos’; f) -ybx-: eiduyskeiii *vidéki’,
eaudyyvkorit "hajdi-’; g) -as-: nosraswiii *10gos’, pandaeseii ‘rongyos’, yamnaswlil
‘csdmpads’; h) -(b)x-: 1w2acvkeiii juhasz-’.

Eléfordulnak szintiigy tovabbi fénévi vagy melléknévi t6bdl képzett, kilonbozé
szuffixumu szavak: xapixogsiii ~ kapiuxacmuwiii *karikas’, koyxosanwlii ~ Koyxosac-
mutii "kockas’, nenvuoswiil ~ nenvuacmerii *lencsés’, mapeogelii ~ mapoicaueiii ‘'marha-’,
nanpuraunvli ~ nanpudicaneiti ’paprikas, paprikazott’, maprxacmerii ~ mapxanuc-
mutii “tarkas’, ghodpacmurii ~ poopuuracmueii *fodros’, xocennwlil ~ xocHosumwlil
~ Xocnosnueulil "hasznos’,

Kiilon csoportot képeznek az -osan- képzds melléknévi igenevek: sabanosa-
Huiti ’igen banatos’, usponyosanwiii "megrancosodott’, usynosansiii *megunt’,
ucuanosanwiti “megesalt, becsapott’, keghosanwviii megkefélt’, xinosanwvii "'megkinzott’,
koyxoeanwiii “kockazott’, owrxonoseanwiii iskolazott’ (N. *oskolazott’), nopynmosa-
neiti elrontott’, pawmosanwiii ‘rantott’, coxmosanwiii *szokott’, (v)yighposansiii
(ki)cifrazott’, papaonosanviui *faradt’, xocnosanwiii *hasznalt’, vinkosawnwiii *csip-
kés’, wnopoeanwiii *megsporolt, megtakaritott’.

Néhany melléknévi igenév -yu-(-1ou-), szuffixumot kapott, és ezéltal mellékne-
vestilt: 6ydyunyrouwiii "bujdosod’, razdyrousiii *gazdalkodd’, npuxanuyoustii "hozza-
csatolt’, xocuyrouwiii *hasznald’.
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4.Az igék meghonosodédsanak esetei. — A ruszinban az igék
részben magyar jovevény igekbol képzddtek, részben pedig fonévi vagy melléknévi
szarmazékok. PETRO LIZANEC (1977: 63-6) ezért az atvevd nyelvben két igekate-
gériat kiilonboztet meg: 1. a magyar iget6bdl szarmazottakat; 2. a mar meghonoso-
dott fonévbol képzetteket. Morfoldgiai adaptaciojuk szerint a kovetkezo csoportokra
bontottuk az igéket.

1. A magyarbol atvett igei képz6dmények — az iget6 barmilyen massalhangzoéra
végzddhet — egyik csoportjat azok képezik, amelyek -osamu ~ -ysamu szuffixumot
kaptak: banmosamu < bant, 6euenosamu < becsiil, buzyeamu < bizik, buposamu <
bir, 6izenmosamu < bizonyit, dyoywnosamu < bujdosik, earnmosamu < valt,
2eseposamu < hever, enredosamu < enged, kenomogamu < kélt, nosrosamu < log
"csavarog’, menmosamu < ment, opmosamu < irt (N. R. ort), nonocosamu < pana-
szol, pendenosamu < rendel, pyramu < riug, pynmosamu < ront, canoeamu < szdn,
yHoeamu < un, gpapadnoeamu(cs), hapannosamu(csa) < farad, yasaprosamu < csa-
varog, yanoeamu, yanyeamu < csal.

2. Az -1 képzbs igéknél egyes esetekben elvész az -/. Ezek -ogamu ~ -yeamu
képzbsok: oyncmosamu < dunsztol, uymaxosamu < csutakol, wayosamu < saccol,
wnoposamu < sporol, wmimosamu < stimmel. M4s esetben viszont megmarad:
kimnosamu < kémlel, npo(s)banosamu < probdl, penoenosanmu < rendel, ghenenosamu
< felel, wetimanosamu (wutimanosamu) < seital.

3. Néhany magyar eredet(i igéhez ruszin -amu (-amu) képzo jarul: apuosamu
< as (N. drs), nogramu < log *figg’, manwamu < tapsol, uvankamu < csapkod.
MOKANY SANDOR (1962a: 72) a legrégibb kélcsonzésekhez sorolja az -anmu ~ -amu
képzds igéket és azokat is, amelyek a mar korabban atvett fénevekbdl alakultak.

4. Visszahaténak tekintjiik azokat a magyar eredetli igéket, amelyekhez -ca
posztfixum jarul. Ezek nagyobb része az ukréan standard analdgidjara johetett 1étre:
ecanawosamucs < beszdllasol, vo. sacenumucs,; gyeanmosamucsa < kivalt, vo.
oceiduysamucs, eynonocosamucs < kipanaszolja magdt, vO. ckapocumucs,
(u3)banosamucs < (el)szomorodik, vO. 3acmyyysamucs, ucnavimawiumucs < pajtds-
kodik, vO. noopyorcumucs,; muperosamucs < mérgelddik, vo. nepgysamucs,; panya-
sumucs < rancol(ja a homlokdt), vo. mopwumucs, pozbumanrosamucsa < elbitan-
gosodik, vO. posnycmumucs,; poseimbamuca < himbadlozik, vo. pozzotidoamucs;
Gapaonosamucs < farad, vo. emomumucs. Az éltalunk adatolt canxkamuca < szan-
kazik ige, mint ahogyan a serinumucs < legénykedik, noboamucs < labdazik igék
is, PETRO LIZANEC (1977: 65) szerint talan titkérforditasok.

5. Véleménylink szerint a mar meghonosodott fénevekbdl képzddhettek a ko-
vetkez6 igék, esetleg a megfelelé magyar igék hatasara:

a) -osamu ~ -ésamu képzovel: imanza “bitang’ > 6imanzosamu *bitangol’,
6iyirni *bicikli’ > biyitnéeamu *biciklizik’, sauap *vasar’ > sauaposamu *véasarol’,
2ab ’hab’ > zaboeamu "habot ver, hullamosit’, zenrep *henger’ > zenrepésamu
*hengerel’, osny *gyalu’ > dsnosamu ’gyalul’, kawmop ’kantor’ > kanmoposamu
"kantorkodik’, xapirka "karika’ > kapixosamu karikazik’, xegha "kefe’ > xegposamu
< ’kefél’, kosoow *koldus’ (N. koudus) > koedosamu *koldul’ (N. koudul), kopmans
’kormany’ > kopmanésamu *kormanyoz’, koyka "kocka’ > koyxoeamu *felkockaz,
feldarabol’, xoyiu *kocsis’ > xowiwosamu *kocsikazik’, nany *1anc’ > nanyosamu
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< ’lancol’, nanpura ’paprika’ > nanpurogamu ’(meg)paprikaz’, pany ’ranc’ >
panyosamu ‘rancol’, pecenée 'reszelé’ > pecenéeamu ‘reszel’, 2ip *hir’ > poszipé-
eamu ’elhiresztel’, canaw *szallas’ > canawosamu elszallasol’, manna talp’ >
mannosamu "talpal’, mposrep *tréger’ (N. ’tréuger’) > mposreposamu ’trégerol’,
ganam *falat’ > panamosamu *falatozik’, xocen *haszon’ > xocnoeamu *hasznal’,
yimbop(a) *cimbora’ > yimboposamu ’cimboral, barati kapcsolatot tart fenn’, yighpa
*cifra’ > yighpoeamu ’cifraz’, uinka *csipke’ > winkosamu ’csipkéz’, wop ’sor’ >
wopoeamu ’sorol’;

b) valamint -umu ~ -imu képzével: 6emsp betyar’ > 6emapumu betyarkodik’,
bupew, Oipews *béres’ > bupewumu, Gipewumu *béres munkat végez’, 6upos *bird’
> 6uposumu "biréi munkat végez’, Goumap *bojtar’ > botimapumu *bojtarkodik’,
Gocopka, 6ocopkans *boszorkany’ > 6ocopumu, 6ocopuumu *varézslassal foglalko-
zik’, 2aba "hullam’ > zabumu *hullamosit’, eyiaue *gulyas’ > eynswumu ° gulyasként
dolgozik’, sawap *vasar’ > zaeauapumu *bevasarol’, kepmuc kertész’ > xepmu-
cumu "kertészkedik’, nerine ’legény’ > nerinumu ’legénykedik’, ninrape, nvinrape
"lingar’ > ninrapumu, nuinrapumu *lingarkodik’, nonma *labda’ (N. lapta) > nonmamu
"labdazik’ (N. laptdzik), naiimaw ’pajtas’ > natimawumu ’pajtaskodik, baratkozik’,
sapout *varos’ > nosapowimu "elvérosiasodik’, 2ip “hir’ > poszipumu *elhiresztel’,
panoa ‘rongy’ > pandasimu ’(el)rongyolodik’, canaw ’szallas’ > canawumu(ca)
’elszallasol’, cokay ’szakacs’ > coxkauumu ’szakacskodik’, ¢piuka ’fricska’ >
ppiuxamu’fricskaz’, vinema *csizma’ (N. csizsma) > uisiemapumu ’csizmadiaként
miikodik’, rozac juhasz’ > weacumu ’juhaszkodik’. A barna melléknévbdl -imu
képzdvel jott létre a bapnimu < barnul ige.

Talalkoztunk olyan ritka esettel is, amikor egy-egy adott szénak parhuzamos
alakjai vannak, példaul: -osamu ~ -nosamu: camiviosamu ~ eaviwnogamu < hamis-
kodik; -aw- ~ -naw-: earawumu ~ samawiumu < vag.

A felsorolt szuffixumok segitségével folyamatos igeszemléletet kifejezd igék
képzbdnek. A befejezett igeszemléletet jel6l6 alakok a ruszin nyelvjarasokban jot-
tek 1étre a legvaltozatosabb el6képzok segitségével: su-, gy-, do-, 3a-, us-, maii-, Ha-,
0-, nepe-, no-, NPu-, NPo-, pos-, yo-, pl. eubizenmosamu *bebizonyit’, gyopmosamu
’kiirt’, gyxocnosamu ‘elhasznal’, dowetimanosamu *odasétal, végigsétal®, sabizys-
nimu *magabiztossa valik’, uspsanoseimu ~ nopanosgimu elrongyolédik, leron-
gyolodik’, uckenbmosamu, npoxensmogsamu, pockensmosamu ’elkolt, elherdal’,
Mmatibeuenogamu igen megbecsiil’, nakoyxosamu 'felkockaz’, npoxoyrkamu < ’el-
kockaz’, naynosamu "megun’, ovanoeamu *megcsal; becsap’, nepevamnamu ’csam-
paskodik’, nobanmosamu *megbant’, nobevenosamu *megbecsil’, nosarnawumu
*kivag’, norenzepéeamu ’lehengerel,” nodiscmumu *megdézsmal’, nonanyosamu
"meglancol’, nonerinumu ’legénykedik egy ideig’, nocepenvuumu ’szerencséltet
valakit’, nomannosamu megtalpal’, nogpanamosamu ’feldarabol’, npurazooeamu
’gazdalkodni kezd’, npozeseposamu ’elhever, ellustilkodik’, pozbumanzosamucs
*elbitangosodik’, yosarmosamu ’kivalt, megvalt’.

S.Egyéb szofajok. — 1. Az altalunk megvizsgalt anyagban csak egy
szamnevet talaltunk: usups < ezer. Ennek derivatumai az uzupexa ’ezres <banko>’
és a namvuzupbra *Otezres’,
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2. Sem az irott szovegbdl, sem a nyelvjarasokbdl nem keriiltek el magyar
eredetli névmasok.

3. A hatarozdszok néhany kivétellel vagy véltozatlanul, vagy -o szuffixummal
honosodtak meg: 6ampom < batran, 6amopno < bdtor *batran’, 6usyeno, 6izisHo,
isyns < bizony, eamiwumno < hamisan, 2iaba, 2naba < hidba, unen, unen(wumo) <
éppen (hogy): Y meHe € cski unen (Hnatjuk 2001: 117) "Nekem éppen ilyenek van-
nak’; inkab < inkabb, xin(om) < képpen, mycaii < muszaj, uyea < soha; Qg cboro
TaHLIO uLy2a cs He BMopio, To KpoB y MHHI py/iHy HOBTY rpae (Fanty¢ 1997: 23)
"Ebbe a tincba soha nem faradok bele, A véremben édes honi néta liiktet’; nuroa
wyza < soha(sem) — a hatarozdszo elsé része a ruszin #urda *soha’, a mésik része
a magyarbol atvett wyea < soha (idegennyelvi szinonimapéar; vé.
MOKANY 1962b: 132): A#i6o mu 6u 3 [lropeoM Hiz0a-utyza He Gynu KymMoBamu
(KesZiv. 1997: 70) *De mi Gyuréaval soha sem voltunk komak’. A wzsgalt anyag-
ban a penoewro < rendesen ’jol, alaposan’ értelme van: CaMi pozymiere, mTo micss
TaKHMX BHIAJKY 5 Mycina pendewro po3sepeun cBoiMu MosraMu (Keselja 1993: 58)
"Maga is érti, hogy ilyen eset utdn nekem j6l meg kellett mozgatnom az agyam’.
A anaba < hidba hatarozdszonak a galiciai és a bukovinai szépirodalmi miivekben
béviilt a jelentése: *nem szabad, elég’ (BARANYNE KOMARI 2008: 184): Iiaba ix
posymitu (Ceremsyna 1952: 302) *Aligha lehet Sket megérteni’.

A 6ampom < bdtran a cselekedet modjat kifejezd hatdroz6szok analogiajat
tikrozi (vo. ukr. eypmom *tarsasagban, egyltt’, cridom ’valakinek a nyoméaban’):
Aiibo Hapas 6ampom NIEPECKOUHB M YK CTOSB Mepes KOpkom (KU. 2002: 24)

* Amde hdtran atugrotta, és maris Jurko el6tt allt’. A zamiumo *hamisan’ a zamiunui
< hamis melléknév derivatuma (v6. ukr. eeceauii *vidam’ — geceno ’vidaman’,
eapruii *szép’ — 2apmo ’szépen’, cymHuti >szomort’ — cymHo *szomordan’).

4. A magyar jovevényszavak kozott harom kotészot talaltunk: asades < avagy,
8ade < vagy, nedir ~ nudix < pedig (v6. 3apbbKaB yI CTpaXa BLIBITKBIH, nUOIK, Bie
6bu10 661 BHTKO, BOBI siKack TaM BopoxkOUTKa, agams 6ocopKyH-cTpauiko (Petroveij
1999: 94) *Minden izében reszketni kezdett a félelemtdl, pedig mér észre vette vol-
na, ha jésné, avagy rémiszté kuruzslo lett volna’; valamint egy sajnalkozo rosszal-
last kifejez6 indulatszot: ene-6ene < efnye-bejnye: Ene-6ene — KIAYKH — KaMIIec,
HeGopauky! (Ker¢a T. 2003: 134) ’Ejnye-bejnye, térdre, véged van, te szerencsétlen!’.

6.Osszefoglaléas.— A fenti példakbél 1athat6, hogy a vizsgalt szavak na-
gyobb része fénév. Ezek tobbsége a himnemhez sorolandd. A nénemi fénevek
kisebb produktivitast mutatnak. A semleges nemtu foneveket azért nem elemeztiik,
mert ezek DEZSO LASZLO (1989: 38) véleménye szerint is ,,a karpatukran nyelvja-
rasokban mar meggyokeresedett magyar eredetii szavakbol keletkeztek”.

A legtébb melléknév ruszin melléknévi szuffixumot és flexiét kapott az adap-
técié soran. A jovevényigékhez gyakran ruszin prefixumok, szuffixumok és flexiok
jarultak. Szamosak azonban a magyar jovevényfonevekbdl, illetve -melléknevekbol
alkotott ruszin igék is.

A hatérozészé a karpataljai ruszinban sem ragozhat6 széfaj. Néhany hatarozo-
sz6 valtozatlan alakban honosodott meg az atvevd nyelv rendszerében. A magyar-
bol atkeriiltek nagyobb része ruszin szuffixumot kapott.
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Megallapithatjuk tehat, hogy a meghonosodas kévetkeztében a fénevek tobbsé-
ge, valamint csaknem az Gsszes melléknév és ige a megvizsgélt ruszin irodalmi nyelvi
szovegekben, illetve szotarakban figyelmet érdemld valtozédsokon ment keresztil.

Kulcsszok: karpataljai ruszin nyelv, ruszin-magyar nyelvi kapcsolatok, magyar jéve-
vényszavak, alaktani meghonosodas, atvevo nyelv.
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BARANYNE KOMARI ERZSEBET

Morphological adaptation of Hungarian loanwords in Ruthenian

The aim of the paper is to introduce the Hungarian loanwords occurring in standard reference
works and to acquaint the reader with the ways of morphological insertion and integration of
Hungarian loanwords into Ruthenian, a language spoken in the Sub-Carpathian area. For fulfilling this
aim, the paper discusses the manners in which Hungarian loanwords (represented by nouns, adjectives,
verbs, and adverbs) have been fitted into the morphological system of the recipient language. The
majority of the words under survey are nouns, most of which are masculine. Nouns that belong to the
feminine gender show less productivity. The paper does not deal with neutral nouns because, in
accordance with Laszl6 Dezsd’s (1989: 38) opinion, the author thinks that these nouns “were formed
in Sub-Carpathian Ukrainian dialects from roots of Hungarian origin”. Due to the adaptation process,
most adjectives were given Ruthenian adjectival suffixes and inflection. Some verbs were formed
through the adaptation of Hungarian verbs with Ruthenian prefixes, suffixes, and inflection, while
others were formed as denominative or deadjectival derivatives within the Ruthenian dialects. Finally,
some adverbs were borrowed in an unchanged form but most adverbs adopted from Hungarian
received Ruthenian suffixes. — It is concluded that, in the process of adaptation, most nouns, adjectives
and verbs were adjusted to the requirements of the word formation and morphological system of the
recipient language.

Keywords: the Ruthenian language of Sub-Carpathia, Ruthenian—Hungarian language contacts,

Hungarian loanwords, morphological adaptation, recipient language.
ERZSEBET BARANYNE KOMARTI

KISEBB KOZLEMENYEK

Az enantioszémia néhany fébb esete a magyarban

Idedlis esetben minden szénak van egy és csak egy, tobbé-kevésbé jol meghatérozhatd
Jelentése. Ett6] az idedlis esettd] sokféle eltérés 1étezik. A szok jelentésvéltozasa, egyaltalan
jelentéstdrténete és etimolégiaja mellett éppen ezeknek az anomalidknak a vizsgalata szol-
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