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Az Arany csalad mesegyijteménye

Az Arany csaldd kéziratos mese- és taldlosgyiijteményének, valamint Arany Ldsz-
16 Eredeti népmesék cimii miivének szinoptikus kritikai kiaddsa, kiad. Domokos
Mariann és GULYAS Judit, a talalosok jegyzeteit irta VARGHA Katalin, kisérdta-
nulmany HERMANN Zoltan (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont — Universitas Kiadé - MTA Koényvtar és Informacios Kozpont, 2018), 737 1.

Egyszer, hol volt... Telhetetlen kritika

Az Arany csaldd meséit 6sszegyijt6 vaskos kotet cimlapjan Orszagh Antal 1863-
ban késziilt csaladi felvétele lathaté. Arany Janos és felesége, Ercsey Julianna,
gyermekeikkel, a 23 éves Juliannéaval és a 19 éves Laszloval, valamint vejiikkel,
Szél Kalmannal. A kép jelent6ségét részben az adja, hogy ezen a képen, és csak
ezen a képen lathatéak egytitt Arany Janos sziikebb csaladjanak tagjai, részben
az, hogy egészen kivételesen jo6 mindségben maradt fenn a kiilonleges techni-
kéval késziilt porcelankép.! Am én mégsem ezért kedvelem ezt a képet, hanem
azért, mert mltermi mivolta, beallitottsaga ellenére van benne valami zavarba
ejté esetlenség. A csalad mind az 6t tagja mas iranyba néz tagra nyitott szemek-
kel. Nyilvan a hosszu exponalasi id6 miatt bamulnak a messze jéovendébe — nem
is sejtvén, hogy néhany évtized multan a csalad 6rokos nélkiil hal ki. A kép tra-
gikus hangoltsagat a néz6i percepcio utélagos tudasa adja meg, s igy a mélabus
tekintetek mogé nyilvan 6nkényesen, mégis konnyedén lathatunk bele valamind
baljos sejtelmet. A néz6 képen kiviili vilagaba hatol6 tekintetek széttartasa emel-
lett azért is lehet szimbolikus, mert a csaldd tagjai (mind az 6ten) masképp és
masképp lettek részesei, fontosabb vagy kevésbé fontos szerepl6i a magyar kultu-
ralis emlékezetnek. Az édesapa, Arany Janos arnyéka mintegy elhomalyositotta
a tobbiekét: a hattérben miikodo feleségét, a muvelt urilanyét, a sok tekintetben
az apa nyomdokaiba 1ép6 fitiét és persze a nagyszalontai lokélis Arany-kultusz
épitésén utdbb oly szorgosan faradozé véét. Nemcsak arra figyelhetiink, hogy a
nagyhirt kolté mellett szinte esélyt sem kaptak a tobbiek, hanem arra is, hogy —
bar egy csaladrol beszéliink — mily sokféle dilemmaval szembesiiltek az egyes ta-
gok, mily Osszetett tarsadalomtorténeti helyzetben talaltak esetenként magukat.

Az Arany csalad meséinek esetében a csaladtagok koriili torténeteknek kiilo-
nos jelentésége van. A szovegeket tobbnyire Ercsey Julianna és Arany Julianna

1 A 2017-es Arany-emlékévben elSkeriilt az eredeti porcelan papirkép. Az E. Csorba Csilla
rendezte fotétorténeti kamarakiallitdson (Orszdg[h], vdros, hires ember) megtekinthetd volt
a Pet6fi Irodalmi Mtzeumban 2018. mdrcius 15. és majus 30. kozott. A képrél lasd Kaszap-
AszraLos Emese és SIDO Anna, ,,Melyik taldl?”: Arany Janos életében késziilt képmdsai
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2018), 33; 70 (19. tétel).
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jegyezték le, majd a 18 éves Arany Laszl6 rendezte sajté ala az anyagot: a mesé-
ket stilizalta, kiegészitette, atrendezte. Arany Janos maga - legjobb tudomasunk
szerint - nem miikodott kozre sem az eredeti kézirat létrehozasaban, sem pedig
fianak Eredeti népmesék cim alatt 1862-ben megjelend kotetének publikalasa-
ban,? mégsem lehet fiiggetlen téle a vallalkozas: Arany ugyanis nemcsak a népi
iskola egyik, hanem mar a kortarsak szamara is legfontosabb képvisel6je volt
egyfeldl, elméleti szinten is foglalkoztatta a népi kulttura kérdése masfeldl, s vé-
giil maga is részese volt a népmesék kiadasa koriili korabeli eseményeknek és vi-
taknak. Ilyenforman egy olyan komplex vallalkozasnak tekinthetjiik az Eredeti
népmesék kiadasat, mely tobb résztvevo egyiittmiikodésének révén valosulha-
tott meg. Ez persze tobb kérdést nyit meg, melyek megvalaszolasa koriiltekint
vizsgalatot igényel.

A kotetet sajté ala rendezd szerz6paros, Domokos Mariann és Gulyas Judit
nagy erudicidval végezték el ezt a feladatot.” A csaknem 740 oldalra rugoé kri-
tikai kiadas minden tekintetben példas alapossagu tudomanyos teljesitmény.
A tovabbiakban el6bb a szovegkiadas textologiai elveirdl, majd a kiadast ki-
sérd, a meseszovegek alakuldstorténetét elemz6 tanulmanyokrol mondok né-
hany mondatot.

Az Arany csalad mesegytjteményének kézirata az 1950-es évek elején keriilt
el6 a Magyar Tudomanyos Akadémia épiiletében. Hogy pontosan hol, kik és
milyen kortilmények kozott talaltak rd e paratlanul értékes forrasra, ezzel kap-
csolatban tobbféle leiras is létezik — mint azt kimeriten feltdrta jelen kritikai
kiadas. (Mivel minden lehetséges variansa e fantasztikus felfedezésnek Gergely
Palra megy vissza, ma mar nem lehet igazsagot tenni abban a kérdésben, hogy
a habort okozta karokat elharit6 munkasok valdban be akartak-e gyujtani a
talalt kéziratokkal vagy inkabb szétszortak a padlon lapjait.) Mindenesetre a
kézirat proveniencidja rejtély — taldn a Kisfaludy Tarsasag népkoltési gy(ijtemé-

2 Tompa Mihdlynak irta 1862. junius 20-an keltezett levelében: ,Hat ez a fid, nem felcsapott
authornak! Husz iv népmeséje van mar kinyomva Heckenastnal, melyet a nénjével
gyujtottek még gyerek korukban, s kap érte 200 ftot.” Arany Janos Tompa Mihalynak (Pest,
1862. junius 20.), in Arany Janos levelezése (1862-1865), kiad. Uy Imre Attila, Arany Janos
Osszes miivei XVIIL. Levelezés 4 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Irodalomtudomanyi Intézet, 2014), 1442. lev., 64. Ett6l persze — mint a mesék kiadoi
megjegyzik — nyilvan tudhatott fia terveirdl és tevékenységérél, hiszen ekkoriban még egy
haztartasban laktak.

3 A két szerz6 mar eddig is sokat tett a XIX. szdzadi folklorforrasok feltarasaért, népmesék
értelmezéséért. Lasd GuLyAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese
az 1840-es évek magyar irodalmdban, Néprajzi tanulményok (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 2010); Domokos Mariann, Mese és filoldgia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek
gytijtésének és kiaddsinak 19. szdzadi torténetébil, Néprajzi tanulmanyok (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2015).
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nyébe keriilt be valamikor. S bar 1951 6ta tobb kisérlet is tortént értékelésére,*
kiadasa mindeddig vératott magara.

A kéziraton, melyet nagyrészt Arany Laszlo anyja és névére jegyzett le,
Arany Laszlé margdjegyzetei, javitdsai is olvashatdak (illetve egy mesét 6 is le-
irt), s ennek alapjan szinte bizonyos, hogy felhasznalta azt az Eredeti népmesék
kiadasakor. A kéziraton idegen kéz is dolgozott, s hosszabb-révidebb azono-
sithatatlan részek is vannak.® A tisztazat jelenleg nem ismert, igy az eredetileg
feljegyzett szovegvaltozat, Arany Laszlo jegyzései, illetve az 1862-es kiadas szo-
vegallapota dll rendelkezésiinkre. Ezekbdl kirajzolddik az a folyamat, amiként a
mesék és talalosok szovegei elnyerték végs6 formajukat. Itt persze nem pusztan
a végleges szoveg az érdekes, hanem az is, ahonnan az elrugaszkodott: ezért az-
tan nem elegend6 az ultima manus szerinti rendezés, nem elegendd a véltozatot
textologiai jegyzetek sirboltjaba temetni. Domokos és Gulyas - logikus modon
- egy szinoptikus kiadas elkészitése mellett dontottek: a bal oldali lapon az ere-
deti kézirat olvashatd, a jobb oldalin Arany Laszl6 kiaddsdnak szévege. Igy vi-
szonylag csekély munkaval 6ssze lehet nézni a valtozatokat egymassal. A szoveg
ezaltal nem lezart egység, hanem folyamatosan keletkez6-alakuld entitas, mely
éppen ebben a szinoptikus alakjaban nyerte el Gjabb - kevésbé az olvasokat,
mint inkabb a tudomanyt kiszolgal6 - alakjat. Logikus 1épés volt az is, hogy
az eredeti kézirat sajat emendaldsait, rajegyzéseit lapalji jegyzetben és grafikus
jelek segitségével ugyanitt olvashatjuk, s nem kell lapozgatnunk. A sajté ald ren-
dezdk célja az volt, hogy egy nyitott konyv lapjain legyenek attekinthetdek a re-
levans informdciok. Persze ehhez hozzatehetd: az is csak egy dontés eredménye,
hogy e szoveg médiuma legyen a konyv, s ennek alapegysége az oldalpar. Hiszen
Walter Gabler sokat emlegetett Ulysses-kiaddsa 6ta konyvtarnyi irodalma van
annak, hogy miként lehet a szinoptikus kritikai kiadasokat digitalis kornyezet-
ben létrehozni.” Persze az atkddolas melletti érvek nem mind azonos sulytak:

4 A legfontosabb ezek koziil: Kovics Agnes, ,A XX. szdzadban rogzitett magyar népmese-
szovegek XIX. szazadi nyomtatott forrasai I: Arany Laszl6 magyar népmesegyiijteménye”,
in Népi kultiira - Népi Tarsadalom IT1-11I, Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjanak Evkényve,
177-214 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1969).

5 A kilonbozé kezek szétvalasztasihoz, az irdsképek Osszevetéséhez melegen ajanlom
nemrégiben indult (s ma még béta-verzioban miikods, de hamarosan kozhasznalatba
kertild) kéziraskataszteriinket, melyet ilyesfajta problémak megolddsara fejlesztettiink:
Autograph.hu - Kézirdskataszter 1.0, f6szerk. Csorsz Rumen Istvan, (Budapest: Lendiilet
»Irodalmi nyilvanossag a polgarosulé Nyugat-Magyarorszagon, 1750-1820” Kutatdcsoport,
2019), < http://www.autograph.hu/>

6 Hermann Zoltan irt elméletibb jellegli tanulmdanyt a kotetben a kérdésrél: HERMANN
Zoltan, ,A meseszovegek kozlésének szoveggenetikai szempontjairdl”, in Az Arany csaldd
mesegytijteménye, 145-160.

7 Néhany éve példaul elkészilt az Ulysses TEI XML valtozata is Jonathan Reeve vezetésével:
https://github.com/open-editions/corpus-joyce-ulysses-tei
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a hozzaférhet8ség és bizonyos textologiai problémak kezelésének a megoldasa
mindenképpen fontosak, mig a digitalis platformok sériilékenysége sokat vita-
tott, és természetesen a médium meghatarozta uj lehetdségek 1j korlatokkal is
jarnak. Példaul a textualis rétegek egymasra helyezésével jobban érzékelhetd-
vé, és konnyebben kezelhetévé valt volna a kihtzasok és betoldasok textoldgiai
bemutatdsa. Az Arany csalad meséiben als6 indexbe keriilt az, amit az eredeti
kéz menet kozben véltoztatott, mig felsébe az, amire valtoztattak valamit. Ez
a grafikus eljaras egyszer(, a ma leggyakrabban hasznalt szovegszerkesztokkel
gyorsan létrehozhato volt, am az olvasast nem konnyiti meg. Természetesen az
volna a legjobb, ha ugyanazon szoveg tobbféle médiumon és tobbféle megva-
l6sitasban is rendelkezésiinkre allna egyszerre — am ne legyiink telhetetlenek.

A szovegek egymas mellé tételének jelent6sége — nem kis sz6 ez - nagy.
Arany Laszl6 meséin nemzedékek sora nétt fel (jelen sorok szerzdje is termé-
szetesen, és szinte mindenki, aki e biralatot olvassa): olyan mesei fordulatok,
narracios klisék terjedtek el széles korben az Eredeti népmesék nyoman, melyek
a mai napig meghatdrozzdk azt, ami a sajatosan magyar mesemondas. Ez nem
azt jelenti, hogy ezek a formuldk csakis magyar jellegzetességek volnanak, de
hogy éppen ezek hatdrozzak meg a magyar meséket, arrdl bizony sokat tehet
Arany Laszl6 vallalkozasa. A most kiadott kéziratok azt mutatjak, hogy Arany
Laszlé beavatkozasa a szovegekbe a legtobbszor stilaris jellegti volt. Ebbdl a
textologiai eredménybdl pedig az is kovetkezik, hogy érdemes tjragondolnunk
mindazt, amit a magyar népmesei gytijtemények és a folklér kapcsolatardl gon-
dolunk. Azt persze, hogy az adatkozl6 és a kozreado valtozatai kozott kiillonbség
van, eddig is tudtuk, de itt végre kicsit pontosabban tetten érhet6 az a folyamat,
amiképpen a szovegek munkaba lettek véve. A Merényi Laszlo-féle mesekiada-
sokrdl, ha létrejonne-johetne egy hasonld kiadas, még inkabb latszana a magyar
népmese konstrukcios folyamata.® (Mar megint telhetetlen voltam.)

A probléma persze még tovabb bonyolithatd. Hiszen Aranyné és Arany Juli-
anna sem feltétleniil tekinthet6ek adatkozlének abban az értelemben, amiként
azt a modern folklorisztika érti. Mind a ketten koruk miivelt néi aktorai vol-
tak, s ilyenformdn mdr az 6 meseformalasuk is tudatosan kozvetitett, tudatosan
gyUjtott, lejegyzett, s minden bizonnyal stilizalt-korrigalt valtozatok osszeal-
litasat jelenti. A kéziratok rendezettek, a lejegyz6 kezeknek volt irasrutinja. Ez
azért fontos, mert a mesék kritikai kiadasa mintegy ujrarendezi az Arany csalad
férfi és néi tagjainak egymashoz val6 viszonyat is. Eddig ugyanis az irastuda-
sabol (koltészetébdl és hivatalnoki munkajabol) él6 professzionalis férfi és az
6 nyomdokain haladé fit mogott a néi tagok kevésbé latszottak. A kiadas el6-

8 Err6llasd Domokos Mariann, ,,A mesegy(ijté Merényi Laszl6: Torténeti forrasok akadémiai
kikuldetésérdl”, in Folklor és torténelem, szerk. SZEMERKENYI Agnes, Folklér a magyar
muvel6déstorténetben 3, 139-163 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2007).
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tanulmanyaban ezért aztan fontos szerepet kapott a két nd karriertorténeté-
nek friss szemléletdi és 0j adatok tomegét felvonultato rekonstrukcidja. Ennek
alapjan - bar a tagok neviikkel nem léptek a nyilvanossag elé — egy XIX. szaza-
di polgarcsalad életének mindennapjai kérvonalazédnak. Ugyan nem tudjuk,
hogy mi inditotta a csaladot a mesék gyujtésére és lejegyzésére, annyi mégis
jol latszik, hogy a véllalkozasban részt vevok viszonylag miivelt szerepléi ko-
ruknak. (Ehhez raadasul még az is hozzatartozik, hogy a gyerekek kiilonb6z6
életkorukban tértek vissza a kézirathoz.)

Bar joval tobb minden van, mit nem tudunk, a partikularis tuddsunkboél
meégis kirajzolhaté valaming kulturalis gyakorlat. S ez a gyakorlat csaladi korén
beliil zajlik, kollektiv és semmiképpen nem fiiggetlen attdl, ahogyan a csaldd a
kilonbo6z6 tarsadalmi nemi szerepeket kezeli. A kiadas e tavlatos kérdésekhez
mértéktartdan, s6t mértékaddan kozelit: 0sszeszed mindent, amit tudnunk lehet
és kell, s minden egyes informdci6 esetén kiilon mérlegeli azt, hogy mennyi-
re verifikdlhaté az. (Amikor azt a nem mellékes kérdést taglalja a kiadas, hogy
vajon térben és idében behatdrolhatéak-e a mesék, akkor leginkabb az eddigi
megoldasi kisérletek bizonytalansdgaira ramutatva nyitjak ki és hagyjak nyitva
a kérdést.) Sejtésekbe is csak akkor bocsatkoznak a sajté ald rendezdk, ahol in-
formacidhiany van - marpedig ez gyakran el6fordul ebben az esetben. E sejtések
kozott vannak nem lényegtelen, am sulyuk miatt mégis megemlitendd; verifi-
kalhatatlan, de szinte biztosan igaz allitasok (példaul az, hogy Arany korai szo-
cializdcidja a hagyomanyos népi kultira kozegében ment végbe). S vannak olya-
nok is, melyek a sajto ald rendezék kozvetett kovetkeztetései. Ezek koziil az egyik
legérdekesebb és a legkevésbé bizonyithato az, ahol amellett hoznak fel érveket,
hogy az Arany csaldd esetleg Arany Janosnak segitett volna a mesék gytjtésével,
amikor az akkor nagykordosi tandr apa olvasokonyvet késziilt dsszeiitni tanitva-
nyai szamara. A sejtés nagyon helyesen csak sejtésként jelenik meg a sz6vegben
(a 70. lapon). Azért is emlitettem épp ezt a példat, mert itt kevésbé éreztem erds-
nek az érvelést. Az egészen példatlan sz6vegmemoriaval és stilusérzékkel rendel-
kez6 Arany ugyan miért is iratott volna le meséket a csalddjaval a maga szamara,
ha egyszer 6 maga szinte azonnal a megfelelé formara hozva tudta volna papirra
vetni azokat? En péld4ul tgy sejtem, hogy a mesék lejegyzése inkdbb olyan irds-
gyakorlat volt, melynek tobb koze lehetett a gyerekek neveléséhez, mint az apa
foglalkozasahoz. Persze telhetetlen, aki bizonyitékot is var t6lem.

A kotet felveti és alaposan koriiljarja azt a kérdést, hogy mit gondolt és tu-
dott Arany Janos és Laszl6 a népi kulturarol. Elébbinek szinte egész életmi-
ve e kérdés koriil forog, utobbi a Kisfaludy Tarsasagba torténd belépésekor a
magyar népmesékrol tartja székfoglaldjat 1867-ben, mindketten igy-ugy részt
vesznek a Magyar Népkoltési Gytijtemény sorozatanak munkélataiban. Nehéz
hat apa és fia kozott éles hatdrvonalat vonni, az egyes allaspontok szinte egy-
masba folynak. A kritikai kiadas e szétvalasztast megteszi, raadasul a vonatko-
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26 részek nem egymas mellett szerepelnek. Arany Janos népiességrol alkotott
vélekedései és az ezzel kapcsolatos gesztusai (tobbek kozott sajat mivei) kive-
zettek volna a kritikai kiadasbol, ezért mindossze néhany oldalt kaptak, mig
Arany Laszlé sokkal ritkdbb megszolaldsa részletesen ismertetve és elemezve
lett. (Kiilon figyelemre méltd Arany Laszl6 szerz6i jogi érzékenységének hang-
sulyozasa.) E tavolsag apa és fia kozott azonban elfedte azt, ami feloldhatta vol-
na az Arany Laszl6 megnyilatkozasaiban paradoxonnak hatd kettéséget: egy-
fel6l birdlta a talzott szerz6i beavatkozast a mesék szovegébe (példaul Merényi
Laszlo esetében), masfeldl azonban a mesék nyelvi megformalasat a gyakorlat-
ban és elméletben is kiemelten fontosnak tartotta. A paradoxont — és innent6l
az én okfejtésem kovetkezik — ugy oldhatjuk fel, ha az apa népiesség-felfogasa
fel6l kozelitiink. Arany példaul a Toldi irasakor feltehet6en olyan toredékes
héstorténetekkel talalkozott Nagyszalontan, ahol Toldi Miklos Matyas kiraly
udvardnak tagja,” s nem kis batorsagra vallott, hogy a hdst visszahelyezte a
masik nagy kiraly, Nagy Lajos udvaraba, méghozza egy toredékes lovagregény-
parddia, Ilosvai Selymes Péter munkdja alapjan. (Hogy igaza volt, azt csak ha-
lala utdn bizonyitotta sajat nagykérési tanitvanya, Szilady Aron.)'® Mindez azt
jelzi, hogy Arany szamara a szajhagyomany utjan elérheté népi hagyomanyok
mar eleve roncsoltak, toredékesek és torzitottak, s egy késébbi, mar nem a nép
»naiv” korabol szarmazé torténet (raadasul egy parodikus torténet) segités-
égével korrigalta azt. Magyaran szamara a népi eredetit filolégiai munka révén
kell gjraalkotni. (Domokos Mariann és Gulyas Judit a 102. lapon mérlegelik,
hogy mit is jelenthet az ,eredeti” jelz6 Arany Laszl6 kiadasanak cimében -
ez hat egy ujabb adalék a kérdéshez.) A Toldi nem attdl népi, hogy utanozza
a népit, hanem att6l, hogy rekonstrualja azt, ami elveszett. (Barmily messze
is allott e rekonstrukcié a Vorosmarty Mihaly képviselte uttdl, Arany kovette
el6djét abban, hogy a hagyomanyt megalkothatonak fogta fel.)" Innen érhetd
lesz Arany Laszlo gesztusa is: a népmesék stilaris torzulasait korrigalni kell,
am meg kell 6rizni mind szellemében, mind formajdban valamit abbdl, amit
autentikus népinek gondol. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy a két Arany nem
azt a népet és népi kulturat kivanta rekapitulalni, melynek életkoriilményeit,

9 Ehhez lasd a nem feltétleniil megbizhaté szovegli, de taldn az emlitett tekintetben mégis
hasznélhaté kotetet: Nagyszalontai gytijtés, gyujtotte a Folklore Fellows magyar osztalyanak
nagyszalontai gy(ijt6 szovetsége, KODALY Zoltan kdzremtikodésével szerk. SZENDREY Zsigmond,
Magyar Népkoltési Gytjtemény 14 (Budapest: Kisfaludy Tarsasag — Athenaeum, 1924).

10 Trosvar [SELYMES] Péter, ,, Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirél és bajnok-
sagarol vald histéria”, in XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei: Harmadik kotet. 1540-
1575, kiad. SziLADY Aron, Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szdzad, 4 (Budapest: A Magyar
Tudomdanyos Akadémia Konyvkiadd-hivatala, 1883), 241-253, jegyz. 341-381, 341-362.

11 Ehhez lasd MARGOCsY Istvan, ,Mi is az az epikai hitel?: Arany Janos koncepcidjanak
»revizidja«”, in ,Osszel”: Arany Jdnos és a hagyomdny, szerk. SZILAGYT Mdrton, 229-246
(Budapest: Universitas Kiado, 2018).
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habitusat, mentalitasat, szociokulturalis, s6t nyelvi adottsagait is ismerte, ha-
nem azt, amelyet mdr nem ismert, mert az egy olyan letlint mult részese volt,
amely a XIX. szazadban mar csak mesterségesen képzelhet6 vissza. Gondol-
junk csak bele: Arany Janos az autentikus népi kultura pusztulasanak tapasz-
talatat a Buda haldldban mar bemutatja — azaz: nem a jelent, vagy nem pusztan
a jelent fenyegeti a népi hagyomanyok elvesztése, hanem ez a folyamat minden
civilizacids folyamat része és velejardja.

A fenti okfejtés arra volt példa, hogy milyen lehetéségeket nyitott meg az
Arany csalad meséinek kritikai kiaddsa. Lehetne még aprosagokon elmélazni,
lehetne még ezt-azt, ami egy kritikaban illik, irni. Egyetlen technikai jellegti
probléma mellett nem megyek el sz6 nélkiil: jo lett volna a mesékhez és a jegy-
zeteikhez egy részletes tartalomjegyzék, igy nagyon nehezen lapozhaté a kotet.
Jelen biralat nem foglalkozott tovabba az Eredeti népmesék alapos recepciotor-
ténetével (0ssze vannak gytijtve a késébbi kiadasok, melyek alapjan a példatlan
hatdstorténet felrajzolhato), a kiadvany folklorisztikai apparatusaval, a mesék
besorolasanak kérdéseivel, a magyar népi hagyomdanyokban valé elhelyezhetd-
séggel, a talalosokkal. Nem vagyok folklorista, s ugy éreztem, tul nagy merészség
volna ilyen messzire menni. Majd valaki mas. Onok se legyenek telhetetlenek.

Vaderna Gabor



