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A hozzaszolas arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a Bauhaus elmélete és gyakorlata — minden,
az épitészeti felfogas és a design terén korszakalkotd érdeme mellett — a varosépitésben korantsem olyan
meggy6z0, mint az el6bb emlitett két tertileten. A Bauhaus varosépitési elveivel, a varosi funkciok talzott
kiilonvalasztasaval, a varosi beépités szerkezetének feladasaval, élhet6 és eleven varost 1étrehozni nem
lehet. Az absztrakt és életidegen célok, melyek kdvetése részben messze a 21. szazadba is benyult, kis
hijan megolték azt a mindséget, amelyet — a kifejezés minden félreérthetéségének tudataban — az ,,eurd-
pai varos” fogalommal jeldliink. A Bauhaus elvein alapul6 — elsdsorban német — lakotelepek beépitési
formainak, az épitészeti kialakitasnak sivarsaga tobbek kozott a ,,fény, levegd, nap” jelszavainak sema-
tikus értelmezésére, valamint az akkor modernnek tartott gyors és a varosban uralkodé gépkocsiforga-
lomhoz valé alkalmazkodasra vezethetd vissza, amire Ludwig Hilberseimer, a Bauhaus egyik tanara,
szolgdl elrettentd példaval. Az 1920-as évekbdl a Bauhausnak olyan, a funkcionalis és épitészeti modern-
séget a helyi identitassal 6tvoz6 alternativai ismertek, mint pl. Fritz Schumacher hamburgi varosnegye-
dei. A Bauhaus varosépitésével ellentétben mar Camillo Sitte az ,,olmiitzi rendszerrel” lefektette egy
olyan beépitési rendszer alapjait, amely alkalmas zart, otthonos terek alkotaséara épplgy, mint az épitési
telkek gazdasagos kihasznalasara. A hozzaszolas roviden kitér lehetséges tovabbi kutatasi teriiletekre,
mint pl. a ,,tradicionalista” és a ,,modern” épitészet kiilonvalasara é¢s Harry Graf Kessler kapcsolati rend-
szerére.

Kulesszavak: Bauhaus, Walter Gropius, Le Corbusier, Ludwig Hilberseimer, Camillo Sitte, olmiitzi
rendszer, eurOpai varos, Athéni Charta, Lipcsei Charta, Weimar, Dessau, Hamburg, Stuttgart

Koszondm a lehetdséget a hozzaszolasra, amire formalis legitimaciom mindossze
annyi, hogy néhany évig a kétezres évek elején a dessaui Bauhaus kozalapitvany
helyettes kuratériumi tagja voltam. Allamtitkarom, akinek helyetteseként szerepel-
tem a kuratériumban, tobbnyire nem ért ra, és a feladatot ram delegalta, aminek én
nagyon Oriiltem, mert az {ilések szinhelye természetesen a Bauhaus épiilete volt, én
pedig minden alkalommal megkértem az aktualis igazgatot, hogy ugyan engedjen be
egy pillanatra Gropius rekonstrualt igazgatoi iroddjaba, mintegy meriteni a ,,genius
loci”-bol. Tartalmi legitimaciom pedig annyi, hogy nemrég publikaltam a Bauhaus

YA, bauhaus 2019 c. konferencian, Budapesten 2019. junius 12-én elhangzott hozzaszolas szerkesztett és
bdévitett valtozata.
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varosépitési aspektusairdl.? Mar most el6re jelzem: noha egy kicsit provokativ gesz-
tussal, hogy az ,,06rdog tigyvédje” szerepét akarom eljatszani, ez senkinek nem szol
személyesen, minddssze néhany ellenvéleményt szeretnék valoban kiprovokalni.

Személyes szakmai hatterem révén én tobbnyire a Bauhaust német szemszogbol
szoktam nézni, a magyar aspektusokrol ma viszont rengeteget tanultam, st megkoc-
kaztatom: olyan, magyar 6sszefliggésii Bauhaus-témarol, ami ma legalabbis érint6-
legesen nem keriilt szoba, feltehetéen nem is érdemes beszélni. Eppen ezért a Bauhaus
épitészettorténeti hatteréhez minddssze néhany olyan aprosagot szeretnék hozzaten-
ni, ami a Bauhaus hatéarain tuli kapcsolodasokra vonatkozik. T6bb el6ado is targyal-
ta a stuttgarti Weissenhofsiedlungot. Erdekes koriilmény, hogy a Werkbund-kiallitas
szervezése soran szoba keriilt az ismert stuttgarti épitésznek, Paul Bonatznak (sok
mas épiilet mellett a stuttgarti fopalyaudvar tervezdjének) részvétele a Weissen-
hofsiedlung tervezésében. Némi huzavona utan erre mégse keriilt sor, Bonatz pedig
— inkabb konzervativ szellemii és a ,,stuttgarti iskolat” képvisel6 épitészekkel tarsul-
va — alternativaként a szintén stuttgarti Kochenhofsiedlung tervezéséhez kezdett.
Ennek apropdjaként egy erddgazdasagi kiallitas szolgalt, melynek célja a fabdl ké-
sziilt épiiletszerkezetek reklamozasa volt — mai szemmel nézve jol illik a fenntartha-
to fejlodéssel sszeférd anyaghasznalatba, hiszen a fa ujratermelddik, és ma egyre
ink4bb hasznaljak, de akkor nem sikeriilt attorést elérni. Erdemes elidézni egy pilla-
natra Paul Bonatznal, mert az altala (mérnok kollégakkal kozosen) tervezett infra-
strukturalis 1étesitmények koziil kimagaslanak a Neckar folyo duzzasztolépcsoi,
amelyek koziil egyik-masik — mint pl. a neckarzimmerni hatalmas pilonok vagy a
heilbronni szinte mar szobraszati hatasu tizemi épiiletek — minden tovabbi nélkiil
beillene a ,,Neues Bauen” fogalmaba ¢s ezzel a Bauhaus tdgabb holdudvaraba.
Mindenesetre érdekes, hogy ez az egyik pont, ahol elvalt egymastol a ,.tradicionalis-
ta” és a ,,modern” épitészet, melyek eddig részben a Werkbund keretében kozds cé-
lokat kdvettek.

Erdemes volna még intenzivebben feltarni Gropius és Harry Graf Kessler, a két
zsenialis kultirmenedzser kapcsolatat, és azt is, hogy vajon Kessler ez idében milyen
magyarorszagi, illetve onnan szarmazd személyiségekkel volt kapcsolatban.
Ismeretes, hogy Gropius rajzban nem tudta kifejezni magat (ennek okait nem érde-
mes firtatni), viszont annal inkabb verbalisan, és mondhatni, a ,,networking” zsenije
volt, akarcsak Kessler, aki mar Henry van de Velde weimari meghivatasarol és ezzel
kozvetve a Bauhaus intézményi alapjainak megteremtésérdl is gondoskodott. Mindezt
csak mint tovabbi lehetséges kutatasi-érdeklddési iranyt emlitem.

A bevezet6 utan ratérek provokativ tézisemre: most, a Bauhaus 100. évforduldja
kapcsan, ideje kimondani azt, hogy a Bauhaus mint az egyedi épiiletek innovativ

2Lasd: A Bauhaus 100 éve — Gratulacio helyett, avagy: Abcag Gropius, éljen Sitte! Magyar Szemle 28
(2019) 3—4. 87; Abcig Bauhaus, éljen az eurdpai varos! Epitészférum (2019. marcius 16.) http://epiteszforum.
hu/abcug-bauhaus-eljen-az-europai-varos; Bauhaus vorbei, es lebe die europdische Stadt! 100 Jahre
Bauhaus — anstelle einer Gratulation. http://fritzschumacher.de/gesellschaft/literaturverzeichnis/brenner-
europaeische-stadt/
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megkdzelitése és a design magasiskoldja rengeteg érdemet szerzett, de varosépitési
elveivel, a varosi funkciok tlzott kiilonvalasztasaval, a varosi beépités szerkezeté-
nek feladasaval, élhet6 és eleven varost 1étrehozni nem lehet.

A ,fény, levegd, nap” (,,Licht, Luft, Sonne”) és hasonléan absztrakt és életidegen
célok vezettek olyan varosépitési koncepciokhoz, amelyek végiil is kis hijan az eu-
ropai varost magat 6lték meg. Legkésobb a 2007. évi Lipcsei Charta 6ta bevett fel-
ismerésnek tekinthetd, hogy a hagyomanyos, kompakt eurdpai varos, a rovid utak
energiatakaré¢kos varosa az a modell, ami a varosfejlesztés aktualis problémaira a
legjobb megoldasokat kinalja. A Lipcsei Chartat némi joggal lehet az 1933. évi
Athéni Charta ellentétének tekinteni, bar érdemes figyelembe venni, hogy a két, nagy
hatasu irat egész mas 6sszetételli szerz6i kor munkajanak eredménye volt: az elébbit
minisztériumi tisztviselok eldkészitése alapjan, onkormanyzati és szakmai szerveze-
tek széles korii bevonasaval az EU telepiilésfejlesztésért és -rendezésért felelés mi-
niszterei fogadtak el politikai nyilatkozatként, mig az utobbi egy épitészkongresszus
zarodokumentuma volt. Ennek megfelelden az Athéni Charta épitészetibb megkoze-
litésli, mig a Lipcsei Charta a fenntarthato fejlesztés ,,magikus haromszogébol” — a
természeti 1étalapok megorzésének, a gazdasag teljesitOképességének és a tarsadalmi
Osszetartasnak egyensulyba hozasabol — indul ki és vezeti le ennek térbeli kovetel-
ményeit. 1933-ban Németorszagban mar a nacik voltak uralmon, és nyomasukra
ebben az évben a Bauhaus meg is sz{int, de varosépitési elvei erésen befolyasoltak
az Athéni Chartat, noha annak 6 szerzdjeként Le Corbusier-t kell tekinteni.

Mi egyébként az ,,eurdpai varos”? Eurdpai varos alatt altalaban térben vilagosan
felismerhet6 kdzpont, zart utca- és térfalak (kisebb varosoknal tovabbra is templom
¢s varoshaza mint dominans épiiletek) altal jellemzett, kulturalis és kereskedelmi
létesitményeket nagy siiriis€égben magaba foglalo és kozponti szerepkort (nem utol-
sosorban a piac szerepét atvitt s fizikai értelemben egyarant) vivo telepiilésformat
értiink. Milyen karos fejleményeket kell elkeriilnie az eurdpai varosnak? Néhany
cimszo: a szocialis kirekesztést, a telepiilések szétszorodasat, a természeti €s kultu-
ralis er6forrasok pusztitasat és a monofunkcionalis fejlesztést; pozitiv célokra fordit-
va: mindezt vegyes teriiletfelhasznalassal, a varosok szocialis soksziniiségével, az
er6forrasok kiméletes felhasznalasaval, a mindenki szamara hozzaférheté mobilitas-
sal, a kiilteriilet és a belteriilet vilagos elhatarolasaval és j6 minéségii kozteriiletekkel
lehet elérni.

A Bauhaus varosépitésének még egy olyan jellemzdje van, ami teljesen dsszefér-
hetetlen a fenntarthatd fejlédés, a ,,Lipcsei Charta” eurdpai varosmodelljével, ez
pedig az akkor, az 1920-as években 6nmagat modernnek tekint6 épitészet szElsdsé-
gesen a gépkocsiforgalomra, a gyorsasagra és az ennek megfelelé gyorsforgalmi
utakra épiilé utopidja. ,,A 20. szazad nagy varosépitési utopidi, mindenekeldtt
Le Corbusier 1923. évi Ville contemporaine-je, azon viharos autokozlekedésre lettek
kitaldlva, amely a haladas jelképének és kifejezddésének szamitott. Es az 1ij épités
egyszerll tomegekre redukalt, sziikds, dekoraciomentes épitészete a sietds, feliiletes
érzékelésre adott valasz volt, amely a diadalmasan novekvd varosi sebességbdl eredt.
Még a 20. szazad hetvenes éveiben is altalanosan azt feltételezték, hogy a varos-
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épitésnek elsésorban az autdssal kell szamolnia [...].”* Lampugnani idézett cikkéhez
nyugodtan hozza lehet még tenni Ludwig Hilberseimer, a Bauhaus egyik tanara altal
1924-ben idealis varos tervének szant ,,Hochhausstadt” nevili — az egyik el6adasban
bemutatott — utopiat, ami minden Madach-féle falanszteren lazan tultesz. Négy-o6t
emeletes ,,labazat” kozott széles, kizardlag autok altal hasznalt utak nyilnak, az épii-
letek tetején mozognak a gyalogosok, a mintegy fedélzet jellegli gyalogjarasi szintet
alkoto lapostetoket hidak kotik Ossze, ebbdl a ,,fedélzetbdl” nének ki a koncepcid
nevét ado tovabbi 14 emeletes magashazak, mindez szigorian derékszogi rendszer-
ben. Az ilyen utopidk ihlették Rudolf Hillebrecht hannoveri varosépitési tanacsnokot
a masodik vilaghaboru utan a szétbombazott Hannover ,,autonak megfelelé varos”
(,,autogerechte Stadt”) szellemében valo ujjaépitésére, aminek kései kovetkezmé-
nyeivel — a tilméretezett, a varosi szovetet szinte athatolhatatlanul szétszabdalo
gyorsforgalmi utakkal, az alig beillesztheté parkolohazakkal — Hillebrecht és kove-
téinek utddai mindmaig kiiszkodnek, nemcsak Hannoverben. Ma pedig, a ,,Citta
slow” mozgalom jegyében, a varosban sétalva vagy kerékparral kozlekedve, ismét
érzékelni tudjuk a homlokzatok jobb tagolasat, nincs értelme a lecsupaszitott épiilet-
tomegeknek. A varos hasznalatanak jobb életminésége mellett annak esztétikai mi-
néségére is jobban iigyelni tudunk a ,,Baukultur”, a Lipcsei Charta egyik kulcsfogal-
manak szellemében.

Mindemellett van a Bauhaus korabdl sikertiilt ellenpélda is. Amikor 1979—-1980
forduldjan az épitési hatésag 0sztondijasaként Hamburgba keriiltem, csak nagyon
halvany fogalmam volt arr6l, hogy a 20. szdzad huszas éveiben milyen teljesitmé-
nyeket produkalt az ottani varosépités, kiilondsen a szocialis lakasépités terén. Olyan
regionalis valtozatok, mint a jorészt Fritz Schumacher épitésiigyi féigazgatdé munka-
janak k6szonhetd ,,voros Hamburg” (ami ellentétben a ,,vords Bécesel” nem politikai
allasfoglalast jelent, hanem az északnémet hagyomanynak megfelelé vords klinker-
tégla kozmegegyezésen alapuld hasznalatat), akkori magyar kollégdim szemében
alapjaban véve gyanus, az 6tvenes évek levitézlett ,,szocreal”-jara emlékeztetd devi-
anciak voltak. E helyen eltekintve attdl, hogy sajat magam mar akkor — tobbek kozt
az BEurdpa Tanacs altal meghirdetett 1975-6s miiemléki évnek kdszonhetben — az
eklektikus varosrészek elszant hive voltam, sajat elképzeléseimet az 1920-as évek
telepszerii lakésépitésérdl ebben az idében — a berlini, frankfurti és egyéb német
példakon tilmenden — elsésorban a bécsi szomszédsag uralta. Ezek koziil is kiemel-
kedett a Karl Ehn tervezte Karl-Marx-Hof, amely neve és kifejezetten osztalyharco-
san ikonikus jelentéstartalma ellenére mégis imponalt massziv erédszeriiségével.
Tudat alatt Hamburgban is valészinilleg hasonlot vartam — szakirodalom, amibdl
tajékozodhattam volna, akkor alig volt hozzaférhetd. A Fritz Schumacher altal terve-
zett Jarrestadt zart kozponti tdmbje, minddssze egy oldalon kinyilva €s a ra vezetd
utcakat enyhén hajlitott vonalvezetéssel meghatarozva, tartozkoddan elegans és meg-
lepd volt: a 1ét (nagyon is elviselhetd) konnyedsége pont az északnémet Hamburgban

3Vittorio Magnago Lampugnani: Architektur soll wieder langsam werden. Neue Ziircher Zeitung (2019.
februar 5.) 17. Ford. B. J.



A Bauhaus és a varosépités — néhdany kritikai megjegyzés 79

Bécs helyett, nem is beszélve az unalomig azonos ,,bauhaus”-os szalaghazakrol
Berlinben? Egyszoval azonnal megnyert maganak az a civil magatdl értetéddség,
amit ez az egylittes sugarzott, és eliiltette bennem a gyantt a Bauhausszal, Walter
Gropiusszal, a CIAM-mal, Le Corbusier-vel és holdudvaruk koncepcidival szemben.

Megprobalok fair lenni: ezen koncepciok nem véletlentil sziilettek, hiszen a 19.
szazadi, eklektikus varosnegyedek valdban stlyos higiéniai és szocialis hianyossa-
gokkal kiizdottek. (Az ,,eklektikus” kifejezést, noha félreértésekre adhat okot, jobb
hijan itt most a Kozép-Eurdpaban Ferenc Jozsef és Vilmos csaszar kori, Nagy-
Britanniaban Viktoria kori varosrészekre hasznalom, tehat nem épitészeti stilust,
hanem korszakot jelol — német megfelel6jeként a ,,Griinderzeit”-et szoktak hasznal-
ni, noha ez sem egész pontos.) Gondoljunk csak Berlin munkésnegyedeinek hatso6
udvaraira, de akar a budapesti ,,gangos” beépitésre: ezek a varosrészek a telekspeku-
lacié kovetkeztében tilsagosan siirlin lakottak voltak. Az agybérlet és a tobb miiszak-
ban alvas akkori rémképe ma mar szerencsére Kozép-Europaban nagyrészt eltiint.
Hianyoztak a zoldteriiletek (részben ma is hianyoznak, s6t, végig nem gondolt be-
avatkozasok kovetkeztében, mint pl. a budapesti Miizeumi negyednél a Varosligetben,
hasznalatukat indokolatlan tobbletterhelésnek vetik ald), kezdetben még az egészsé-
ges ivovizellatas sem volt megoldva, mint azt az 1892. évi hamburgi kolerajarvany
mutatta kirivoan. A tilsagosan nagy lakslrliség egyébként elsdsorban nem varosfej-
lesztési intézkedéseknek és nem a Bauhaus idedinak, hanem a demografiai atalaku-
lasnak és a masodik vilaghabort utani nyugati joléti tarsadalomban egyre novekvo
egy fore es6 lakas-alapteriiletnek kdszonhetden sziint meg.

A masodik vilaghaboruat és nem utolsésorban az azt kvetd bontasi hullamot talélt
eklektikus varosrészek lakasainak egy komoly el6nyét pedig pont az a jolét hozta
felszinre, amit addig csak az utcai fekvést, reprezentativ lakasok lakoi élvezhettek:
a nagyfoku rugalmassagukat. Viszont mar ujkorukban volt egy olyan elényiik, ami a
dzsentrifikacio kovetkeztében kezd elveszni: a kiilonféle tarsadalmi rétegek egyiitt
lakasa sz6 szerint egy fedél alatt. Ennek James Hobrecht, Berlin 1862. évi varosren-
dezési tervének f6 alkotdja, teljes tudataban volt, s6t az Anglidban bevett, varosré-
szenkénti tarsadalmi szegregacio tudatos ellenpéldajaként emliti a berlini ,,bérkaszar-
nyat”, amir6l — erdsen idealizalva, de annak szegregacidellenes hatdsait helyesen
felismerve — igy ir: ott ,,a pincelakasokbol a gyerekek ugyanazon folyoson at mennek
a szabad iskolaba, mint a tanacsos vagy a kereskedd gyerekei [...], az agyhoz kotott
Schulzné a hatsé szarnyban és lanya, aki varrassal és takaritassal keresi sziikds ke-
nyerét, az els6 emeleten ismert személyiségekké vélnak. [...] Es ezen szélsGséges
tarsadalmi osztalyok ko6zott mozognak a szegényebbek a masodik vagy negyedik
emeletr6l, kulturalis életiink szempontjabol legnagyobb jelentdségii tarsadalmi osz-
talyok, a tisztviseld, a miivész, a tudds, a tanar stb., tAmogatdan, inspiraldan és ezzel
a tarsadalom hasznara valva.”

4Hobrecht szévegét kritikusan kommentalva idézi Werner Hegemann: Das steinerne Berlin. Berlin 1930.
232. Ford. B. J.
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A tll nagy siiriség veszélyeit tobben felismerték, viszont olyan, a gyakorlatba
atiiltethetd javaslatot, amely ezt elkeriilve meg0Orzi az urbanitast, a zart utcaképet, a
,»Kint és bent”, vagyis a kozteriiletek mindenki szamara hozzaférhet6 és a tombbelsok
félig maganszférajanak vilagos megkiilonboztetését, és nem higitja fel a varost lako-
telepszerii beépitéssel pszeudokertvarossa, kevesen tettek. Ezek kozé tartozik Camillo
Sitte (1843—-1903) bécsi épitész és varostervezd, akinek a német nyelv nemcsak a
»Stadtebau” (varosépités) fogalmanak altalanos hasznalatat koszonheti, hanem aki
Der Stddte-Bau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen (az 1889-es els6 kiadasban
még igy, kotdjellel irva) cimii konyvével valosaggal forradalmasitotta az urbaniszti-
kai szemléletet. Olmiitz (Olomouc, Csehorszag) eréditett jellegének 1886. évi meg-
szlintetése utan varosrendezési tervében olyan keretes tombbeépitést javasolt, amely
a tombok viszonylag csekély mélységével megakadalyozta a spekulativ talstiritést
— a javaslat, noha nem keriilt kivitelezésre, késobb ,,olmiitzi rendszer” néven keriilt
a szakmai koztudatba és inspiralta a varosépités gyakorlatat. Késébb, Reichenberg
(Liberec, Csehorszag) varosépitési tervének miiszaki leirasaban modellszamitasok-
kal bizonyitotta, hogy ez a rendszer a telekérték emelkedése révén a befektetok
szamara is igen eldnyds lehetett. Sittének kritikusai gyakran vetették szemére, hogy
Ot valdjaban csak a varosépités miivészeti oldala érdekli, ahogy ezt hires konyvének
cime is szuggeralja, holott itt nagyon is praktikus tervezének bizonyult.

Sitte életmiive torz6 maradt (reichenbergi és mas varosépitési tervei csak igen
toredékesen valosultak meg), de az 6 érdeme, hogy a varos szerkezetét és szovetét,
a telektdl az utcan és téren at a varosnegyedig a gyakorlatban is a koztudatba emelte,
és mintegy jogaiba helyezte a varosépitési térképzést, téralkotast. Jiirg Sulzer, neves
svajci varostervezo a jelenkori varosfejlesztés eszmei képének megkozelitésénél szi-
vesen hasznalja a ,,Biirgerstddtebau” fogalmat, abban az értelemben, hogy a hazat
tudatosan varosi 0sszefliggésben épitdé polgar minden tervezési elgondolas kiindulo-
pontja. Camillo Sitte ennek el6feltételeihez tartozik.

Erdemes elid6zni a Sulzer és munkatarsnéje, Martina Desax altal iranyitott svéjci
nemzeti kutatasi programnal, amely az ,,agglomeracio varossa valasat” és az ,,uj ur-
banus mindség” keresését tlizi ki célként.’ Fajdalmas pontot érintenek a kutatok,
amikor azt feszegetik, hogy ,,a varosszéli szabadon all6 csaladi hazra vagyas tovabb-
ra is féktelen trendjét [...] nem kell-e abban is keresni, hogy a modern kor csaknem
szaz éve gyakorolt, névtelen lakotelep-épitése alig valtozott. Ugyszintén [...] feliil
kell vizsgalni, hogy a varosi szétteriilés netan a hianyzé varosépitési téralkotas ered-
ménye-e.”® Mivel a toretleniil noveked6 varosokban nyilvanvaléan nem lehet min-
denkit (rdadasul megfizethetd) lakashoz juttatni a torténelmi varoskézpontokban és
az eklektikus varosnegyedekben, kézenfekvd, hogy az urbanitast, a sokszinliséget,
elevenséget mint mindséget kvazi exportalni kell a kiilsé varosrészekbe. Sulzer és

3Jirg Sulzer — Martina Desax: Stadtwerdung der Agglomeration. Die Suche nach einer neuen urbanen
Qualitdt. Synthese des Nationalen Forschungsprogramms , Neue Urbane Qualitdt”. Scheidegger & Spiess,
Ziirich 2015.

¢Sulzer—Desax i. m. 61. Az idézeteket ford. B. J.
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Desax a ,téralkotd varosépités™, a ,térbeli védettség” és a ,,varosnegyed testisége”
cimszavakkal a Bauhausszal ellentétes programot fogalmaznak meg. Valoban, a
Bauhaus ¢és a bel6le kisarjadt lakotelepek néhany kivételtél — mint pl. a hiiszas évek
emlitett hamburgi varosépitésétdl — eltekintve szinte tlintetd képtelensége zart, védel-
met és azonosulast kinalo terek és utcak alkotasara bizonyara hozzajarul ahhoz, hogy
varosaink jelentds részét noha hasznaljuk, de nem tartjuk igazan otthonosnak.

Ezen a ponton szinte mar hallom a figyelmes budapesti sétald ellenvetését: és az
Ujlipétvaros vagy Lagymanyos jo része netan nem Bauhaus, vagy legalébbis ,,Neues
Bauen”, ahogy a német nyelvteriileten gyijtéfogalommal nevezik a ,,modern” épité-
szetet? Es Budapesten kiviil: példaul Tel Aviv? Nem ott talaljuk a nacik éltal
Németorszagbol eliild6zott kivalo épitészek mintegy varosméretii Bauhaus-alkotasat?
Valaszom: igen, de ha mindezen varosrészeket megnézziik, mint épitészet, valoban
modernek és, ha gy tetszik, Bauhaus-stilustiak (noha a Bauhaus alkotdi tobbnyire
elvetették tevékenységiik stiluskénti besorolasat és annak atfogd reformkoncepciojat
hangsulyoztak), varosépitési koncepcidjuk azonban a szalaghazak és a tombok felol-
dasanak elvetésén, a Sitte altal inspiralt keretes beépitésen alapul. Budapesten egyéb-
ként 1932 6ta a Harrer Ferenc vezette torvényhatosagi ad hoc kiilonbizottsag, amely-
nek feladata a varosfejlesztési program kidolgozasa volt, és Budapest varosrendezé-
si ligyosztalya behatdan foglalkoztak a beépitési modok és az altaluk megengedett
stirtiségi értékek problematikajaval.” ,,A parcellak kialakitasa és beépitése, a zartsort
beépités szabalyozasi vonalanak wjraélesztése [...], a varosi teret Gtletesen hatarolo
hazak 0sszességiikben a varossa valas €s a varos téralkoto testisége épitészeti hagyo-
manyanak ihlet6 kritériumait kinaljak.”®

Nyilvanvalo, hogy jol sikeriilt téralkotassal nem lehet az urbanisztika problémait
egyszer s mindenkorra megoldani, de az azonosulés, a felismerhetéség, az otthonos-
sag értékein til nagyon is gyakorlati jelentdsége van, és itt tériink vissza Camillo
Sitte idealjahoz — hiszen a siiriin (de nem tul siirlin) beépitett, ugyanakkor igényes
kozteriiletekkel ellatott varos nemcsak teriilettakarékos, hanem raadasul energiataka-
rékos és kornyezetbarat, sot gazdasagos is. Erre égetd sziikség van példaul Budapesten
is, ahol a varosi szétteriilés fékezésének egyik kézenfekvoé megoldasa a ,,rozsdadve-
zet” minél jobb kihasznalasa 0j, urbanus helyszinek, lako- és munkahelyi kérnyeze-
tek kialakitasaval. Még a ,,smart city” divatos fogalmat is rokonitani lehet Sitte-vel
— az 6 varosa azért ,,smart”, mert a célszeriiséget 6sszekapcsolja a szépséggel és a
tartossaggal, és Vitruvius 6ta mindmaig ez minden épitési tevékenység mércéje.

Ezzel kissé elkanyarodtam az eredeti tématol, de fontos kérdéseknél mindig visz-
szajutunk a gyokerekhez.

"Részletesen targyalja: Sipos Andras: 4 jovd Budapestie 1930—1960. Napvilag, Budapest 2011.
8Sulzer—Desax i. m. 80.
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BAUHAUS AND URBAN PLANNING - SOME CRITICAL
REMARKS

Summary

The comment intends to highlight that — despite its evident and epoch-making merits in architectural
approach and design — in the field of urbanism, theory and practice of Bauhaus are far not so convincing
as in the two aforementioned fields. It is impossible to create a living and liveable city based on the
principles of Bauhaus, like the excessive separation of urban functions and abandoning the urban pattern.
The abstract goals remote from everyday life, their pursuit stretching well into the 21% century, nearly
killed that quality which we call — despite the risk of misunderstanding — the “European city”. The scant-
iness of — especially German — housing areas, their urban pattern and their architectural design based on
Bauhaus principles result from a schematic application of the headwords “light, air, sun”. Also, the
adaptation to car traffic, considered at that time to be up-to-date, had a negative impact on urban devel-
opment — Ludwig Hilberseimer, one of the Bauhaus teachers, delivered a deterrent example on this.
There are well-known alternatives to Bauhaus from the 1920s, amalgamating a functional and architec-
tural approach of modernity with local identity, like the housing areas designed by Fritz Schumacher in
Hamburg. In contrast to Bauhaus, already Camillo Sitte with his “Olmiitz system” created the basics of
an urban design pattern which is able to provide for closed, homelike urban spaces as well as for the
economic use of building plots. The comment briefly refers to possible additional areas of research as
well, e.g. the separation of “traditionalist” and “modern” architecture, as well as the personal network of
Harry Graf Kessler.

Keywords: Bauhaus, Walter Gropius, Le Corbusier, Ludwig Hilberseimer, Camillo Sitte, “Olmiitz
system”, European city, Charter of Athens, Charter of Leipzig, Weimar, Dessau, Hamburg, Stuttgart

DAS BAUHAUS UND DER STADTEBAU - EINIGE KRITISCHE
ANMERKUNGEN

Zusammenfassung

Der Beitrag mochte die Aufmerksamkeit auf den Umstand lenken, dass Theorie und Praxis des
Bauhauses — jenseits dessen epochaler Verdienste in Architektur und Design — im Bereich des Stidtebaus
keineswegs so liberzeugend ist, wie in den beiden zuvor genannten Bereichen. Mit den stiddtebaulichen
Prinzipien des Bauhauses, der iiberzogenen Trennung der stédtischen Funktionen und dem Aufgeben der
stadtebaulichen Struktur kann keine lebenswerte und lebendige Stadt entstehen. Das Verfolgen von abs-
trakten und lebensfremden Zielen bis weit in das 21. Jahrhundert hinein hat beinahe jene Qualitit zur
Strecke gebracht, die wir — im vollen Bewusstsein der Missverstindlichkeit des Begriffs — als die ,,euro-
péische Stadt” zu bezeichnen pflegen. Die Kahlheit und Kargheit der — in erster Linie deutschen —
Wohngebiete, die nach den Prinzipien des Bauhauses errichtet wurden, ist unter anderem auf das sche-
matische Befolgen der Schlagworte ,,Licht, Luft, Sonne* sowie die Anpassung an den damals fiir modern
gehaltenen und zunehmend die Stadt beherrschenden Autoverkehr zuriickzufiihren, wofiir Ludwig
Hilberseimer, einer der Lehrer am Bauhaus, ein abschreckendes Beispiel liefert. Aus den 1920er Jahren
sind solche Alternativen zum Bauhaus bekannt, welche die funktionale und architektonische Modernitét
mit der ortlichen Identitdt verbinden, wie z.B. die Hamburger Stadtquartiere von Fritz Schumacher. Im
Unterschied zum Stiddtebau des Bauhauses hat bereits Camillo Sitte mit dem ,,Olmiitzer System* die
Grundlagen fiir eine Bebauungsstruktur gelegt, die zur Schaffung geschlossener, als vertraut empfun-
dener stddtebaulicher Rdume ebenso geeignet ist, wie zur wirtschaftlichen Ausnutzung der
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Baugrundstiicke. Der Beitrag geht auch kurz auf mogliche kiinftig Forschungsthemen ein, wie z.B. die
Trennung der ,traditionalistischen von der ,,modernen* Architektur und das personelle Netzwerk von
Harry Graf Kessler.

Schliisselworter: Bauhaus, Walter Gropius, Le Corbusier, Ludwig Hilberseimer, Camillo Sitte,

Olmiitzer System, europdische Stadt, Charta von Athen, Charta von Leipzig, Weimar, Dessau, Hamburg,
Stuttgart

Open Access nyilatkozat: A cikk a Creative Commons Attribution 4.0 International License
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0) feltételei szerint publikalt Open Access kozlemény, melynek
szellemében a cikk barmilyen médiumban szabadon felhasznalhatd, megoszthatd és ujrakdzolhetd, feltéve,

hogy az eredeti szerz6 ¢és a kozlés helye, illetve a CC License linkje és az esetlegesen végrehajtott modositasok
feltlintetésre keriilnek. (SID_1)

& Beérkezett: 2019. junius 26. Elfogadva: 2019. junius 26.
Online First megjelenése: 2019. szeptember 24.



