,.Kelet-Europa” és a ,,Balkan” 1000-1800 kézt. Intellektualis-
torténeti konstrukciok vagy valés torténeti régiok?

l.
A kutatés célja és szempontrendszere

A kutatds arra iranyult, hogy 1000-1800 kozt kilénbdzd
idgintervallumokban, egy elére meghatéarozott és eddig még nem alkalmazott
szempontrendszer alapjan megvizsgalva az Elba-Lajta folyoktdl keletre esé
terletek, ,,Kelet-Europa” eés a ,,Balkan” politikai szervezddeseit, a
hasonldsagok és kuldonbségek regisztralasa réven jaruljon hozza az eurdpai
régiék problematikdjanak  Gjragondolasahoz. Azaz valaszt adjon arra a
kérdésre, hogy milyen relevanciaval bir e két 18-19. szazadban keletkezett
intellektualis-torténeti konstrukcid (,,Kelet-Eurdpa”, ,,Balkan’) az 1000-1800
kozti iddszakban, mennyiben jeléInek valds torténeti régiokat?

A vizsgalat kdzéppontjaban az ,,Allam”, pontosabban szélva a kormanyzat
széles értelemben vett problémaja allt. A kormanyzat (Th. Ertman altal javasolt)
két f6 alkotéelemre vald szétvalasztasat — ,,politikai rendszer tipusa”, ,,allami
infrastruktura™ (azaz az allamapparéatus) jellege —, mely alkotoelemek a mi
terminologidnkban a hatalommegosztas €s a kormanyzati infrastruktira
elnevezést viselik, kombinaltuk a terlletiség aspektusaval, tovabba a
hatalommegosztason belil vizsgaltuk a jogi - intézményes és a nem-intézmenyes
jelleget is.

A megkdzelités ugyanakkor az egyes idoéintervallumokon belil nem volt
statikus, hanem Kkiterjedt azokra a legfontosabb territorialis és politikai
valtozasokra is, amelyek kihatassal voltak akar a hatalommegosztas, akar a
kormanyzati infrastruktira (vagy netan mindketts) valtozasara. igy alakult ki a
kdvetkez6 szempontrendszer, melyet az egyes idéintervallumokban lehetéség
szerint minden politikai képzédmény esetében kdvetni igyekeztiink.

1. Az idéintervallum jellemzéi:

D)

0

» nagysag, elnevezeés, a népesséq és (esetlegesen) a hader6 létszama

» terlleti terjeszkedés — a teriiletek bekebelezésének jellege (beolvasztas, ill.
intézmények, jogok megtartasa)

% a legfontosabb esemenyek a hatalommegosztas, illetve a kormanyzati

infrastruktdra szempontjabol

>
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2. A kormanyzat jellege:

2.1. A kormanyzat formaja, a tronutodlas rendszere — a kozjogi
intézmények esetleges szerepe

2. 2. A politikai rendszer tipusa: A hatalommegosztas
A hatalommegosztas mddja és szintjei: de facto, de iure—orszagos, helyi

¢ de facto—orszagos

¢ dinaszticizmus: teruleti megosztas a csaladtagok kozt
+¢ uralkoddi tanacs(ok)

¢ de iure—orszagos (jogi—intézményes keretek)

¢ de facto—helyi

¢ de iure—helyi (autonomia jogi—intézményes volta)

2.3. A korményzati infrastruktura

2.3.1. A kbézponti kormanyzat:
++ a kozponti igazgatas szervei és mitkodése

2.3.2. A helyi kormanyzat:
¢ a helyi igazgatas szervei és miikddése

Az egyes kronoldgiai metszetek kialakitasat tébb szempont hatarozta meg. A
kezd6- és végpontok kivalasztasaban a legfontosabb elv az volt, hogy olyan
nagy hordereji eseményeket emeljink ki ,,Kelet-Eurépa” és a ,,Balkan”
tortenetébdl, amelyek jelentésen befolyasoltak egy-egy adott orszagban/
birodalomban, a kormanyzat alakuldsadt az imént vazolt szempontrendszer
valamely eleme, illetve elemei tekintetében, akar belpolitikai, akar kilpolitikai
torténésrol van szo.

Fontosnak tartottuk tovabba, hogy az emblematikus jelleggel igy kiemelt
torténesekhez idében egymashoz igen kozel esé esemenyeket lehessen talalni
minél tdbb orszag/birodalom torténetébol, amelyek szintén megfelelnek e
szempontok valamelyikének. Az emblematikus kezd6- és vegpontok pedig,
természetszeriilleg, nem mereven kezelt kronoldgiai hatarok. A kutatas
idémetszetei a kovetkezoképpen alakultak:

% 1000-1204: Istvan kiradllyd koronazasa — Bizanc elfoglalasa a
keresztesek altal

% 1204-1389: Bizanc elfoglalasa a keresztesek altal — Szerbia oszméan
fliggesbe kerllése

s 1389-1453: Szerbia oszman fliggésbe kerlilése — Konstantinapoly

elfoglalasa az oszmanok altal



% 1453-1569: Konstantindpoly elfoglaldsa az oszmanok altal — a lengyel—
litvan unio létrejotte

% 1569-1654: a lengyel-litvan unio létrejétte — a perejaszlavi szerz6dés a
kozéakok és Alekszej car kozt

% 1654-1725: a perejaszlavi szerzédés a kozakok és Alekszej car kozt —
Nagy Péter halala

s 1725-1795: Nagy Péter halala — Lengyelorszag 3. felosztasa

1.
A kutatas menete, a munkatervben foglaltak teljesitese

A kutatdas adminisztracios problémak miatt csak 2003 6szén indult el
ténylegesen, ennek ellenére 2005-ig a munkaterv szerint haladt. 2004-ben Peter
Clark (University of Helsinki), az eurdpai varostorténet egyik vezet6 kutatoja
(a Cambridge History of Urban Europe egyik kotetének szerkesztéje) tartott
eléadast az eurdpai véarosi rendszerek és a kormanyzati rendszerek
Osszefliggeseirdl Pécsett, meghivott eléadoként.

2005-ben két resztvevé hosszas betegsége, valamint egyikiknek a
tanszékrol torténd tavozasa lelassitotta a kutatds menetét. Ugyancsak vilagossa
valt az is, hogy a nem egyenletes szakmai aktivitas miatt kisebb atcsoportositést
kell végrehajtani a témak elosztasaban a Balkan tekintetében. Mindezek miatt
2006-ban kérelmet nyujtottam be a palyazat hataridejének meghosszabbitasara,
amit az OTKA zstirije el is fogadott.

A munkatervben foglaltak teljesitését szinten befolyasolta, hogy 2004-t6l
minden évben jelentésen csokkent a kutatas eredeti eléirdnyzatanak 0sszege.
Ezért eltekintettink attdl, hogy a kutatds szempontrendszerét illetve a
késobbiekben az elkészilt tanulmanyokat nagyszabasu konferenciak keretében
vitassuk meg. Ehelyett a munkacsoport kdzos diszkusszioit részesitettik
elényben, valamint minden szerzé6 egyénileg igyekezett hozzéérté
szakemberekkel konzultéalni a sajat temajat képezé tanulmanyok megirasa soran.
A folyamatos, szélesebb referenciakontroll azonban nem maradt el, mivel a
kutatdcsoport tagjai folyamatosan részt vettek hazai és kilféldi konferenciakon,
ahol a részeredményeket megismertettek a szakmaval.

2007 tavaszan a pénzfelhasznalas tekintetében kertem és kaptam belsé
atcsoportositasi engedélyt. Ennek oka részben az el6bbiekben leirtakban,
részben egy, a munkaterven tali jelentés publikdcioban keresendé. Ugyanis a
munkatervben foglaltakhoz képest jelentés tobbletpublikécid, nevezetesen 2
konyv is sziletett, melyek kdzil egyik kiadasat (A nyugat-eurdpai allamfejlgdés
vazlata), természetesen a palyazati hivatkozasi szam feltlintetésével, az OTKA
keretb6l fedeztem. Eredetileg e cimszd (a munkaterv szerint) csak a kutatast



lezar6 mui egyik fejezetét jelentette volna, de a témaban valo elérehaladas soran,
terjedelmi okok miatt is, célszeriinek tartottam, hogy e problematikarol nagyobb
Iélegzetii publikacidt jelentessek meg. (A kdnyv metodoldgiai szempontbol is jo
visszhangot valtott ki a szakman belil. Lasd Palffy Géza hivatkozasait! A
magyar kiralysdg a 16. szazadi Habsburg Monarchidban. Szazadok 2007/6,
1075-1119. U4: Szent Istvan birodalma a Német-romai Birodalom hatarvidéken.
Torténelmi Szemle 2007/3, 327-349.)

A pénzugyi tételek atcsoportositasanak legfontosabb elemei a kdvetkezék
voltak:
- az eredetileg tervezett (és 2004-ben be is szerzett) egyetlen nagy értékii eszkoz,
egy mikrofilm-leolvas6 mellé egy laptopot vésaroltam a kutatds végso
produktumat képezo6 kdnyv szerkesztési munkalatai miatt,
- szerkesztési munkéakra 80 ezer forintot kilonitettem el.

A kutatéas konkréet eredményei
(hazai és nemzetkdzi konferencidk, legfontosabb publikaciok)

Ehelyutt a kutatds szamszerisitheté eredményeire valamint eddigi hazai és
nemzetkozi visszhangjara koncentrélok, nevesitve a legfontosabb publikéciokat.

Konferenciak:

A kutatdcsoport tagjai Osszesen 38 konferencia eléadast, illetve
meghivasos eléadast tartottak a témaban, néhany kivétellel idegen nyelven.
Bagi Daniel: Ascona (Svéjc, 2005), Gregynog (Wales, 2004), Krakk6 (2005),
London (2006), Marburg (2005, 2007), Varso6 (2006, 2007), Pécs (2007)
Barbarics Zsuzsa: Berlin (2004), Miskolc (2004)
Bebesi Gyorgy: Budapest (2004), Debrecen (2004)
Font Marta: Budapest, (2004, 2006), Kijev (2005), Krakko (2005, 2006), Lvov
(2007), Pécs (2007)
Sashalmi Endre: Aberdeen (2005, 2007), Ascona (Svéjc, 2005), Boston (2004-
felolvasta Daniel Rowland), Budapest (2004, 2006), Cambridge (2005),
Debrecen (2004, 2007), Edinburgh (2007, 2007), Gregynog (Wales, 2004),
Krakké (2005), London (2006), Stirling (2007), Varsé (2006)
Szeberényi Gabor: Pécs (2004) Pécs (2007)



A konferenciak kozil kiemelendok a svajci  Asconaban tartott
Statebuilding from below 1300-1900 (2005) és a londoni Institute of Historical
Research-ben (a University of Striling és a Sorbonne szervezésében) lezajlott
Succession in Medieval Europe (1000-1580) (2006) cimii konferenciék,
valamint az International Commission for the History of Parliaments and
Representative Institutions altal szervezett Political Unions and Parliaments
cimt edinburgh-i konferencia (2007). Az el6bbi két konferencia el6adasaibdl
2008-ban valogatas jelenik/ jelent meg az Ashgate illetve a Brepols kiaddk altal,
angol illetve angol-francia nyelven. Az elsé kotetbe sajat tanulmanyomat, mig a
masodikba Bagi Daniel tanulmanya mellett szintén sajat tanulméanyomat
valogattak be. Mindkét tanulmanykotet esetében szerepel a publikaciokon az
OTKA szam.

Publikéaciok:

Osszesen 20 publikéacio

Ebbal:

Konyv: 3

Idegen nyelvii tanulmany: 6
Kalfoldon megjelent tanulmany: 4

Konyv:

A kutatas 6sszefoglalo produktuma:

Sashalmi Endre (szerk.):,,Kelet-Europa” és a ,,Balkan” 1000-1800.
Intellektualis-torténeti konstrukcidk vagy valos torténeti régiok? Pécs, Kelet-
Eurdpa és Balkan Tanulméanyok 1V. 2007. (450 o0.)

Kapcsolddo konyvek:

1, Sashalmi Endre: A nyugat-europai allamfejlédés véazlata. Bp., Pannonica,
2006. (189 0.)

2, Kiss Gergely-Radd Baélint-Sashalmi Endre: Abszolutizmus és isteni jogalap.
Szbveggyiijtemény. Szeged, METEM konyvek 2006. (138 0.)

Tanulméanyok:

Bagi Daniel: Changer les régles: la succession angevine aux trones hongrois et
polonais. In: F. Lachaud - M. Penman (Eds): Making and Breaking the Rules:
Succession in  Medieval Europe, c. 1000-c. 1600. Turnhout, Brepols
Publications, 2008. (89-96.)

Font Méarta: Mitteleuropa-Osteuropa-Ostmitteleuropa?, Jahrbuch fur
Europaisches Geschichte, Band 7., 2006 (101-125.)



Sashalmi Endre:
,»Tulajdonosi dinaszticizmus™ és allamfogalom a 17. szazadi Oroszorszagban.
Szazadok (2004/4.) 894-919.

Some Remarks on ““Proprietary Dynasticism” and the Development of the
Concept of State in 17"-Century Russia. (Richard Pipes’ Interpretation of
Muscovy and the European Perspective) Specimina nova. Pars Prima. Sectio
mediaevalis 111 . 2005 (157-194.)

La succession dans la Russie moscovite, 1425-1613

In: F. Lachaud - M. Penman (Eds): Making and Breaking the Rules:
Succession in  Medieval Europe, c. 1000-c. 1600. Turnhout, Brepols
Publications, 2008. (145-161.)

Sajto alatt:

’God is High Up. The Tsar is Far Away.” The Nature of Polity and
Political Culture in Seventeenth-Century Russia (A Comparative View) In: A.
Holenstein (ed.): Empowering Interactions and the Emergence of State in
Europe in the 14™ -19"™ Centuries. London, Ashgate, 2008. (Chapter 8.)

V.
A kutatas fé eredményeinek 6sszefoglalasa

A ,,Balkan”

A ,,Balkan” 1389 elétti legszembetiinébb strukturélis vonasa — szemben az
ezt koveté periodusokkal —, hogy rovid idészakokat leszamitva (mint Manuel
Komnénosz idején Bizanc, vagy Dusén Istvan idején Szerbia fennhatdsiga) a
régi6 egésze (vagy nagy része) felett nem érvényesult egyetlen egységes politikai
képzédmeny folyamatos uralma sem. A vilagi kormanyzat territoridlis—hatalmi
keretei ezért erds diszkontinuitdst mutattak a terségben. A keresztényseg altal
kozvetitett, Nyugatrdl és Keletrol erkezé ,torténelmi 6rokségek™ a térseg foldrajzi
peremén (Horvatorszag, Bulgéaria) részben geopolitikailag determinalt modon
»huztak kétfelé” a régidt, ugyanakkor a folyamat idében elh(z6dd volta (az
»ortodox térésvonal” fokozatos bevésodése), illetve a hosszan tart6 ltkdzoterdilet—
jelleg miatt, a térség belsé teruletein nem egyszer ,hibrid” megoldasok



keletkeztek. J6 példaként szolgalnak erre az idegen testként hatdé pépai
koronazéasok a 13. szdzad elején, egy immar egyértelmiien ortodox hagyomanyu
bolgar és szerb kdzegben. Tovabba ilyennek tekintheté a Nemanjida—,allam”
korabbi, latin és ortodox hagyomanyu ,,szervezeti el6zményeinek” (Duklja/Zeta,
ill. Raska) kései és folyamatos lenyomatat mutatd 13-14. szazadi szerb apanazs-
rendszer.

A ,bizanci iga” aldl a 12. szazad végeére felszabadulo térség autochton
kormanyzati modelljeinek kialakuldsara talsagosan rovid id6 allt rendelkezésre
ahhoz, hogy azok valdban kiforrott, eredeti vonasokkal rendelkezé intézményes
formakat Olthettek volna, igy az egész periddusban jellemzé maradt a keresztény
nagyhatalmak altal képviselt kilsé modellek adaptacioja, illetve az archaikus
uralmi formak (,,csaladi uralom”, apanazs—rendszer) egymas mellett létezése.

A ,,Balkan” kulon torténeti regioként vald kezelését az elsé két kronoldgiai
metszetben (1000-1204, 1204-1389) indokolja tovabba az, hogy az itt él6
ortodox népek esetében a vilagi kormanyzat meglehetésen gyengén
intézményesilt volt (ami egyébként a Rusz terileteire is igaz ekkoriban).
Részben ez magyarazza, hogy a balkani ortodox szlav teriileteken nem is alakult
ki a hatalom személytelen fogalma (a korona, mint kdzjogi konstrukcid), tehat
az az eszme, hogy az uralkoddi jogok elvalaszthatok a fizikai valdsagaban létezé
uralkodotol.

Az uralkodés ilyetén felfogasaban meghatarozé volt, és megkockaztathato a
felvetés, hogy részben a vildgi korményzati intézmények fejletlenségében is
kdzrejatszott az ortodox egyhaz azon ,.eredeti jellegzetessége”, mely a vilagi és a
vallasi szféra (birodalom és egyhadz) szoros 0Osszefonddasat vallotta: ezaltal
tulajdonképpen az egyhazi intézmeények részben a vilagi korméanyzat kereteit is
jelentették egyben. Igen j6 példa erre Dusan Istvan alatt a sabor, mely olyan
gyiilés volt, ahol az uralkodod keresztény alattvaldi (a hangsuly a kormanyzottak
vallasi alapon tortén6 felfogasan van) gyiltek 0ssze tanacskozasra, vilagiak €s
egyhaziak egyarant.

Ez a gyilés, az elnevezésen tdl, igen szoros parhuzamot mutat a 16-17.
szazadi Oroszorszag ,o0rszagos tanacskozo gyilésével”, mely az orosz
torténetirdsban a zemszkij szobor elnevezést kapta (a korabeli elnevezés szobor
vszeja zemlji: az egész orszag/ fold gyilése), s melyek egyikén (1649-ben)
szintén torvénykonyv sziletett, csakugy mint Szerbiaban. A sabor, illetve a
szobor elnevezés pedig mind a szerb, mind az orosz esetben az egyhazi
tanacskozas, azaz a zsinat megnevezésébal eredt.

A Balkan torténetének 1389 utan a majdnem 6t évszazados oszman uralom
adja meg a vezeérfonalat, de az Oszméan Birodalom hatara, persze nem mindig
esett egybe a Balkan, mint régio hataraval, amit Erdély helyzete is jol peldaz.
Erdély dgymond kilégott a fliggé allamok soradbol is, belsé autondmiajabol és
kilpolitikai mozgasterébol eredéen.

Az oszman fennhatésag, a ,,birodalmi erny6” azonban nem szabad, hogy
elhoméalyositsa a Balkan torténetének lényegi jellemzéjét 1389 utan. Ez



egyrészt a nem-allami, archaikus jellegii (csaladi, nemzetsegi kotelékeken
alapuld) kormanyzati formak fontossdga (ami visszavezetheté a territoridlis
kormanyzati intézmények korabbiakban emlitett diszkontinuitasara), valamint a
regionalizmus, a fliggoségi viszonyok széles skaljaval, ahol a névleges flggés
esetenként de iure létez6 helyi autondmidkkal (Raguza, Erdély) parosult.
Mindazonaltal ez utébbiaknak nem volt kihatasuk az oszman politikai struktira
egészére.

A filigges kulonbdzo formait és fokait a balkani terlileteken kb. a 17.
szazadig az hatarozta meg, hogy mikor kerllt egy adott térség o0szman
fennhatdsadg ald, masrészt viszont szerepet jatszott ebben az adott terllet
intézményeinek eréssége, akar archaikus struktarakrol, akar mar létezé de iure
autonomidk meghagyésarol volt szo.

A decentralizaci6 az 1654-1725 kozti periodusban erésodott fel az Oszman
Birodalomban, és nemcsak a balkani, hanem az anatéliai terileteken is. Az
utolsé iddintervallumban pedig mar olyan méreteket Olt6tt a kormanyzat
regionalizalodasa, hogy a 18. szazad végére a szultan kozvetlen uralma csak
Konstantinapoly kornyékére terjedt ki, mivel befolyasos helyi el6kel6k vették at
a tényleges hatalmat.

..Kelet—-Europa”

Igen fontos szempontnak bizonyult a vizsgalat soran a dinasztikus elem
bevonasa, mind a ,,Balkan”, mind , Kelet-Eurépa” esetében — ez ugyanis, a
tronutddlas szabalyozasan tul, kihathatott a politikai struktdrara és a kormanyzati
infrastruktarara egyarant. Ez utobbira j6 példa az Oszman Birodalom, ahol a mar
emlitett gyakorlat szerint, 11l. Mehmed uralkodasaig (1595-1603) a szultanfiakat
elészor egy—egy terilet, késébb szandzsak iranyitadsaval, katonasaganak
vezetésével biztak meg, s nevelsik felugyelete mellett ennek soran sajatitottak el a
kormanyzas gyakorlatat. Ennek a gyakorlatnak pedig éppen az vetett véget, hogy
a tronoroklés 111. Mehmedtol szabalyozottabba valt.

Ami a dinasztikus elemnek a politikai strukturara gyakorolt hatasat illeti, a
tronutodlas a 11. szazadtol a Ruszban, 1138 utan pedig a Lengyel Kiralysagban
is politikai széttagolodashoz vezetett, de a két jelenség nem volt azonos.
Raadasul, a Russzal ellentétben, a 14. szazad elején a dinasztikus eredeti
politikai széttagolodason sikerllt drra lenni Lengyelorszagban. Ugyanakkor a
13-14. szazadban magyar, lengyel, cseh viszonylatban mar a rendiseg kezdeteli
jelentkeztek (korai rendiség), mely jelenség viszont hianyzott az egykori Rusz
teruletén.

Igy az altalunk 1204-1389 kozé datalt periddusban, de legkéssbb a 15.
szazadban egy fontos kontraszt rajzolodott ki a magyar, cseh, lengyel tertletek
illetve a Moszkva-kdzpontava valé Oroszorszag hatalmi-politikai struktdraja
kozt. A 13-14. szazadi rendi fejlédést az eldbbi esetekben egy dinasztikus elem,



nevezetesen a valasztokiralysag kialakuldsa lenditette tovabb az an. rendi
dualizmus felé. Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag esetében az alapitd
dinasztidkkal ~vérrokonsagban nem levé kirdlyok tronra keriilése a
valasztdbmonarchia kialakulasahoz vezetett a 15. szazad folyaman, ez pedig
dontének bizonyult a rendi jogok Kiterjesztése, nevezetesen a jogi—intézményes
hatalommegosztas szempontjabdl. Az uj uralkodoktol a rendek mindeniitt jogaik
megerositését, illetve kiterjesztését tudtak kieszkdzolni.

Oroszorszagban viszont a 15. szazad els6 felében éppen a tronoroklés kordili
dinasztikus konfliktus (1425-1453) eredményezte azt, hogy a tronbetdltés a
nagyfejedelem kizardlagos joga lett, melybe mar sem a dinasztia tagjai, sem a
tatarok nem szoélhattak bele, s a tronviszaly kovetkeztében, mely konfliktus
szélesebb torténelmi jelentéségi eseményekkel esett egybe (firenzei zsinat—1439,
Konstantinapoly eleste-1453) létrejottek az autokracia gyoOkerei: a jogi-
intézmeényes hatalommegosztas helyett az alattvalok szolgalati kotelezettségét
hangsulyozd, jogi korlatokat nem tiir6 uralkoddi hatalom irdnyaba mozdult el a
politikai struktdra.

A patrimonialis—teokratikus moszkvai politikai rendszer aztdn meglep6
gyorsasaggal épult ki 1462 utén, parosulva egy hatalmas terileti terjeszkedéssel. A
sztyeppei népekkel valo viszonyban (1552 utdn) a moszkvai kormanyzat
ugyanakkor sokszor olyan megoldasokra kényszer(lt, mint az oszmanok a balkani
terlileteken, azaz a fennhatdsag sok esetben csak nevleges volt.

Az imént leirtakbol az kovetkezik, hogy legkésébb a 15. szézad folyaman,
tehat a rendi dualizmus kialakulasaval, minden korabbinal (a 13-14. szdzadhoz
képest is) élesebben elvalt egymastol az egykori Rusznak valamint a harom
nyugati Kkeresztény kirdlysdgnak (a kb. 1000-1200 kozti periddusban egy
régioként kezelt, , Koztes—Europanak” (Font Marta) nevezett teriletnek), és
természetesen az oszman uralom ald kerul6 Balkannak a politikai struktdraja. A
magyar, cseh, lengyel viszonyok egy olyan modellt képviseltek, melyet
célszeriinek tartunk ,,Kelet—Kdzép—Eurdpa” néven emliteni mar 1204-1389 kozt
is, mig a késébb kialakul6 Moszkva-kdzponti Oroszorszagot, mintegy
megelélegezve ,,Kelet-Eurdpa” elnevezéssel illetni.
jutottunk, mint Niederhauser Emil nagyszabasu, Kelet—Eurdpa torténete (Bp.
2001) cima narrativajaban, mely irds az idometszetek kialakitasaban is
kétségtelen inspirdcioval szolgalt szdmunkra. Ugyanakkor a jelen kutatas
nemcsak koncepciojaban, hanem az elnevezések terén is kulénbozik
Niederhauser professzoretdl, mivel az 6 felfogasaban Kelet-Europa harom
alrégiobol (,,Nyugat—Kelet-Europa” (Magyarorszag, Csehorszag,
Lengyelorszag, Baltikum), az oszméan uralom alatti Balkan, illetve Oroszorszag)
allt a 15. szazadtal.



A trénutddlas és a hatalommegosztas kozt tehat a cseh, lengyel, magyar
esetben szoros dsszefliggés mutathaté ki a 15. szdzadban a tronutddlas kdzjogi
felfogasa miatt.

A tronutodlas kérdése viszont az oszmanoknal egyéltalan nem oltott
kdzjogi jelleget, sem bekés hatalomvaltas, sem dinasztikus konfliktusok idején, s
nem is vezetett a hatalommegosztas intézményesiiléséhez: a birodalom ugyanis
a dinasztia tulajdonanak szamitott, s igy kormanyzasa is pusztan dinasztikus lgy
volt, a szultant pedig Isten kivalasztottjanak tekintették. Ugyanakkor a 15.
szazad kozepétol 111. Mehmedig tartd hivatalos kormanyzati elv és gyakorlat,
mely szerint a tront megszerzé szultanfi jogosan meg0lheti testvéreit a
tronviszalyt elkeriilends, olyan elem, amelynek nyilvanos elismerése teljesen
idegen volt a kereszténység szellemétsl, noha politikai megfontolasbol a
rokongyilkossag jelensége nem hianyzott nemcsak Oroszorszaghoél, hanem akar
Nyugat-Eurdpabdl sem.

A tronutodlas nem oOltott kozjogi jelleget sem a Rusz, sem a Moszkvai
Oroszorszag esetében, a zavaros idoszak kivételével pedig nem tortént kiserlet
sem arra (akkor is csak lengyel hatdsra), hogy a tronutédlas kérdéset
Osszekapcsoljak a jogi-intézményes hatalommegosztassal. Jellemzé azonban,
hogy 1613-ban, amikor a legjobb alkalom kinalkozott volna a hatalom jogi-
intézményes korlatozasara, nem merllt fel ilyen szandék az Uj cér
»~megvalasztasakor”, akit Isten Kivalasztottjanak tekintettek (csakdgy, mint az
oszméanok a mindenkori szultant), nem pedig a nép altal hatalommal felruhazott
uralkoddnak (a nép ugyanis csak Isten akaratat nyilvanitotta ki a hivatalos
allaspont szerint). fgy nem is torekedtek arra, hogy feltételeket szabjanak neki a
tron elfoglalasdhoz. A jogi—intézményes korlatozasok létrehozasa helyett az
autokraciat allitottak helyre.

Bar Oroszorszagban koronaeszme nem alakult ki, mint Kelet-
Kozép—Eurdpaban (a 13-15. szazadban, valtoz6 tartalommal), a 17. szazadban
azert bizonyos foku elmozdulas tértént a személytelen hatalomfelfogéas iranyaba,
amit aztan Nagy Péter igyekezett elmélyiteni. Eppen a (Péter idején végbement)
nyugatosodas hatdsara kovetkezett be Oroszorszagban az elit kéreiben egy
fontos elmozdulas a trénutodlas kdzjogi értelmezése és egydttal az intézményes
hatalommegosztas felé, amit az 1730-as tronoroklesi bizonytalansdg miatt
kialakult helyzet jol mutatott. A Legfelsé Titkos Tanacs altal Anna carnének
atnyujtott an. feltételek, melyek utolsd pontja az ellenallas jogat tartalmazta,
akar afféle koronazasi hitlevélnek is felfoghatok. A trondroklés kérdése és a
politikai struktdra megvaltoztatdsdnak igénye szorosan 6sszefonddott az 1825-0s
dekabrista felkelés soran is.

Az imént elmondottakon (a koronaeszmén, a valasztdémonarchia
Kelet—Kdzép—Eurdpa terminus alkalmazhatésaga mellett a (Nagy Lajostol
keltezhet6) perszonalunidk léte is, (persze kilonbozé felallasban), majd 1526



utan Csehorszag és Magyarorszag (egy részének, majd idovel egészének)
betagozddasa a Habsburg Monarchiaba.

E régio a 16-17. szazadban valtozé politikai kereteket (Magyarorszag keét-,
illetve harom részre szakadasa, az Erdélyi Fejedelemseg létrejotte, a felszabadito
haboruk utan a hddoltsag és Erdély Habsburg kézre kerulése) valamint
kilonbdz6 politikai  rendszereket (Csehorszdg 0rokos tartomannya valasa,
lengyel-litvan ,,nemesi kdztarsasag™) produkalt.

A tréonoroklés kérdése azonban a 16-17. szdzadban is szorosan
Osszekapcsolodott a rendiség erejének kerdésével: nemcsak Csehorszagban
(0rokos tartomannya tétel), de kilénésen Lengyelorszag esetében volt ez
érezhetd, ahol a valasztomonarchia a kiradlyi hatalom végletes meggyengulését
vonta maga utan. A teljesen szabad kiralyvalasztds és az egyes kiralyok ele
terjesztett pacta conventa felfoghaté az uralkoddi hatalom deszakralizaciojaként
is a lengyel-litvan unio esetében, amit talan nem is tarthatunk igazi dinasztikus
allamnak, mert nem annyira az uralkodd személye, hanem a kdz6s jogok
alkottak az 6sszekdto kapcsot a politikai nemzet szdmara. Ugyanakkor a lublini
unié a kozos lengyel-litvan allam ortodox teriileteit a korabbiakhoz (a
perszonalunié idészakahoz) képest még inkabb eltavolitotta a Moszkvai
Oroszorszagtol — kulonosképpen az 1569-es unid révén a Lengyel
Kiralysaghoz csatolt Ukrajnat — amit a realunio mellett az unitus egyhaz (1596)
megalakuldsa is erdsitett, mint a nyugati hatasok egyik fontos kdzvetitéje.
Ezéltal Kelet-Kozép-Eurdpa és Kelet—-Europa atmosodéasadban markansabban
Kirajzolodott egy olyan koztes regio, amit talan ,,Unitus Kelet—Eurépanak”
nevezhetiink, s amelynek kormanyzati szempontbdl szdmunkra legfontosabb
tertilete Ukrajna volt.

Ukrajna esete azeért is érdekes, mert 1654 és kb. 1709 kozt egy végul is
elvetelt allamépitesi kisérletet reprezentalt a térségbeli hatalmak kozt lavirozva.
Ukrajnaban a hetmanéatus 6rokletességére tett kisérlet kudarca is hozzajarult az
erés hetmani hatalom hianyahoz, kozvetve pedig ahhoz, hogy ezaltal Ukrajna
autondm statusa hosszu tdvon nem tudott fennmaradni.

Erdély esetében kuléndsen fontosnak tartjuk, hogy torténetét két aspektushbdl
is taglalja a kotet, magyar és oszman szempontbol. A terilet tartomanybdl
fejedelemséggé valt (de nem a vajdai hatalom Kiterjesztése révén, hanem a
nagyhatalmi viszonyok magyarorszagi alakulasa, s ebbdl kdvetkezéen az dn.
Keleti Magyar Kiralysag teruleti beszikilése miatt), és egy az oszmanoktdl figgé
dinasztikus allamma lett, de megsem valt a Balkan részévé. A dinasztikus jelzé
azonban Erdély esetében némiképp mas aspektust is kell, hogy jelentsen, mint a
nyugat-europai allamok esetében: nevezetesen, hogy a (valasztasi elv ellenére)
kialakulo fejedelmi dinasztiak maganbirtokai jelentették Erdelyben a hatalom
valddi alapjat. A valasztasi elv a tronutodlasban pedig itt azt is magaba foglalta,
hogy az uralkoddknak nem kellett sziikségszerien egy meghatarozott
felekezethez tartozniuk, ami unikum volt Eurépaban.



Az utolsé idsintervallum (1725-1800) éppen a felvilagosodas idészaka volt.
A felvilagosodas mind Kelet—Kdzép—Eurdpaban, mind Kelet—Eurdpaban hatott a
korméanyzati elképzelésekre is. Az Oszman Birodalomban lezajl6 18. szézadi
reformkisérleteket, bar eurdpai példak inspiraltdk, mégsem tekinthetjik a
felvilagosodas kormanyzati vonatkozasu lecsapddasanak: itt ugyanis nem az
allamigazgatas, hanem inkabb a haditechnika és a hadsereg korszeriisitését,
valamint a kincstari jovedelmek novelését céloztak az intézkedesek, s hianyzott
ezen felul a felvilagosodas kormanyzasra vonatkozo eszmei héttere is.

A képet azonban arnyalni kell Kelet-Kdzép—Eurdpa és Kelet—Eurdpa
esetében a felvilagosult kormanyzat szempontjabél. Mig ugyanis a
felvilagosodas Kelet-Kozép—Eurdpaban egyreszt egy lengyel alkotmanyos
Kisérletet (1791), maésrészt a Habsburg Monarchidban felvildgosult
abszolutizmust eredmenyezett (kilondsen igaz ez 1. Jozsef uralkodasara), addig
Kelet—Eurdpaban, azaz Oroszorszagban ezt a (Il. Katalin nevével dsszeforrt)
Kisérletet inkdbb a kortarsak altal hasznalt ,felvilagosult despotizmus”
Osszetétellel jellemeznénk. Sot, helytallobbnak veéljuk a magunk részérél, ha
bevezetjik a ,felvilagosult autokracia” megfogalmazast.

Mert bar Ukrajna beolvasztasa Il. Katalin altal egyfel6l, valamint II.
Jozsef kisérlete Magyarorszag helyzetének atrendezésére masfelél (kerlletek,
német mint hivatalos nyelv), hasonlo t6bél, az uniformizmusra valo kormanyzati
torekvésbol taplalkozott, mégis az un. ,felvilagosult abszolutizmus” a létez6
rendi szervek (orszaggyiilés, megyék) Kiiktatasara torekedett, Katalin viszont
éppen rendi jellegli iranyba tett intézkedéseket a nemesség jogainak
kivaltsaglevélben vald rogzitesevel, valamint a nemesi testiiletek felallitasaval.
Azaz Oroszorszagban éppen a kozponti hatalom igyekezett létrehozni ezeket a
hatékonyabb kormanyzas érdekében, mig Jozsef ugyanennek érdekében akarta
megsziintetni azokat.

Az 1725-1800 kozti idészakban szembetiing kilénbség, hogy mig az
oszman uralom alatt all6 Balkdn esetében a meghataroz6 vonas a
decentralizacid, addig a Habsburg Monarchidban és az Orosz Birodalomban a
szézad a centralizacios torekvések jegyében telt.

Végezetul a kutatocsoport nevében szeretném megkdszonni az OTKA
tdmogatast, s egyuttal a fentiek alapjan kérném a beszamolo elfogadéasat.
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