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Eloszo

Az itt olvashaté Kognitiv szemantika a mai nyelvészeti jelentéskutatas vezetd
irdnyzatanak rovid Osszefoglaldsa. A kognitiv nyelvészet az 1970-es évek
végén alakult ki foképp a kognitiv pszichologia megismeréssel kapcsolatos
eredményei hatdsara. De ¢éppily fontos tudomanytdrténeti tényezé volt
a formalis nyelvészet, kivalt a generativ grammatika és a vele kapcsolatban
megfogalmazott generativ szemantika elégtelensége. A nyelvtudomanynak az
1960-as, 1970-es években vezet6  formalis iranyzata  elszakadt
a nyelvhasznalattol, igy leirdsai egyre elvontabbak lettek. A funkciondlis
nyelvészet, és ennek keretében a kognitiv nyelvészet a nyelv rendszerét és
mikodését, hasznalatat egységben mutatja be. A beszélé ember megismerd
miiveletei Osszefliggnek nyelvi tevékenységével, cselekvései tartalmak nyelvi
kifejezésével. A nyelvi szerkezetek legfontosabb 0Osszetevbje a jelentés.
Ertelmes tartalmak kozlése céljabol beszél az ember, kizés cselekvések soréan.
A nyelvi jelentés a tarsas jelentésképzés mindenkori eredménye, egy-egy
kultirara jellemz6 fogalmi rendszer. A jelentés alakitja a grammatikai format.

A jelen kotet a nyelvi jelentés legfontosabb tényezdit targyalja, rovid,
leir6 és meghatarozo stilusban. A bemutatott anyag lényegében egy féléves
egyetemi jelentéstan eléadas kidolgozott valtozata, rendszeres, de nem
kimerit. Az egyes témakorok tovabbi kérdéseir6l a  hivatkozott
szakirodalomban lehet tajékozédni.

A magyar nyelvészet nem kényeztette el az érdeklédoket 6sszefoglald
jelentéstanokkal, a kognitiv szemantika eddigi torténete sordn sem. Ezen
a helyzeten valamit javit a Kognitiv szemantika. Jelképes ereje is van annak
aténynek, hogy a kotet Nyitran, a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen a
Kozép-europai Tanulmanyok Kardnak és a Kar Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézetének tdmogatasaval jelenik meg. A masodik kiadas
kisebb mddositasokban, javitasokban és néhany kiegészitésben kiilonbozik az
els6 kiadastol. Kiilon koszonet illeti Vanconé Kremmer I1dikot és Szabo Tibort
a kotet lelkiismeretes gondozasaért.

A kézirat a K 76878 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas jeli
OTKA-péalyazat keretében késziilt.






1. A nyelvi jelentés

A nyelv az emberi 1étezés és tudas egyik legalapvetdbb Osszetevéje. A nyelvi
kozlések rendkivil sokfélék, egy-egy beszédhelyzet részvevdinek a szdndékai,
késztetései és a kozdsségi szokasok szerint. Egy tényez6ben azonban bizonnyal
kdzosek: mindegyiknek van jelentése. Az alabbi mondatoknak és a mondatok
szavainak mind van jelentése:

(1) Janos azt mondta, hogy Parizsba utazik.
(2) A ftizold.
(3) Az idén nagy arviz pusztitott.

(4) - Nézd, milyen szépen viragzik a mandula!
- Tényleg, itt a tavasz!

(5) Isten aldd meg a magyart, jokedvvel, béséggel.

(6) - Elmégy?
- EL

Minden nyelvi kozlés Iényege, hogy valamilyen értelmet, értelmes tartalmat
masok szamara hozzaférhetdvé tegyiink. A nyelvi kozlésekben a jelentés az
értelmes tartalom. A jelentés eclvont, a jelentés az emberi elmemiikddés
elvonatkoztatdsdnak az eredménye. Mégis, a nyelvi jelentés legkdzvetlenebb
tudasunk része, sokat tudunk rola. Ez a tudas gyakorlati jellegii: alkalmazni
tudjuk, jelentéssel bird nyelvi kdzléseket tudunk Iétrehozni és megérteni, de
leirni, megmagyardzni a jelentést, az egyes nyelvi kifejezések jelentését
nehezebb feladat.

Hogyan, miért jelenti példaul az asztal f6név azt, amit? Vajon
ugyanaz-e az asztal fonév jelentése minden hasznalatkor, vagy kiilonbozik? Es
ha kiilonbozik, akkor hogyan, és miért? Miért és hogyan vannak fénevek és
igék, miért formalnak ezek mondatokat? Mi a magyarazata annak, hogy a fej
fonév emberi testrészt jelol, tovabba a miikodé emberi elmét, vagy egy
intézmény vezetdjét, sot a buza, a hagyma és a kaposzta termését? Hogyan
alakul ki a jelentés és hogyan valtozik? llyen és hasonlé kérdésekre keressiik a
fejezetekben a véalaszt.

A beszélgetd emberek kozosen cselekszenek: a beszéld beszél,
szbveget alkot, értelmes tartalmakat formal meg nyelvileg, a hallgaté pedig
cselekvéen feldolgozza a hallott szoveget. Figyelmiiket egyrészt egymasra
iranyitjak: a beszél6nek célja van, meg kivanja valtoztatni a hallgatd mentalis
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allapotat, kozdl vele valamit, amit az nem tud, vagy valamilyen cselekvésre
készteti. A hallgatonak elvarasai vannak: valamilyen kozlést var a beszél6tol,
példaul altala nem ismert tartalmat, valaszt egy korabbi kozlésre. Mindketten
figyelik egymas viselkedését, megallapitjak egymas pillanatnyi tarsadalmi
szerepét, egymashoz valo viszonyukat, helyzetiik egyéb tényezbit, igy a tér- és
idéviszonyaikat. Figyelmiiket masrészt és foképp egy harmadikra iranyitjak,
arra atémara, amir6l a beszéld altal 1étrehozott szoveg szol. Az emberi
kommunikacié  egyik alapveté tényezdje ¢és feltétele a  kozos
figyelemiranyitas’: két ember kozill az egyik képes a masik figyelmét egy
harmadik dologra iranyitani. Kozosen egy harmadik dologra képesek
Osszpontositani a figyelmiiket, Ugy, hogy mindketten tudnak arrdl, hogy
a masik is ugyanarra a harmadik dologra figyel.

A nyelvi kommunikéaciéval minden ember legalapvetobb célja az,
hogy tarsas tevékenység soran, személykozi kapcsolatokban jelentéseket
allitson elé és ezeket a jelentéseket hozzaférhetové tegye masok szamara.
Anyelvi tevékenység nem egyiranyu: a jelentések eldallitdsa tarsas
tevékenység, a nyelvi interakciokban a mindenkori beszéld és a hallgatd
kdzdsen hozzak létre a megértés targyat, az éppen beszéld kezdeményezésére,
de kozosen iranyitjak figyelmuket a beszélgetés targyara. A beszélgetés targyat
a nyelvi kifejezések szemantikai szerkezetekben, grammatikai és szovegtani
elrendezésben fejtik ki. Minden emberi megszdlalés:

valaki mést sz6lit meg, valaki mashoz fordul,

valamilyen célja van,

valamilyen tartalmat kivan a masik szamara hozzaférhetévé tenni,

a beszélotarsak figyelmét egy kozos harmadikra, a beszélgetés
targyara iranyitva,

a beszélgetés targyat és annak nyelvi kifejezését kozosen megértve,

e  valamilyen kozdsségi nyelvi formaban.

Ennek az emberi alaphelyzetnek az egyik legfontosabb tényezdje,
hogy minden nyelvi kdzlésnek van jelentése. Tovabba: a nyelvi kozlések kisebb
nyelvi kifejezéseinek is van jelentése. Van jelentése, azaz a mindenkori beszé16
és hallgatd szamara értelmesek a felismerhet6 és elkiilonithetd nyelvi
kifejezések, akar természetes kozeglikben, vagyis szovegekben, akar
6nmagukban is.

Altalanos szemiotikai szempontb6l a nyelvi jel — magaban allva —
kétpolusu szerkezet: egy fonoldgiai és egy szemantikai részb6l all. A nyelvi jel
vagy masképp kifejezés egy hangalak (beszédhangsor) vagy irésjelsor és egy
jelentésszerkezet szimbolikus kapcsolata.

1. Tomasello (2002).
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A nyelvi jelek leggyakrabban természetes kdzegiikben (szévegekben,
azokon belll kisebb szerkezetekben, példaul mondattani, alaktani szerkeze-
tekben) jelennek meg. Tehat a nyelvi jelek funkcional6 nyelvi kifejezések.

1.1. A funkcionalis nyelvészet

Minden tudomanyos munka meghatarozott médon irja le targyat. A jelen
munka a nyelvtudomany kereteiben a nyelvi jelentés alapjellemz6it mutatja be.
A Kognitiv szemantika a funkciondlis nyelvészet elméleti és modszertani
keretében értelmezi a jelentést’. A kognitiv szemantika a funkcionalis
nyelvészet egyik kidolgozott irdnya, valtozata. A funkciondlis nyelvészet
altalanos elméleti tételei a kovetkezok.

e A nyelvi rendszer kisebb és Osszetett elemeit a mindenkori beszéld
nézépontjabol kell bemutatni, hiszen a mindenkori beszélé aktualis
perspektivaja alakitja a kdzlés nyelvi szerkezetét.

o A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kozegiikben kell leirni,
nem dnmagukban.

e A jelentés egyenrangl az alakkal (az alaktani, mondattani
szerkezetekkel), s6t egyes magyarazatokban a jelentés elsédleges, a
jelentésszerkezetekb6l erednek a morfologiai és szintaktikai
szerkezetek.

Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemes és kultUraspecifikus
Osszetevoket. Egy nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszéld kozosség
kulturdlis felhalmozasanak (kumulacidjanak) is eredménye, az univerzalis
megismerési médok mellett. A FENT, FELFELE €S a LENT, LEFELE fogalma
egyetemes tapasztalaton alapul (a foldi tdmegvonzas mindendtt, minden
emberre hat), de annak nyelvi kifejezése részben kulturafiiggd. A magyar
nyelvben a mozgas folyamataban az irdnyultsagot az igén igekotével jeloljik
prototipikusan (felmegy, lejut, fennakad, fenntart), mas nyelvekben ezt mas
maédon jeldlik (példaul eléljarészdval, go up, get down).

A funkcionalis nyelvészet tovabbi fontos jellemz6i a kovetkezok. A
funkcionalis nyelvészet a nyelvet alapvetéen nem elvont szabalyrendszernek
tekinti. A szemantikat el6térbe helyezd iranyzatok (példaul a holista kognitiv
nyelvtan) a szabalyt a prototipuselvvel dsszefliggésben kezeli, és a szabaly —
lista tipusu szembenallast elutasitja. Funkcionalis néz6pontbdl a nyelv nem a
kozosségi tudas (a ,,kozos tudat”) elvont rendszere, amelyet az egyén készen
kap (miképp az eredeti strukturalizmusban vélték), és nem az egyén elméjében

2 A funkcionalis nyelvészetrél részletesen 1. Givon (2001), Halliday (1994),

Ladanyi-Tolcsvai Nagy (2008).
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beprogramozott, algoritmikus jellegli tudas (mint a generativ grammatikdban
tételezédik). A killonbozé Osszetettségil, szintli nyelvi kifejezések nem
magukban allnak a nyelvhasznalatban, ezért vizsgalatuk és leirasuk is gyakori
kornyezetiikben (tdamogaté matrixukban) valik teljesebbé.

A funkcionalis nyelvészet szerint a nyelv rendszer jellegét elsésorban
séméak rendszere adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont
szerkezete, fonoldgiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbél egyarant.
A sémak mintaként szolgalnak a legkiilonbdz6bb nyelvi szinteken: kiilonb6zd
egyedi nyelvi kifejezéseket ezek alapjan, ezekhez képest lehet létrehozni. A
sémak kontextusérzékeny valdszinliséggel valosulnak meg, vagyis az egyes
sémak elofordulasa kiilonb6zé kontextusokban a kontextusoktdl fliggben
valoszinisithetd. A sémak — a szabalyoktol eltéréen — valdszinliségi mintak,
amelyekre nem a biztos megjosolhatésag jellemz6. A nyelvi kifejezések
helyességét nem a szabalyszeriiséggel (a szabalyoknak vald megfeleléssel)
lehet jellemezni, hanem az adekvatsaggal, amelyet a beszél6i szandék és a
hallgatéi elvaras val6s nyelvi interakciéban hataroz meg.

A funkcionélis nyelvészeti irdany legfontosabb elméleti tételei
a formalis irAnnyal sszevetve a kovetkez6k®:

Funkcionélis nyelvészet Formadlis/strukturalis nyelvészet

a nyelv Okorendszer (vagy annak | anyelv algoritmikus rendszer
része)

a prototipuselv érvényesil a priori kategorizécié kritériumokkal

a jelentés, a kifejezendd tartalom az | a kifejez6 szerkezet az els6dleges
els6dleges

az adekvatsag az iranyitd elv a szabalyossag az iranyito elv

kontinuum van szintaxis és lexikon | szintaxis és lexikon kiilon modul
kozott

a nyelvtudomany tdmogatd | a nyelvtudomany 6nmagéban vizsgal
maétrixban  vizsgdlja a nyelvi | nyelvi egységeket

egységeket

a nyelv nyelvspecifikus és egyetemes | a nyelv egyetemes

a nyelv ikonikus és szimbolikus a nyelv dnkényes

A funkcionalis nyelvtudoméanynak hasznalat alapt tudomanynak kell lennie.
Minden nyelvi kifejezés valamilyen nyelvi interakci6 részeként valosul meg, a
dekontextualizalt ,,rendszeregységek” csak laborhelyzetben 1éteznek; mint sz
volt rola, a nyelvi egységek mindig mas nyelvi egységek kozegében

¥ L. Givon (2001), Halliday (1994).
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mutatkoznak. Ezért az elvont struktirakat nem lehet a hasznalattdl fiiggetlentl
leirni. A hasznalat alapt nyelvtudomany alapelvei a kovetkezok®:

e Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek
megvalosulasai, a példanyok kozott. A szerkezetek sémak, amelyek a
megvalosulasokat kategorizaljak.

e A gyakorisdgnak nagy szerepe van: a gyakorisag az egyén
szempontjabdl begyakorlottsag, amely az egyéni nyelvi tudas
mértéke; a gyakorisag a kdzosség szempontjabol konvencionaltsag,
amely a nyelvi kifejezések, nyelvi szerkezetek kozosség altali
elfogadottsdganak mértékét adja meg.

e Aprodukci6 és a megeértes integralt része a nyelvi rendszernek.

e  Atapasztalat és a tanulas alapvet6 a nyelvelsajatitasban.

e Anyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

e A nyelv elméletében és leirdsaban hasznalati adatokra kell
tdmaszkodni.

1.2. A kognitiv szemantika

A kognitiv szemantika az emberi megismerésre alapozott jelentéstan®.
Az emberi elme a megismerés (kognicid) képességével sziiletik, rendelkezik
bizonyos kognitiv beallitédasokkal. A megismerés képessége sziiletés utan is
alakul, fejlédik, pontosabban megvan a képessége a fejlodésre®. Az emberi
megismerés soran a bejove ismeretek feldolgozasa, rogzitése (az absztrakcio,
sematizacid és kategorizacié miiveleteivel) eredményezi a tudast. A vilagrdl
valé tuddsra a kovetkezok jellemzok:

. haldzatokban rendezddik el,

e  parhuzamosan megosztott miiveletekkel hozhatd létre vagy hivhato
eld a hosszii tava emlékezetb6l (fOképp az alacsonyabb szintli
fogalmi szerkezetekben),

. nyitott, bévithetd, alakithato, nem zart és merev.

A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait az emberi
megismeréshen fogalmi konstrualasok révén, alapvetéen szemantikai
szerkezetekben képezik le ¢és teszik masok szamara hozzaférhetové.
A mindenkori  beszéld és hallgatd nézdpontjabol  funkcionalisabban

* V6. Barlow—Kemmer (2000).
> L. a f6 elméleti miiveket: Langacker (1987, 2008), Lakoff (1987).
® 6. Tomasello (2000, 2003).
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fogalmazva: a nyelvi szerkezetek azokat a fogalmi/szemantikai szerkezeteket
teszik masok szamara hozzaférhet6vé, amelyek a vildg egyes dolgait,
viszonyait és folyamatait fogalmi konstrualasok révén képezik le. Ugyanazt
adolgot vagy elemi jelenetet tobbféleképpen meg lehet fogalmilag és
szemantikailag konstrudlni, fogalmi néz6pontoktol fiiggden.

A nyelv a vilag tarsas megismerésén alapul6 tudas. A nyelv mint tudas
nem autondm jelenség, szoros Osszefuiggésben all a vilagrél val6é tudassal:
a vilagrol valo tudas a megismerési modok, az elmemiikddés lehetdségei szerint
rendezddik el fogalmi struktirakban. Ezek a fogalmi struktdrak analég médon
szervezik a nyelvi kifejezéseket.

Az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenysége nem kulonill el
egymastol alapvetdéen. Minden emberi tevékenység szorosan Osszefligg
a megismerés miveleteivel. Az ember nem szamitogépként tevékenykedik:
a kiils6 ingerekre és a belsé késztetésekre nem mindig azonos modon vélaszol,
a pszicholdgiai motivacio eltéré dontéseket és cselekvéseket is eredményezhet,
az altalanoshoz és a gyakorihoz képest.

A Kkognitiv szemantika a kognitiv pszicholégia megismeréssel
kapcsolatos elveire timaszkodik, azokat alkalmazza a nyelvleirasban’. Eszerint

az elme kreativ (nem gépként mikodik),

az elme képes parhuzamosan t6bb miiveletet végezni,

az agyi idegsejtek képesek fokozat szerint miikédni,

az elme memériaja nem tokéletes, felejt, valogat, atrendez.

Az emberi megismerés fenti jellemzése a holista agymodellhez kapcsolddik.
A megismerés holista felfogasa, a holizmus a kovetkezdket éllitja:

e Az elme megismeréshen szerepet jatszd egyes funkcionalis teriletei
azonos vagy hasonlé médon miikddnek, analog modon dolgozzak fol
az észlelés eredményeit.

e Az elme funkciondlis teriletei koz6tt van atjaréas.

e A kozvetlen tapasztalathol szarmaz6 ismeretek szerepet jatszanak az
elvont ismeretek kialakitasaban.

e A Vvilagrdl valé ismeretek, igy a kozvetlen tapasztalatiak is,
kozvetlenil részei a nyelvi ismereteknek. A  megismerés,
a megismerésb6l szarmazo ismeret alakitja a jelentésszerkezeteket.

A kognitiv szemantika a megismerés, az elmemiikodés holista modelljére épiil.

A holizmussal szemben a modularizmus felfogasa szerint az elme
funkcionalis teriiletei egymastol fiiggetlen modulok, amelyek eltéré modon
miuikodnek, kozottiik nincsen kdzvetlen atjaras.

" A pszicholdgiai alapokra I. Eysenck Keane (1997), PIéh (1999).
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A nyelv nem pusztan kifejezéeszkodze a vilagrol vald tudasnak, hanem
a megismerés kozege. A nyelv gy formalodik, hogy jel6l6 (reprezentalo),
interaktiv és megismerd funkcioit el tudja latni. A beszéldk a nyelvi tudas
felépitését és mitkodtetését, a nyelvi szerkezetek 1étrehozésat és a veliik valo
kozlést tobb ,,nem nyelvi” tényezd egyiittmilkodésével képesek elvégezni.
A kovetkezd tényezok jatszanak fontos szerepet®:

. Kornyezeti tényezOk: az emberek mindeniitt hasonld kdrnyezeti
tényez6k kozott élnek (ilyen a foldi tdomegvonzas, a kizvetlen fizikai
kdrnyezet, a napszakok, az évszakok véltakozédsa). A kdrnyezethez
igazodas egyuttal a fogalmi és szemantikai szerkezetek kialakitdsanak
tapasztalati alapjat adja.

e Biologiai tényez6k: az anatomiai, neuroldgiai, perceptualis
tulajdonsagok meghatarozzak az ember mentélis képességeit.
Hasonléképpen a beszédhangok létrehozasanak és feldolgozasanak is
bioldgiai feltételei vannak.

e  Pszichologiai tényezdk: az elme miikddésének jellemz6i hatnak
anyelvi szerkezetek jellegére, a dinamikusan felfogott nyelv
kialakuldsara és funkciondlasara. (Ez szorosan 0Osszefligg a nyelv
holista és modularista magyarazataval, a jelentés fogalmi alapjaival).

o  Fejlédési tényezdk: a nyelvi tudds mint struktira a nyelvelsajatitas
eredménye. Az elsajatitott struktura nem tekinthetd kész, zart
rendszernek, legfoljebb valamely idealizacidban.

e  Szociokulturalis tényezok: egyetemes jellege ellenére is a nyelv egy-
egy kultdra alkot6ja, az adott kultdrdban konvencionalédik és
orokitédik tovabb a szocializacidban.

A felsorolt tényezOk egyiittes hatdsa miatt lehet a funkciondlé nyelvet
biologiailag meghatarozott rendszernek tekinteni. Eszerint a nyelv az ember
biol6giai adaptacios képességének, a kornyezetre adott valaszanak az
eredménye, és annyiban struktdra, amennyiben az funkcidiban nyilvanul meg.
Vagyis a nyelvi szerkezet az emberi elme kdrnyezethez igazodé megismerd
tevékenységének az eredménye. Hasonld okokbdl hangsulyozhaté a nyelv
interakcios €és kozOsségi meghatarozottsaga, a bioldgiai lényként viselkedd
ember és a nyelv kélcsénhatésa®.

A nyelvi tudast a kognitiv képességek és a kognitiv korlatok alakitjak.
A legfontosabbak az alabbiak:

o alkalmazkoddképesség (példaul a perspektivalasban, a mindenkori
beszél6 nézdpontjanak megértésében),

8 6. Langacker (1999a: 15-16).
° V6. Givon (2001), Halliday (1994), Tomasello (2000, 2003), Sinha (2007).
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e absztrakcid, sematizici6, kategorizacid (a jelentésszerkezetek
Iétrehozaséaban),

e  memoridlis korlatok a munkamemériaban (ennek jele a nyelvi
redundancia; ilyen redundans jelenség példaul a koreferencia, amely
nagyon gyakori, mivel az egyes el6hivott fogalmak aktivaltsdganak
szinten tartasat szolgalja).

Mint fontebb mar szd volt réla, a nyelv rendszer jellegét elsésorban
sémak rendszere adja. A séma nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont
szerkezete, fonoldgiai, szemantikai és morfoszintaktikai szempontbdl egyarant.
A sémak mintaként szolgalnak a legkiilonbdzébb nyelvi szinteken: kiilonb6zd
egyedi nyelvi kifejezéseket ezek alapjan, ezekhez képest lehet létrehozni.
Asémak az egyéni begyakorlottsag és a kozOsségi konvenciondltsag révén
érvényesiilnek, fokozati skala szerint, a nagyon erds, szabaly jellegii mintatol
a gyenge, alternativaként miikodé mintakig.

A kognitiv szemantikai alapu nyelvleiras, a kognitiv nyelvészet szerint
a szintaxis nem autoném, a morfoldgia, a lexikon és a szintaxis kontinuumot
alkot. A nyelvi tudéas, az e tudassal végrehajtott elmebeli miiveletek nem
egymastol fiiggetlen és foliilr6l iranyitott modulokbdl Aallnak (példaul
fonolégidbol, szintaxisbdl és szemantikabdl), hanem megismerésmodjukban
analdg vagy hasonlo, egymassal kapcsolatban all6 tartoméanyokban elvégzett
parhuzamos miiveletekb6l. A morfologiai vagy szintaktikai szempontbol
Osszetett kifejezések nyelvi egységet alkotnak. A nyelvi egységet, melyre
méretétél fliggetleniil a begyakorlottsag, konvencionaltsag és az ,.elore
csomagoltsag” jellemz6,’® egy fonoldgiai szerkezet és egy szemantikai
szerkezet szimbolikus kapcsolataként lehet jellemezni. Ebben az értelemben
a szintaxis is valamely konceptualis tartalom szimbolizaciéja, mert az ide
tartozd nyelvi egységek éppugy szimbolikus szerkezetek, mint a morfologiaba
vagy a lexikonba tartozok. A nyelvi egység begyakorlottsaga és
konvencionaltsdga fokozat kérdése. Az dsszetettebb nyelvi egységek bizonyos
forméai (az ige jelentésszerkezetének kidolgozasai) hozzék létre azokat
aszemantikai szerkezeteket, amelyek sematizalédasa, sémava vélasa
eredményezi a szintaktikai szerkezetet, azaz olyan nyelvi egységet, amelynek
jelentésszerkezete a nyelvi tudasban sematikus, kidolgozatlan, de lényegében
szemantikai tulajdonséagu.

A nyelvre mint rendszerre a nyelvhasznalati dinamizmus jellemzd:
az egyes jelentéseket, funkciokat a beszél6 a kontextusnak megfeleléen
alkalmazza, alakitja, és a hallgatd ebben a dinamikaban érti azokat meg.
A nyelvleirasban az adekvat modell a halézat.

19 A nyelvi egység ,.elére csomagolt” jellege annak egységként vald nagyobb
nyelvi egységekbe val6 beépitését jelenti, tehat azt, hogy az egység
feldolgozasa bels6 elemzést nem vagy csak kis mértékben kivan.

16



1.3. Nyelvészeti jelentéselméletek

A jelentést a nyelvtudomany kiilonb6z6 korszakokban eltéré modon értelmezte.
Am lényegében teljes 6nall6 torténete soran (tehat a 18. szazad masodik fele
ota), de kivalt a 20. szazad elejétdl a nyelvészeti kutatasokat a szerkezetekre, a
hangtani és alaktani rendszerekre, az alaktani és mondattani szerkezetekre
dsszpontositottdk. Ekozben ajelentés nyelvi szerepe hattérbe szorult,
pontosabban hattérbe szoritottak. Ennek legfébb oka az volt, hogy
a grammatikat ©6nallé rendszernek tekintették és tekintik sokan ma is
(els6sorban a formalis jellegli nyelvelméletek képviseldi), amely e nézetek
szerint fliggetlen lenne a vilagrdl valo éltalanos ismeretektdl, és a jelentéstdl is.
Ugyanakkor a késébbi funkcionalis magyarazatok szerint a jelentést, a nyelvi
jelek jelentésének rendszerét a vilagrol valé tudastol nem lehet elvalasztani, s
ezt korabbi kutatbnemzedékek is félismerték. ™

Az 6sszehasonlito torténeti nyelvészet és az Ujgrammatikusok egyarant
a rendszertani és szerkezeti torténeti levezethetdséget vizsgaltak, amelyben a
jelentéstorténeti levezethetéség masodlagos szerepet kapott. A struktura-
lizmus elméleti kidolgozéja, Saussure két fontos szempontot hatérozott meg:
a jelentést pszicholdgiai jelenségnek tekintette, tehdt a nyelvészeten kivilre
utalta, tovabba kozosségi, kollektiv jelenségnek tekintette, miképp az elvont
nyelvi rendszert, a langue-ot is. A jelentés itt a kozdsségi tudas része, amely az
egyén szamara készen van, az egyén azt készen kapja. Ez az allaspont
a kétpolust jel magyarazataval kapcsolodott Ossze, a jel6ld és a jelolt
szemiotikai szerkezetének modelljével.

A strukturalizmus amerikai véltozata a Saussure-féle elméletet
kovetkezetesen kidolgozta, els6ként Bloomfield (1933) monografidjaban.
Mikézben a nyelveiras altalanos figyelmét arendszerr6l mindinkabb
a szerkezetre (a ,,paradigmatikusrol” a ,szintagmatikusra”) iranyitotta, a
jelentést szintén pszichologiai jelenségnek tekintette, és a pszicholdgia kutatési
terliletére utalta.

Saussure még a 19. szdzad végi lélektanra tamaszkodhatott.
Bloomfield nézeteit a behaviorizmus tadmogatta. A behaviorizmus az
¢élélények, igy az ember viselkedését kutatja, az él6lényeket érd ingerek és az
arra adott valaszok alapjan. Az inger ¢és a valasz egyarant mérhetd,
meghatérozhatd: a ndvény a neki szilkséges fény felé fordul, az allat elrejtézik
aveszély elél (egyes allatok a sziniiket és az alakjukat a kdrnyezetlikhdz
hasonléva alakitjak, alcazzak magukat), az ember becsukja a szemhéjat a szeme
felé gyorsan kozeled6 dolog el6tt, vagy odébb 1ép, ha személyes terébe idegen
hatol indokolatlanul. Azonban a behaviorizmus nem kivanja leirni, mi torténik
az inger ¢és a valasz kozott. Ez iranyzat hirdetdi szerint nem lehet megfigyelni,
hogyan miikddik az emberi elme, nem lehet modellalni a mentélis miiveleteket.

1 A pszicholdgiatorténeti vonatkozasokra I. PIéh (2000).
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Az elme fekete doboz, megismerhetetlen. Ez azt jelentené, hogy a nyelvi
kifejezések jelentését sem lehetne megismerni, hiszen a jelentés a tudas része,
az pedig az elmemiikodés eredménye.

Mas pszicholégusok azonban Ugy vélték, hogy az emberi elme
miikddése modellalhatd, lehet kovetkeztetni a mentdlis folyamatokra.
Az alaklélektan (a Gestalt-pszicholégia) azt éllapitotta meg, hogy az
egymashoz hasonl6 észleleteket az elme elrendezi, és egy-egy elvontabb
fogalmi szerkezethez rendeli. Példaul az embert, az emberalakot a
legkiilonbozO6bb valtozatokban is egyarant emberalakként észleljik, akar
kozvetlen kozelrSl, veliink szemben 4ll valaki, akdr messzir6l bukkan fel; és
hasonléképpen, emberalakként ismerjuk fol a gyermekek pont-pont-vesszdcske
rajzait és Michelangelo David cimili szobrat, a néhany centiméter magas
6lomkatonat és a harminc méter magas diktatorszobrot egyarant. Ez a jelenség
az alakallandésag, amelyet az emberi elme az egymashoz hasonlé dolgok
észleleteibdl elvonatkoztatva hoz létre. Az emberalak séma. A séma a sz6ban
forgo dolog, folyamat legfontosabb tulajdonsagaibol all 6ssze, pontosabban az
elme allitja 0ssze. Az emberalak sémaja az embert allo6 helyzetben, szembdl
lattatja, tehat nem ilve, nem fekve, nem oldalrél, nem feliilrél. Ezt a sémat
a megismeré elme sajat képességei révén hozza létre, azért igy, mert ez
a leginformativabb vizudlis vézlat az emberalakrol. A haz séméja a hazat
a (fo)bejarat feldl, a jardaszintr6l mutatja be. A sémakat a vilag megismerése
soran alakitja ki az elme az egyetemes emberi megismerési mddokkal, tehat
nem iskolaban tanitjak, és még csak nem is megmondason alapulnak. Ezek a
sémék a nem tudatos elmemiikddés eredményei, elemzésiik az elmemiikddés
kozvetlenil nem tapasztalhatd, empirikus adatokkal nem demonstralhatd
modjaira mutatnak ra.

Az alaklélektan tehat Iélektani alapot adott az elmemiikodés
modellalasara,, igy a megismerésen alapulé emberi tudas leirasara, tehat
anyelvi jelentés leirdsara is. A Gestalt-pszicholdgia eredményeit a kognitiv
pszicholdgia az 1960-as évektdl és vele parhuzamosan a kognitiv szemantika az
1970-es évek végétdl felhasznalta.

A Prégai Nyelvészkdr a strukturalizmus alapelveit a nyelv
funkciondlasanak (hasznélatanak) jellegzetességeivel kivanta &sszekotni
elméleti szinten, és ezt tébb szempontbdl médszertanilag meg is valésitotta.

A 20. szazad elejétdl mas iranyzatok is jelentkeztek a nyelvi jelentés
leiraséra. A legfontosabbnak a formalis logikai iranyzat tekintheté'. Ennek £6
tételeit G. Frege dolgozta ki, az eurdpai logikai hagyomanyokra épitve. Frege
két nevezetessé valt tételt fogalmazott meg. Az egyik tétel szerint egy mondat
jelentése megadhaté a mondat Gsszetevéi jelentéseinek az dsszegével, a mondat
szintaktikai szerkezetének ismeretében. A masik tétel szerint a mondat jelentése
logikai igazsagértékében all: egy mondat logikailag vagy igaz, vagy hamis,

12|, példaul Partee (1996).
18



valamilyen lehetséges vilagban. A Frege altal megalapozott formalis logikai
szemantika a logikai kategorizacion alapul. A formalis logikai szemantika vagy
formalis szemantika a megismerd embertdl fliggetlen kategoriarendszerhez
kapcsolja a nyelvi jelentést, és nem az emberi megismeréshez és tudashoz.
A formalis szemantikat jelent6s mértékben kidolgozta a 20. szazad els6 felében
B. Russell, R. Carnap, altaldban az analitikus nyelvfilozéfia, igen nagy hatast
gyakorolva a formalis nyelvészei iranyzatokra, elsésorban a generativ
grammatikara. Ugyanakkor hamar kidertlt, hogy a vilag logikai idealizacidja
nem illeszkedik maradéktalanul a nyelvhez. Nem minden mondat jelentése
adhat6 meg Osszetevoinek szemantikai sszegével (példaul a bennfoglalasok,
az irdnia és a rejtett beszédaktusok a puszta 6sszegzésen tdlmutatnak), és egyes
mondatfajtaknak, példaul a beszédaktusoknak, a bizonytalansagot, vélekedést
(modalitast, evidencialitast) kifejez6 mondatoknak logikai értelemben nincsen
igazsagértékik, nyelvi jelentésiik viszont van, a logika allitasaval szemben is.

Az analitikus nyelvfilozofia elméleti kozegébdl indult L. Wittgenstein
logikai alapu nyelvmagyarazata is, de attol késobb eltért. A strukturalista alapu
nyelv- és jelentésleirasokra nagy hatassal volt az a tétele, amely szerint
ajelentés a nyelvi jel hasznalati szabalya. Kés6bbi miiveibdl a JATEK
fogalménak elemzése és a csaladi hasonlésag elvének megfogalmazésa valt
alapvetd fontossaguva a kognitiv szemantika szamara (err6l 1. A kategorizacio
cimi alfejezetet).

A Kkét vilaghaboru kozott Gombocz Zoltan Torténeti jelentéstana volt a
legjelentdsebb magyar szemantikai teljesitmény.

Az 1950-es évektdl a generativ grammatika N. Chomsky elméletében
a nyelv formalis leirdsat dsszekapcsolta a mentalizmussal. A nyelvleiras alapja
itt a nyelvi kompetencia, amely a grammatikailag jél formalt mondat
létrehozasanak és folismerésének (szintaktikai megértésének) a képessége.
A nyelvi kompetencia Chomsky és kovetdi szerint az emberrel sziiletett, az
elmében genetikusan &roklodd képesség, az elme eldre programozottan,
,behuzalozva” miikodik az ujsziilottben. Az elme a generativ elmélet szerint
a szamitogéphez hasonldoan miikodik, a tudast logikai szerkezetekben,
propozicidkban dolgozza fol és igy tarolja, és a nyelvi tevékenység is logikai
miiveleteken, algoritmusokon alapul. A formalis nyelvészet alapvetden
modularista, a morfoszintaktikai és a szemantikai szerkezetet tételesen,
mereven szétvalasztja.

A magyar jelentéstani kutatdsokban Karoly Sandor (1970)
strukturalista alapi munkaja hozott fejlédést, majd késébb Szende Tamas
(1996), foképp az analitikus nyelvfilozofia felé tajékozodo miive. Kiefer Ferenc
strukturalis szemantikaja (Kiefer 2000) az egyes nyelvi kategoridk mas
kategéridkkal valo kapcsolodasi lehetdségeinek rendszerére épiti a jelentés
fogalmat.

A nyelvi jelentés kutatdsa tobb tudoméanyag kialakulasaval és
eredményeivel gyokeresen atalakult az 1970-es évektdl (e torténeti folyamat

19



részletezésére itt nincsen mod). A pragmatika, aszovegtan és a
szociolingvisztika kiilonb6z6, de egy irdnyba mutaté médon a szévegkdrnyezet
és a beszédhelyzet jelentésalakitd szerepét (is) nyilvanval6va tette. E kutatasok
kivalt meger6sitették a funkcionalis nyelvészet elméleti és modszertani
megalapozasat, foéképp a funkcionalis nyelvészeti iranyzatoknak azt az
alaptételét, amely szerint a jelentés egyenrangl az alaktani és mondattani
szerkezetekkel a funkcionalé nyelvben, s6t a jelentés elsddleges mas nyelvi
tényezokkel szemben. A nyelvi variabilitds kutatdsa és leirasa a
korpusznyelvészet, tehat a szdmitogépes nyelvészeti adatbazisok felhasznalasa
révén tovabbi kiterjesztést kapott. A funkcionalis alap kognitiv jelentéstan
kialakuldsat szamos korabbi kutatdsi eredmény segitette, igy példaul a magyar
szarmazasu Stephen Ullmann vagy Charles Fillmore munkai.

A funkcionalis nyelvészeti, illetve altaldban a szemantikai kutatasokat
tovabbi tudomanykdzi hatdsok erdsitették. A pszicholdgia, mesterséges
intelligencia vizsgalata, a pszicholingvisztika, az agykutatas, a kognitiv
tudomany és a tudomanyfilozéfia, a filozéfia, a szociol6gia olyan (j
kérdésiranyokat és belatasokat fogalmazott és fogalmaz meg, amelyek
atformaltak a nyelvrél vald tudasunkat és a nyelvtudomany elméleti ¢€s
madszertani kereteit.

Ma alapvet6en harom nagy szemantikai iranyzat kiiloniil el: a kognitiv
szemantika, a formalis szemantika és a strukturalis szemantika.

A kognitiv szemantika, A&ltaldban a kognitiv nyelvészet ebben
a kozegben alakult ki és alakul ma is. A kognitiv szemantikat a kovetkez6
fejezetek részletezik.
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2. A jelentés altalanos kérdései

A két polusbol, szemantikai és fonologiai részbdl allo, egymasra nagy
mértékben hasonlitd nyelvi kifejezések sematikus szerkezeteket, alaktani és
mondattani szerkezeteket alakitanak ki a nyelvi rendszerben, ill. a beszélok
nyelvi tudésaban®. Példaul:

Nyelvi kifejezés, fono- Sematikus alaktani vagy mondattani
I6giai és szemantikai rész szerkezet funkcidval
szimbolikus kapcsolataként

(1) a.akonyv
b. az 6rom = néveld + f6név (dolog sematikus
azonositasa)
c. egy otlet
(2) a. Zsuzsa Ujséagot olvas. alany + targy + allitmany egyszer(

mondatban
(masra iranyuld cselekvés
mondatformaji sémaja)

b. Péter fuvet nyir.

A nyelvi kifejezések kdrnyezete természetes tdmogatdé kozeg, mert
a mindenkori kdzvetlen kdzeg segiti a beszél6t és a hallgatot egy-egy nyelvi
kifejezés egyértelmii megértésében. Ennek a kozegnek 6sszetevije:

e anyelvi kifejezés jelentése altal elohivott tovabbi fogalmak kore,
e  amindenkori szdveg (diskurzus),
e arésztvevok altal megértett beszédhelyzet.

A szdvegkdrnyezetet és a beszédhelyzetet a beszéld és a hallgatd a szOveg
létrehozasa és megértése soran folyamatosan feldolgozza, dinamikusan alakitja.

A szimbolikus nyelvi jelek egy része (példaul a fénevek, az igék, vagy
a néveldk, az igekot6k) altaldban jol elkiilonithet6k és felismerhet6k
a mindenkori besz¢éld és hallgatd szamara, hiszen sok kiilonbdzd szévegben és
beszédhelyzetben taldlkozik velik. Mas nyelvi jelek (példaul a ragok, a jelek)
kevésbé tlinnek 6nalloknak a beszéléknek vagy a hallgatoknak.

1 A jelentés altalanos kérdéseire és itt targyalt részleteire 1. a f6 elméleti miiveket:
Langacker (1987, 2008), Lakoff (1987).
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A nyelvi jel mint szimbolikus szerkezet akkor all magéaban, ha

e valamilyen okbol, példaul szokatlan hasznalat miatt, megértési
nehézségekbdl vagy szojatékbol a rendesnél nagyobb figyelmet
kivan,

e mint nyelvi kifejezést vizsgaljuk.

A nyelvi kifejezések jelentésik révén a vilag valamely részét
reprezentaljak, szimbolizaljak. A funkciondlis nyelvészet alapelvei és adatai
szerint a jelentés fogalmi jellegli. A fogalmak az emberi megismerés soran
alakulnak ki. A fogalom tapasztalati alapl, tapasztalatokbdl szarmazik.
A megismerés soran az észleléseket az elme feldolgozza, mikodésének
megfelelden a fontos Osszetevoket (példaul tulajdonsagokat) elvonatkoztatja és
sematikusan csoportokba, kategoriakba, vagyis fogalmakba rendezi. Az igy
létrehozott fogalom vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai
polusat, szimbolikus kapcsolatban a fonoldgiai pélussal. A nyelvi jelentés tehat
enciklopédikus természetii: a vilag dolgait az emberi megismerés révén és
annak maodjaival reprezentalja. A vilag és dnmagunk megismerését és nyelvi
bemutatasat peldaul befolyasolja az ember testben létezése, testi kdrilményei.
A FENT és a LENT, az ELOL és aHATUL fogalmai nem csupan a térbeli
tajékozodas alapvetd Osszetevoi, hanem szamos jelenség fogalmi leképezéséhez
jarulnak hozzé példaul a kovetkez6 kifejezésekben:

3) a. magas szinvonall munka
b. lesz6lja masok teljesitményét
c. eldl jar a gondok megoldasaban
d. hatul kullog a tanulasban

A fogalmakba rendezett vilagrél valé tudds nem végleges, nincsen
kész a beszél6 ember szamara. Az ember folyamatosan észleli kornyezete
szdmtalan ingerét, azokra kiilonb6z6é modokon vélaszol, illetve az 0j ingereket,
észleléseket beépiti meglévs és elhivott aktudlis tudasaba. A megismerés,
a fogalomképzés ezért folyamatos. Ugyanakkor a tudasnak sok része, a
gyakran el6hivott fogalmak nagymértékben begyakorlédnak (elsancolddnak,
automatizalddnak). Ezekben az esetekben az (j ingerek kevésbé alakulnak
a fogalmakat atalakito j informaciokka.

A nyelvi kifejezések az emberi megismerés jellegébdl kdvetkezen
fogalmilag megszerkesztik, mentalisan megkonstrualjak az altaluk jelolt
tartalmakat. A nyelv nem tiikrozi a vilag dolgait, hanem a megismerés révén
ujrakonstrualja mentalisan és igy reprezentalja azokat. A beszélé nem kész
kifejezések jelentését keresi vagy alkalmazza, hanem az altala megértett
vilagbeli dolgokat, jelenségeket fogalmilag feldolgozza, és tobbé-kevéshé
konvencionalis fogalmi szerkezetek, azaz szimbolikus nyelvi kifejezések
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jelentésszerkezetei révén kifejezi. A fogalmak a nyelvi kifejezések
jelentéseként is képesek kovetni az emberi megismerés kisebb-nagyobb
maddositésait.

Amikor példaul egy mindennapi targynak a hollétét kell meghatarozni,
akkor a besz¢lé nem tudomanyos f6ldrajzi vagy csillagaszati leir6 modszereket
alkalmaz (hogy targyilagosan tiikr6zze a vilagot), hanem a keresett targyat egy
masik, ismert helyli targyhoz viszonyitva hatdrozza meg. Vagyis létrehoz egy
nem tal bonyolult, de d&sszetett fogalmi szerkezetet, megkonstrual
szemantikailag egy jelenetet, mint (4)-ben a valaszolo:

(4) — Nem lattad a szemivegemet?
— De, ott van a tévé folott.

A jelentés megismerési, pszicholdgiai Osszetevdit a nyelvtanban
els6sorban nyelvi adatok révén lehet és kell vizsgalni. A nyelvtani leiras a
jelentésszerkezetek ~ bemutatdsakor  tdmaszkodik a  pszichologiara,
a megismeréstudomanyra®, de mindig a nyelvet vizsgélja, nyelvi adatok
alapjan.

A jelentésszerkezetek létrehozdsanak fogalmi mdédjai a megismerés
dltaldnos madjait kovetik. Példaul a fizikai targyak tulajdonsdgainak
elvonatkoztatésa és kategoriakba rendezése altalanos elmebeli eljéras, egyuttal
a dolgokat jelolé fonevek jelentésszerkezetének kialakitasi moédja. A mai
eurdpai kultirakban é16 emberek sok olyan egymasra hasonlitd targyat latnak,
amelyek tobb labon allnak, a ldbak kb. 80 cm magassdgban vizszintes lapot
tartanak, amelyen tarolni lehet dolgokat, amelyhez oda lehet lni. E vizualisan
észlelt targyakat az észlel6k egy bizonyos hatarig egy kategoridba, azaz egy
fogalomba soroljak. Amikor az e kategdriaba tartozé példanyokat és magat a
kategoriat is az asztal fénévvel jelolik, az igy kialakitott fogalmat az asztal
fénév szemantikai polusaként alkalmazzak.

A jelentésszerkezetek az allandé hasznalatban, vagyis az Ujabb
mentélis feldolgozasok sordban véltoz&sra hajlamosak. A véltoz&sok egyik
legéltalanosabb mdédja a jelentéskiterjesztés. Az asztal foénév fent jelzett
els6dleges jelentésébdl fogalmi Kkiterjesztéssel alakult ki az ’étkezés’,
az ’asztaltarsasag’ vagy a ’szamitogépes kijelzofeliilet’ jelentése.

Hasonlé szerepiik van a fogalom- és jelentésképzésben egyes altalanos
sémaknak, az Un. idealizalt kognitiv sémaknak: ilyen a KAPCSOLAT, a RESz-
EGESZ, a FORRAS-OSVENY-CEL, a TARTALY fogalmi sémaja.

A jelentésszerkezetek létrehozasanak fogalmi madjai
a legkiilonb6zobb fajtaju és dsszetettségii nyelvi kifejezések jelentésének részét
képezhetik.

2V/6. PIéh (1999, 2000), PIéh szerk. (1996).
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A jelentések és a nyelvtani (alak- és mondattani) szerkezetek
Osszefliggesei, megfelelései a nyelv egyik alapvet§ Osszetevéjét alkotjak.
A nyelvtani szerkezetek és a jelentések kozotti kapcsolat altalaban
konvencionalis és szoros. Ugyanazt (vagy nagyjabdl ugyanazt) a tartalmat
mégis sokszor kiilonbozé nyelvtani szerkezetekkel lehet kifejezni, mint (5)
mondataiban a futas 6romét:

(5) a. Szeretek futni.
b. J6 a futés.
c. Sokat futok, hogy jél érezzem magamat.

A szimbolikus nyelvi szerkezetek Kkisebb-nagyobb mértékben
Osszetettek. Tobb, a mindenkori beszéld altal felismerheté fonologiai és
szemantikai részbdl allhatnak. Ezek a szimbolikus szerkezetek a gyakori
hasznalatban sematizalddnak, grammatikai sémakka alakulnak.

A megismerés  kognitiv  miiveletei a  nyelvi  elemek
jelentésszerkezetében tobb mddon is érvényesilnek. A kategorizacio,
a figyelem iranyitasa és a perspektivalas, az el6tér és hattér megoszlasa mind
kognitiv miiveletek eredményeként 1étrejovo szemantikai tényezo.

2.1. A kategorizacié

A megismerés elvonatkoztatasok révén csoportositja a viladg dolgait (legyenek
azok targyak, jelenségek, elvont gondolatok, érzések, cselekvések, folyamatok,
tulajdonséagok, viszonyok). Az ember életének minden pillanatdban rengeteg
kiviilr6l jové informaciot dolgoz fol, ill. hiv el6 hosszu tAvi emlékezeti tArabol.
Mai ismereteink szerint az elme nem gépiesen befogadja vagy felismeri
a bejovo ingereket, hanem aktivan feldolgozza azokat. A valamely vilagbeli
dologgal (példaul targyakkal) kapcsolatos észlelhetd ismereteket az elme
korulhatéarolja, és kategériaként kezeli. Miként a vilag dolgait, gy a nyelv
egysegeit mint példanyokat is besoroljuk kategdriakba. A kérdés az, hogy mik
a kategorizaci6 o elvei.

A Klasszikus filozofia, tudomanyfilozéfia és az ezekhez kapcsol6dd
nyelvtucgomény szerint a kategoridk meghatarozasanak a kovetkezd feltételei
vannak:

e a kategdridk sziikséges és elégséges feltételek alapjan hatarozédnak
meg,

% V6. Eysenck—Keane (1997: 268-276), Taylor (1991: 22-24), Lakoff (1987: 5-154),
Kiefer (2000: 92-119), Kertész (2001).
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a tulajdonsagok binarisak (vagy megvannak a példanyban vagy
nincsenek),

a kategoriaba tartozas igen vagy nem kérdése,

a kategoriaknak pontos hatéraik vannak,

a kategoridk minden tagja egyenrangd,

az alarendelt fogalom a félérendelt kategéria minden tulajdonsagaval
rendelkezik.

A mindennapi megismerés soran azonban gyakran lehet tapasztalni, hogy nem
igy kategorizalunk. Van olyan butor, amely lehet asztal, szék, zsamoly vagy

s

bizonytalan. Ismeretes, hogy a tudomanyos allatrendszertan €s a mindennapi
tapasztalaton alapuld allatmegnevezésekben megnyilvanul6 kategorizacié nem
feltétleniil egyezik, s6t a mindennapi besorolds kulturanként valtozo lehet.
Példaul a denevér régi népi elnevezése bdregér (bar a denevér nem ragcsalo),
ugyanakkor a tudomanyos rendszerezés is hasznalja egyes denevérfajtak
megnevezésére a nagy repiilkutya, kis repiilékutya kifejezést, st a ragesalok
kozott megkilénbdzteti a foldikutya csaladjat.

A tapasztalati alapd mindennapi megismerés nem a priori, nem
szlikséges és elegséges feltételekkel dolgozik, legaldbbis nem mindig. Az 1970-
es eévek kognitiv pszicholégiai kutatasai Kkideritették, hogy a vilag
megismeresében a prototipuselvként megfogalmazott elmebeli képességek
kiemelkedd szerepet jatszanak. Erre a nem tudomanyos, ,,népi” megismerésre a
kévetkezék jellemzok:*

e a kategdridba felismert tulajdonsagok alapjan sorolédnak be
példanyok;

e a besorolas f0 elve a csaladi hasonlésdg, az egyes tulajdonsagok
nyalabokba fogott ¢s atfed6 olvasatok sugaras készletébe
rendez6dnek;

. a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, vannak kozépponti, ,,jo”
példanyok, és vannak kevéshé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak
felelnek meg;

o  akategoriak korvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategdriakba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak valami okat
latja, azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategdriara altalaban
jellemzd. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati alapu. A kategoria
kdzponti példanyai altalaban a legtébb felismert tulajdonsagnak megfelelnek,
mig a szélsé példanyok kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek. A kategoria
tartalmazhat prototipikus példanyt (ez minden tulajdonsagnak megfelel), vagy

4 L. Rosch (1977), Eysenck—Keane (1997: 280-287), Taylor (1991), Geeraerts (1997:
10-22), Lakoff (1987: 5-154), Langacker (1987: 16-17), Kiefer (2000: 92-119).
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legjobb példanyt (ebben az esetben a prototipus helye ires). A kategoriak nem
egyetlen séma szerint jellemezhetdk: egyes kategoéridkban jobban érvényesiil
a fokozatosséag (ilyen példaul a MADAR®), més kategoéridkban a centrum—
periféria elv helyett inkdbb a sugaras elrendezés érvényesil (ilyen az APA).
Kognitiv pszicholdgiai kisérletek azt jelzik, hogy a természetes kategdriakban
érvényesiild prototipuselv a mesterséges kategoriakban is miikodik.

A prototipuselv alapjan torténd kategorizacié szorosan Osszefiigg a
megnevezéssel. Ezt el6szor a szinnevek hierarchidjanak folderitésével sikeriilt
bemutatni, kilencvennyolc nyelv vizsgélataval.® A kulturék igen eltéré szamban
nevezik meg a szineket, egyesek sok szinnevet hasznalnak, masok keveset.
Azoknak a fokalis szineknek az esetében, amelyek megnevezése

e cgy morfémabdl 4ll, ill. morfologiailag egyszert,

e  gyakori hasznalatd,

e nincsen alarendelve egy masik szinnévnek, nem Osszetevdje egy
masik sz6nak és

e  jelentésében nem Kkorlatozodik a dolgok egy csoportjara (nincs
kollokacios korlatozottsaga),

egy egyetemes szinlista érvényesul, altaldban egyetemes fontossagi sorrendben.
Ez a lista 11 szinnevet tartalmaz:

(6) szlirke
fekete zold narancs
< piros < < kék < barna <

fehér sarga bibor
rézsaszin

Azokban a nyelvekben, amelyekben csak két (fokalis) szinnév van, az a lista
elsd két tagja (fekete és fehér, azaz sotét és vilagos, hideg és meleg); azokban,
amelyekben harom (fokélis) szinnév van, az a lista elsé hdrom tagja, és igy
tovabb, ill. ha egy nyelvben a lista jobb oldalan 1év6 egy szinnév megvan,
akkor a tOle balra es6 minden szinnév szintén része a lexikonnak. A SZIN
kategériaja tehat egy hierarchikus szerkezetet alkot e leirashan.

Taylor felhivja a figyelmet &sszefoglalasdban’ azokra az
eredményekre, amelyek a bemutatott implikaciés hierarchia arnyaltabb
kezelését teszik sziikségessé. Fontos tényezok az alabbiak:

® A kiskapitalis a kognitiv nyelvészetben a fogalom jele.

® A kutatést Berlin és Kay végezte (vo. Berlin—Kay 1969), nyelvtudomanyi
Osszefoglalasat |. Lakoff (1987), tovabba Taylor (1991).

V6. Taylor (1991: 10-15).
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e nem minden nyelv kdveti szigortan az implikacids hierarchiat (az
orosz példaul kilon sz6t hasznél a vilagoskék és a sotétkék szinekre,
mig a zuluban egy sz6 jel6li a zoldet és a kéket);

e a fokalis szinek perceptudlisan és kognitiv szempontbdl feltiinébbek,
mint a nem fokalisak;

e aszinemlékezetet segitik a meglévd szinnnevek;

e a szinek felismerési és megnevezési gyorsasaga nem egyezik teljes
mértékben az implikécids hierarchiaval;

e csak a hierarchia legbaljan allé szinnevek kaphatnak kauzativ-
inchoativ képz06t (a magyarban ez kiterjedtebb: feketul, kékil, barnul,
de “*narancsul), ill. fonévképz6t (fehérség, sziirkeség, de
*narancssag).

A pszichologiai kutatasok soran késdbb megfogalmazodott, hogy a
listan szerepld fokalis szinek egy-egy szintartomany legjobb, legkiemelkedébb
és legkonnyebben felismerhetd példanyai.® A pszicholdgiai vizsgalatok tehat
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nyelvi kategoéridk kialakitasaban a
perceptualis, kognitiv tényezok szerepet jatszanak,’ a szinnevek nem dnkényes
elvont rendszert alkotnak, miképp a Saussure-féle felfogasbdl kdvetkezik.

Alakvizsgélatok mutattdk be a kategoridk példanyainak a prototipi-
kustol valo fokozati kiilonbségeit ¢és az ebb6l eredd6 megnevezési
kilonbségeket, tovabbd a kategdridk kozotti hatarok elmos6dd jellegét: a
CSESZE és a TAL Kkiilonb6zd valtozatait az edények magassaganak,
szélességének és flilei szamanak (1, 2, 0) valtoztatasaval ismertették fol a
megkérdezettekkel.’* Még ismertebb a nevezetes MADAR kisérlet, amely kilenc
masik kategoriaval egylitt a prototipikalitas jellemzdit kutatta, vagyis azt, hogy
az adott kategoridban mely példanyok szamitanak jé, tipikus példanynak, és
melyek kevésbé.'! A MADAR kategéria nagy, sok példany tartozik bele, ezek
meglehetésen kiilonbdznek egymastol, egyuttal a kategoriaba vald besorolas
alapjat add tulajdonsagok jol meghatarozhatdk. Az E. Rosch altal végzett
kutatasok szerint a megkérdezett amerikaiak a kovetkezéképpen soroltak be a
madarakat a prototipikus madarnak valé megfelelés szerint (a kisérletben tébb
mint 50 madarfajta szerepelt):

a legelsdk a kozéps6k a lequtolsok
voroshegy héja strucc
veréb hollo cinege

8 \vé. E. Rosch (1977).
% V6. Heider (1971: 447). (Heider Eleonor Rosch korabbi neve.)
0 william Labov (1973) felmérése volt ez.
11 V6. Rosch (1975).
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amerikai ba- sarmany emu

razdabilleget6 papagij pingvin
kanari sarjard libuc denevér
feketerigd

galamb

pacsirta

A lista egyszerre mutat egyetemes jellemzoket (a struccra vagy a pingvinre
kevesebb madartulajdonsag jellemzd, mint a verébre vagy a galambra, a
denevér pedig nem madar, bar repll) és kultirdhoz kot6dd jellemzoket
(a cinegét Kdzép-Eurdpéaban nem tennek a strucc és az emu kdzé). A példanyok
elrendezése itt linearis, a legels6k a madar prototipusanak leginkabb megfeleld
példanyok, a legutolsék pedig a legkevésbé. Az igy megmutatkoz6 kategéria
tulajdonsagait kétféleképpen hataroztdk meg. Elsoként a legtipikusabb
madarnak, a vérésbegynek a tulajdonsagai altal:

(7) tojast rak, csére van, két szarnya és két laba van, toll boritja, kicsi
és igen konnyt, repiil, csiripel vagy énekel, vékony és révid laba van,
rovid farka van, voros a toll a begyén.

A kategdridk példanyai és az azokhoz tartozd tulajdonsagok nem csak
fontossagi sorrendben rendezhetdk el, s6t, a nyelvi megértési folyamatokban
éppen nem az ilyen egyszerlibb szerkezet jtszhat szerepet. A vordsbegy
tulajdonségainak meglétét vagy hidnyat merve a tobbi példanynal, a madar
kategéria tulajdonsagai két nagy csoportra oszthatok, aszerint, hogy a kategéria
Osszes példanyara jellemzok vagy csaladi hasonlosag alapjan jelentkeznek:

a kategdria 6sszes példanyanak csaladi hasonlésag szerinti tulajdonsag
tulajdonséaga

tojast rak kicsi és igen konnyi
csére van repll

két szarnya és két laba van csiripel vagy énekel

toll boritja vékony és rovid laba van

hosszu nyaka van

diszes tolla van

kildnleges szinei vannak
kalitkaban tartjak

husaért, tojasaért, tollaért nevelik
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A csaladi hasonlésag™® a tulajdonsagok sajatos elrendezédése: a kategéria
minden példanya rendelkezik legalabb egy kategériatulajdonsaggal, esetleg
tobbel, a példanyok tulajdonsag szerinti elrendez6dése kategérian beliili
atfedéseket eredményez, de csak kevés tulajdonsag talalhaté meg mindegyik
példanyban.® A tulajdonsagok  kiilonbozé  egyiittallasai  nyalibokba
rendezédnek, és a példanyok halozatat alakitjdk ki a kategdridn belil.
A tulajdonsagok ilyen elrendezddése, a kategoridk szerkezetének e jellemzoi
alapvetdek a szdjelentés érvényesiilésében €s leirhatosagaban.

E. Rosch kutatasai szerint a tulajdonsagokat nem a kategériak inherens
részeként ismeri meg az ember, hanem talan a kategériarendszer kialakulasa
utan helyezi azokat a kategoriakra. Rosch a kategorizacidos miveletek, az
elmebeli feldolgozas szempontjabol harom tulajdonsdgcsoportot kildnitett el
adatai alapjan:**

e egyes tulajdonsagok megnevezése jelentés nélkili a kategoria
megnevezése elott (példaul az ,,ilés” tulajdonsag a ,,szék™ kategoria
megnevezése elbtt),

e egyes tulajdonsdgok a megnevezett kategéria folérendelt
»zongora” kategoridjaban a butorhoz viszonyitva kap jelentést, mas
targyakhoz, példaul az épiilethez képest nem, mert a zongora ehhez
képest nem nagy),

o egyes tulajdonsdgok  kiterjedtebb  (példaul az  emberi
tevékenységekkel kapcsolatos) kulturalis tudassal véalnak jelentésessé
(példaul az ,asztal” kategoridhoz tartozd ,enni lehet rajta”
funkciondlis tulajdonsag a vilagbeli emberi tevékenységek bizonyos
részének az ismeretét foltételezi).

A prorotipuselv tovabbi pontositasra szorul, hiszen kbnnyen az a
latszat keletkezhet, mintha az igy leirt kategdria egy prototipusbdl és a hozzé
viszonyitott példanyokbol allna. Rosch a kovetkezOképpen foglalja Ossze a
kérdést:*

e a prototipikalitas foka, az erre vonatkoz6 itéletek a lényegesek, a
prototipus ,,nyelvtani fikci6”, tehat nem egyetlen entitdas valamely
nyelvben,

e  aprototipus nem hozza létre a kategoria feldolgozo miiveletét,

12 A csaladi hasonlosag kognitiv értelmezése L. Wittgenstein jatékelméletébdl, a jaték
altala készitett kategoriaclemzéséb6l szarmazik; vo. Wittgenstein (1971).
¥ v6. Rosch—Mervis (1975: 575).
14 E. Rosch (1978: 41-42).
15 v6. E. Rosch (1978: 40-41), |. még Lakoff (1987: 40-46), Bybee (2001).
29



e a prototipus nem hatarozza meg, csak korlatozza a kategoriak
reprezentaciés modjait (ez lehet propozicionalis vagy képi),

e aprototipusokat meg kell tanulni, de azok nem képeznek e tanulashoz
elméletet.

A vilagbeli dolgokat, jelenségeket nem pusztan kategorizaljuk
(mintegy egymas mellé helyezve), hanem egymashoz is viszonyitjuk, egyiket a
masik ald vagy folé rendeljuk. Azaz a kategorizacid, a fogalmi altalanositas
tobb szinten is megtorténik: a konceptualis hierarchianak harmas szervezddése
mitkodik a megismerésben. A hierarchia egyik végpontjan a teljesen altalanos,
a masik végpontjan az egyedité vagy tudomanyos kategoria all (allat — kutya —
cocker spaniel, butor — szék — hintaszék, mindkét sorban a kozépsd elem az
alapszintli). A dolgok megismerésének és kategorizaciojanak legfontosabb
tartomanya az alapszintii kategorizacio.’® Az alapszinti kategoria az egy
dologgal kapcsolatos hierarchia kozéptdjan helyezkedik el. Az alapszinti
kategéria az a szint,

e amit a vilagban val6 tajékozodas és a nyelvelsajatitas soran a
leghamarabb megtanulunk (mér kétéves korban),

e ezen a szinten érzékeljuk a legaltalanosabban a kategoriatagokat
jellemz6 alakot (Gestaltot),

e chhez kotédik a legrovidebb, leggyakrabban hasznalt és
kontextudlisan leginkabb semleges nyelvi megnevezés,

e crre a szintre jellemzd a leggyorsabb azonositds, a legkdnnyebb
el6hivas (emlékezés),

e  czen a szinten jelentkezik a legtobb elkiilonitd kategoriatulajdonsag,

e  akategoriaknak ezen a szinten van nagyobb kulturalis jelentdségiik.

Az alapszinten lehet a legjobban &sszefoglalni a kategoriakat. Igen lényeges a
nyelv szempontjabdl is, hogy az alapszint véltozhat az egyéni és kulturdlis
kiilonbségeknek megfelelen.

A prototipuselv alapvetd fontossagu a nyelv miikodésében, mind a
szemantikai, mind a fonoldgiai p6luson, mind pedig a kompozitumszerkezetek,
szintaktikai szerkezetek sémaéiban. Kuléndsebb szévegkornyezet nélkil is
meggértjiik a kovetkezé mondatokat:

(8) A konyv az asztalon van.

9) A kutya az asztal alatt van.

(10) A lampa az asztal folott van.

(12) A papirlapot lef(jta a szél az asztalrol.

18 V6. Berlin—Breedlove—Raven (1974).
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A prototipikus jelentésii nyelvi kifejezések gyorsabban megérthetdk,
kénnyebben feldolgozhatdk.

2.2. A konstrualas

A beszél és a hallgatd a nyelvi kifejezésekkel, grammatikai szerkezetekkel,
szdvegekkel konceptudlis tartalmakat konstrual. A nyelv nem tikrozi a
valésagot, hanem a beszél6 mentalisan megkonstrudlja a valdsag egy részletét
leképezési viszonyokban. A nyelv nem eszkéze, hanem kozege a
megismerésnek és a kommunikaciénak. A konstrualas egy esemény, egy
jelenet feldolgozd (elemzd) megértése és fogalmi megalkotasa valamilyen
médon, tobb lehetséges médozat kozil'’. A Kkonstrualass minden nyelvi
kifejezés jellemzdje, a nyelvek a szitudciok, azok résztvevéi, jellemzoi és
viszonyai kategorizaciojanak kiilonbozé modozatait nyijtjak™.

Kiilonboz6 szavak eltér jelentései nem pontosan azonos moédon
jelolnek egy jelenetet. A (12) példaban a beszélo a cselekvd térbeli mozgasat
fejezi ki, mindegyik valtozatban azonos modon kifejezve az Utvonalat
(6svényt), amelyen a mozgas végbemegy, és megjeldlve a térbeli végpontot
(ezt a mondatbeli leirdsban nem éri el a cselekvd). Az a. valtozat igéje (megy) a
leginkabb altalanos a mozgés gyorsasaga és jellege tekintetében, a b. és a c.
valtozat (bandukol, siet) viszont erésen specifikus:

(12) a. Lattam, ahogy ment hazafelé.
b. Lattam, ahogy bandukolt hazafelé.
c. Lattam, ahogy sietett hazafelé.

Egyes sematikus jelentésii, grammatikai szerepet bet6ltd morfémak szintén
képesek ugyanannak a jelenségnek kiilonbozé megértd feldolgozasat, azaz
konstrualasat jeldlni. Példaul (13) és (14) latszélag azonos mddon képez le egy
egyszeril viszonyt, a HAZ + LOKALIS (kOzeliség) fogalmi szerkezetet:

(13) a haznal
14) a haz mellett

melyben a fonév és a hatarozoi viszonyjeldlo (hatarozoraggal vagy névutoval) a
két f6 Osszetevo. A (13) szerkezetben a haz és egy masik, megnevezetlen dolog
kozotti kozelség a o fogalmi és jelentésbeli viszony. A (14) kifejezés
els6sorban vizszintes irdnyultsagl kozelséget profilalja.

7 |Langacker (2008: 55).
18 \Verhagen (2007: 48).
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2.2.1. A figyelem iranyitésa, a perspektivalas

Minden mentalis tevékenység, igy a nyelvi tevékenység, a beszéd is a figyelem
iranyitasaval jar. Az elme teljesit6képessége korlatozott, ezért a tudat valogat, a
fontos hatasokra 6sszpontosit. A figyelem iranyitasa, méghozza tarsas
iranyitasa a kommunikécio alapfeltétele’®. A nyelvi egységek, morfémak,
szavak, mondatok, szOvegrészletek jelentésszerkezetik révén mind
meghatarozott reprezentaciokra iranyitjak a beszéld és a hallgatd figyelmét.
A nyelvi jelentés szempontjabol jelentds, hogy a figyelem lehet pillanatnyi
vagy hosszabb, erdssége idovel csokken (ezért sziikséges a koreferencia, az egy
azonos dolog rendszeres Ujraemlitése a szovegben), és terjedelme korlatozott.
A rovid tdva memoriaban 7 + 2 elem (entitds) lehet eldhivva (ez a perceptualis
egyséeg a tagmondat szemantikai szerkezetének mentalis hataroloja).

A nyelvi egységek (morfémak, szavak, mondatok, szévegek)
feldolgozésa minden pillanatban egy korlatozott fogalmi mez6ben, masképp
fogalmi tartomanyban térténik, meghatarozva azt a hatokort, amelyben valami
konceptualizalhat6®. A fogalmi tartomany mentalis séma, tudaskeret, amely
egy kozponti fogalom koriil a megismerésben hozza rendez6ddé tovabbi
fogalmakat tartalmazza. Akér egy ablak, amelyen keresztll a vilag egy részét
latjuk, tobb, egymassal Osszefliggd dolog hattere el6tt egy dologra és egy
eseményre Osszpontositva. Az igy aktivalt fogalmi tartomany, az ,ablak” a
beszéd dinamikajaban a pillanatnyi figyelmi keret szerepét tolti be.
Az analdgiat folytatva: az ablakon beliili dolgok idében valtoznak, az ablakon
beliil események torténnek. SOt, maga az ablak, a figyelmi keret is valtozhat. Ez
hatarozza meg, hogy az egyes fogalmak miképp korlatozédnak a feldolgozas
egy pillanataban, valamint ez segit kijeldlni a figyelem kdzéppontjaban allé
egységet. A figyelmi keret a nézdpont fliggvénye, a szdvegvilaggal vald
viszonyaban.

A figyelmi kereten belil a nyelvi kifejezések egy vagy néhéany
entitasra 0sszpontositanak. A figyelmi kereten belll az 6sszpontositas targya a
figyelem fokusza. A figyelem fokuszéban all6 entités elétérben all, a figyelmi
keret tobbi része hattérben van, az el6térben 4llo entitds konceptualis alapjat
képezi. A figyelem fokuszaba a beszélé konstrualasi miveletei helyeznek
dolgokat. Az elbtér — hattér megoszlasa szerint profilalodik az el6térbe keriild
entitas egy nyelvi kifejezésben: a szemantikailag profilalt elem az adott nyelvi
kifejezés aktudlis jelentése. Ugyanazt a jelenetet, viszonyt tobbféle modon
szemantikailag megkonstrualni attol fiiggden, hogy melyik Osszetevd keriil a
figyelem eldterébe. A (15) mindkét mondata ugyanazt a jelenetet fogalmazza
meg, egy ablak betdrését. A két mondat ezt kiilonboz6képpen tartalmazza: a

19 E témaban |. Eysenck—Keane (1997), Chafe (1994), Tomasello (2002), Langacker
(1987), Sinha (1999).

2 Ezt részletesen targyalja Langacker (1987).
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(15 a.) mondat a cselekvdre 6sszpontosit, az ablakiivegtorés elkovetdjére, az all
elétérben, és az ablak a hattérben mig a (15 b.) mondat az elszenvedét, az
iiveget helyezi a figyelem fokuszaba, az eldtérbe.

(15) a. Pisti betdrte az ablakot
b. Az ablak betort.

Az elbtér — hattér viszony profil — alap megvalosulasaban a hattér jellegii alap
szemantikailag korllhatarolt. A hattér (alap) konceptudlis hatara a nyelvi
kifejezés szemantikai hatokdre. A kedd f6név rész — egész sémaban érthetd: a
KEDD egy nagyobb naptari egység, a HET részeként konceptualizalhat6. Vagyis
egyrészt egy huszonnegy Orés, éjszakabdl és nappalbdl &ll6 természetes
idotartam, masrészt egy hét huszonnégy oOras elembdl all6 naptari egység
sorrend szerint is meghatarozott eleme. A KEDD mint profilalt szemantikai
egyseg hatokdre a HET, még tagabban a HONAP és az EV.

2.2.2. Feltlinéség, hozzaférhetoség

A feltiinéség szorosan Osszefiigg a hozzaférhetéséggel”. A feltiinéség és a
hozzaférhetéség két tényezo6tdl figg, ill. van vellk viszonyban: egyrészt a
termeszetes megismerési  folyamatokkal, masrészt a kontextussal (a
beszédhelyzettel és a szoveggel, a szovegvilaggal). Az elsé szempont szerint
konnyen hozzaférhet6 a gyakran el6hivott fogalom, a gyakran hasznalt nyelvi
kifejezés, amelyet a besz€16 és a hallgaté mentalisan jol begyakorolt, amely egy
kozosségben erfsen konvencionalis. A konnyli hozzaférhetGséget segiti a
kozvetlen tapasztalat. A kdzvetlenil és mindig tapasztalhat6 entitasok (példaul
az ego, a testrészek, a kozvetlen természeti kdrnyezet) konnyen hozzaférhetok.
A fogalmak egy része inherensen feltiind, mert eleve Onmagara iranyitja a
figyelmet (ilyenek a tesrtészek, az allandé természeti kdrnyezet elemei). A
poliszém halozatokban kontextustol fiiggetleniil elséként aktivalodo elem (az
elsddleges jelentés) is feltiing elem.

Nehezen hozzaférhetd a ritkan el6hivott fogalom, a ritkdn hasznalt
nyelvi kifejezés, amelyet a beszélé és a hallgatd mentélisan kismértékben
gyakorolt be, amely egy kdzdsségben kevéssé konvencionalis. Az elvontsag is
hozzéjéarul a nehéz hozzaférhetdséghez. A human cselekvd 1ény vagy a kisebb,
mozgd entitds mindig feltlin6bb, mint a nagyobb, statikus, élettelen dolog.

Kontextualis szempontbol adottnak tekintheté a szovegben vagy a
szdvegvilagban mar aktivalt entitas, fogalom. A lokalisan aktivalt fogalmak

2L A kérdéskorhoz . Deane (1992), Chafe (1994), Giora (2002, 2004), Schmid (2007),
Silverstein (1981), Taylor (1996) munkait.
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mellett vagy azok hatterében 1évé fogalmak félig aktivaltak, és konnyen
hozzaférheték. Az tjonnan bevezetett fogalmak feltlindek ¢és nehezen
hozzéférhetdk.

A konnyen hozzéaférhetd entitdsok eleve konnyen valnak feltiindvé.
A kisebb, mozgd6 targy feltin6bb, mint a nagyobb, rdgzitett targy vagy feliilet.
A mozg0, cselekvd, €16 ember mindig feltlinébb, mint a mozdulatlan, élettelen
fizikai targy. A konnyen hozzaférhetd entitdsok keriilnek altalaban a figyelem
kozéppontjaba a nyelvi szerkezetekben is: a feltindbb és konnyebben
megértheté dolog inkdbb véalik a mondat alanyavd, mint forditva.
Ez tapasztalhato a (16) példaiban.

(16) a. A szemilveg az asztalon van.
b. ?Az asztal a szemiiveg alatt van.

2.2.3. A nézopont

A nézépont a figyelem iranyitasdnak egyik legalapvet6bb megvaldsulasa.
A nézépont legaltalanosabban a beszéld és targya viszonyaként hataroztatik
meg: eszerint a nézOpont az a helyzet, ahonnan a beszEél6 latja és lattatja az
altala elmondottakat. Az Egri csillagokban az elbeszéld a regény teljes
szbvegében a magyarok nézépontjabol lattatja a torténelmi eseményeket, és
nem a torokok szemszogébodl, hozzaértve természetesen az értékrendet.

A szovegekben, és ezaltal a szovegek mondataiban, tagmondataiban a
jelzettnél Osszetettebb nézOpontszerkezet érvényesiil. Alapvet fontossagu,
hogy egy dolog vagy folyamat kiilonb6z6  megkdzelitésekbdl
konceptualizalhaté. A nyelvi kifejezések (példaul szavak) egy része eleve
perspektivikus, vagyis maga a nyelv perspektivalt, elemei valamilyen
nézépontot érvényesitenek”. Masrészt a nyelvi kozlésekben, a nyelvi
interakciokban a szovegvilag egyes elemei, els6sorban a mindenkori beszéld és
a szoveg f6 targyanak, a szovegbeli résztvevoknek (szerepléknek) a nézépontja
is érvényesil.

A nézdépont kiilonbozo, tipizalhatdé moddokon érvényesiil a nyelvi
rendszerben, a szdkészlet kiilonb6zd alrendszereiben, példaul a kovetkezo
maddokon:

e  specifikussagi szint szerint, amikor ugyanaz a dolog kiilonboz6 szinth
kategorizacios megnevezést kap, attol fliggéen, hogy mennyire
altalanos vagy specifikus megnevezés szilikséges egy kdzlésben (pl.
irodai szék, szék, bator, targy);

22| Taylor (1991), Langacker (1987).
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e  funkcio szerint, amikor ugyanazt az entitast szerepei szerint
szemléljiik, vagyis ugyanazt a személyt kiilonb6z6 beszélk a nekik
megfelelé nézépontot képviseld fénévvel nevezik meg (pl. férfi, apa,
fiQ, f6nok, hazigazda, vendég; egy kozépkoru férfi a szlileinek a fiunk,
a gyermekeinek apa);

e ugyanazt az eseményt a deiktikus perspektiva kiilonb6zd
megvaldsulasai szerint lehet szemlélni (pl. jon — megy, hoz — visz,
vesz — elad)®.

A szoOkészlet fogalmi haldzatokat tartalmaz a perspektivaltsag szempontjabol.
Ezek a haldzatok olyan szavakat tartalmaznak, amelyek ugyanazt a fogalmat
kiilonb6z6 nézépontbdl mutatjak be jelentésiikben. Ezt a perspektivaltsagot
megvalésitjadk a névmasok, a nyelvtani elemek (igy az igeko6tok, a
hatarozoragok és a névutdk is).

A szOkészlet, a nyelvi elemek perspektivaltsiga a valds
beszédhelyzetekben (a figyelmi eseményben) kiillonb6zé modokon jut
szerephez. A mindenkori beszél6 latokore gy érvényesiil, hogy a szoveg- és
mondatbeli résztvevok (szereplok, megnevezett dolgok) nézdpontja is
miitkodésbe 1ép. Ennek megfeleléen a nézépontszerkezetben a beszélohoz és
a szereplokhoz kapcsolodva kiilonb6zd kiinduldpontok miikddnek. A nyelvi
kifejezések perspektivikus jellege a kozlés személykozi jellegébdl is ered,
a beszEl6 és a hallgatd kozosen horgonyozza le (azonositja) az entitdsokat és
a folyamatokat. Minden nyelvi kézlésben kozvetlenill feldolgozhaté az En
(E/1) és a Te (E/2) kiindulépontja. Ezekhez viszonyul deiktikusan, de 6nallé
kiindulépontkeént is mitkodik az O (E/3), targyiassaga mivoltaban.

A Kkiindulépont az a helyzet, ahonnan egy dolgot, egy jelenetet
szemléliink. A (17) mondatai kiilonb6z6 kiindulopontokat miikodtetnek. Az a.
mondatban a besz¢lé a kiindulopont (az egyes szam elsd személyl igealak
ajelolgje), egyuttal 6 a 6 résztvevd is, az 6 nézOpontjabol érti a hallgatd a
mondatot. Ezért a két kiindulopont (a besz¢ldé €s a f6 résztvevoé) egybeesik.
Ab. példaban a beszéld nincsen jeldlve (bar valaki mondja a mondatot), ezért a
beszél6 hattérben marad. JAnos a kiindulopont, 6 a f6 résztvevé is, az 6
nézOpontjabol érti a hallgaté a mondatot. A két kiindulopont (a beszéldé és a 6
résztvevoé) kiilonbozik. A c. mondatban egy harmadik kiinduldpont is kiilon
kifejezést kap: a f6 téma (Janos utazasa) felelés kozlje a 6 résztvevd (JAnos),
mig az a. és b. mondatokban a besz¢ld vallalja a felel6sséget a kozlésért.

(17)  a. Périzsba utazom.
b. Janos Périzsha utazik.
c. Janos azt mondta, hogy Parizsba utazik.

2. Langacker (1987: 99-146), Tomasello (2002: 127Kkk).
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A kiindulépontnak harom fajtajat lehet megkilénbdztetni, amelyek
egyszerre érvényesiil(het)nek egy szovegrészben, kiilonb6zé kombinacidkban
kiilsnbdz6 nézépontokat 1étrehozva®:

e A kiindulopont a mindenkori beszélé kiindulopontja, ez a
referencialis kdzpont. Kifejtd jel6l6je az elsé személy és a jelen id6,
tovabba lehet kifejtetlen. Az éppen beszeld tudatos entitds, aki
onmagara tud utalni az E/1 formaval.

e A kiindulépont a semleges kiindulépont, egy mondatbeli szerepld
fogalmi perspektivaja. Azaltal nyithat meg egy kiindul6pontot, hogy
maga az entitas fogalma, jelentése megnyit egy fogalmi tartomanyt,
amely meghatarozza, hogy e fogalmi tartomanyba mi kertilhet. Abban
az értelemben semleges, hogy nincs kdze a szévegvilag aktualis tér—
id6-rendszeréhez. Egy szOvegben vagy szOvegrészletben (akar
mondatban) tébb semleges kiindulépont is lehetséges.

e A kiindulépont a ,tudatossag szubjektuma”: az a beszéld, vagy
a szoveg szerepldje, aki felelés az informacidért, akit6l szarmazik az
informécid.

A beszél6 kiindulopontja nem mindig érvényesil nyiltan (testes jelolével) a
nyelvi kozlésekben. A mondatbeli (vagy szovegbeli) résztvevé kiindulopontja
bevezetéskor nyilt. A (17 b.) mondatban azért Janos a semleges kiindulépont,
mert az & néz6pontjabodl értheté meg a mondatban az UTAZAS fogalma (Janos
valahol tart6zkodik, és onnan mashova utazik), és PARIzS fogalma, amely a
példamondatban csak Janos utazasi céljaként érthetd, minden mas fogalmi
tényez6 Parizsrol érdektelen.

A kategorizacid a legaltalanosabb alapja a konstrudlasnak, a figyelem
a jelentésképzés iranyulasanak tényezdéje, a fogalmi szerkezet szervez6dése
strukturdlja a szimbolikus nyelvi szerkezeteket, a hasznalati esemény
a konstrudlas dinamikus kerete. A kovetkezd példa azt érzékelteti, hogy a
besz¢él6 nézdpontja fontos szerepet jatszik egy elemi esemény nyelvi
kifejezésében.

(18) Az 0svény lépcsézetesen ereszkedik le a volgybe.
(19) Az 6svény lépcsézetesen megy folfelé a volgybdl.

Mindkét mondat ugyanazt a helyzetet fogalmiasitja és fejezi ki nyelvi
formaban. A kettd kozott mégis 1ényeges a kiilonbség, mert kiillonbdzé modon
fogalmiasitjdk a mondatbeli legfontosabb dolgot, az 6svényt, pontosabban
annak iranyulasat. Erre az ad lehet6séget, hogy az Osvény fénév jelentésének,

24 . Sanders—Spooren (1997).
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ill. az OSVENY fogalomnak Iényeges Osszetevéje, hogy két vége van, vezet
valahova.
Elképzelheto ,,semlegesebb” nézépontu nyelvi kifejezés is, példaul:

(20) Az dsvény a volgyet és a dombtet6t koti Gssze.
(21) Az dsvény a dombtet6t és a volgyet koti Gssze.

Maés esetekben a semleges kiindul6pont adja a perspektivaltsag lényegét:

(22) Janos megvette a kocsit Pétertdl.
(23) Péter eladta a kocsit JAnosnak.

2.2.4. Miivelet és szerkezet

A szerkezet olyan mentalis modell, amely az értelemképzés szempontjabél
valamely nyelvi egység Osszetev6it entitasok statikus struktarajakent irja le.
A miivelet az a (mentalis) folyamat, amelynek sordn a beszéld és a hallgato a
nyelvi struktirakat létrehozza vagy megérti, folyamatszerii (dinamikus)
jellegiikben is felismeri. Az a folyamat, amelyben példaul a tagmondat
jelentésszerkezete megkonstrualédik, és maga a folyamat is nyelvi kifejezést
kap. A miiveleti jelleg érvényesiil példaul egy allitmanyi szerepil ige és egy
alanyi szerepli fonév kozotti szemantikai viszonyban (amely részleges
megfeleléseken és azok kidolgozasan alapul), vagy a szdrendben és a
metaforikus kifejezésben is. Fogalmi és szemantikai miivelet végrehajtasaval
valik érthetévé egy f6név + hatdrozorag szerkezet (a hazban szdalakban
a BENTLEVES fogalmét kidolgozza a HAZ fogalma), vagy mas jellegli mivelet
szlikséges egy metaforikus kifejezés megertéséhez (példaul a tiszta ember
kifejezésben az ETIKUS VISELKEDES fogalmat a FIZIKAI TISZTASAG fogalmaval
valo megfeleltetéssel lehet megérteni). A szerkezet a milveleti (on-line)
feldolgozéssal egyditt irhato le.

A miveleti jelleg a mondat megértésekor abban mutatkozik meg,
ahogy a mondat a hallgaté figyelmének iranyitasat elvégzi. A mondat (egyszerii
vagy tagmondat) egy jeleneten beliil elsdsorban egy eseményt allit eldtérbe.
Emellett a mondat altaldban egy entitasra iranyitja a figyelmet, arra, amely az
esemény legfontosabb szerepl6je. Mint amikor a latoteriinkben egy kiemelkedd
fizikai targyra iranyul a figyelmiink, amellyel torténik valami. A figyelem
iranyitasa a mondat feldolgozésa soran torténik meg, azt a mondat szemantikai
szerkezete végzi. A mondat feldolgozasanak alapvetd Osszetevdje a
legfontosabb  entitishoz  vezetd  kognitiv ~ &svény,  megértésosvény.
A mondatban a kognitiv dsvény példaul az az egymasra kdvetkezés, ahogy a
feldolgozashan az alanytél kiindulva eljutunk az igéig, majd a targyig.
A kognitiv 6svény ugy miikodik, ahogy a latdtertinkben fizikai targyrol targyra
haladva megtalaljuk a szamunkra legfontosabbat.
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A szoveg miiveletek soraval dolgozhato fel, a szoveg alapszerkezetét
miiveleti feldolgozo6 szerkezete adja. A szerkezet mellett a miivelet is kddolva
van, a milveleti oldalnak is vannak grammatikalizalt (azaz grammatikailag
kédolt) Osszetevoi. A nyelv eredendden dinamikus természetli, a fogalmi
szerkezetek a feldolgozasi id6 alatt jonnek 1étre, ezért a feldolgozd tevékenység
temporalis dimenzi6ja alapvetd a nyelv leirdsakor®.

2.2.5. Séma, tartomény, idealizalt kognitiv modell

A séma a megismerés egy altalanos, rendszeresen miikdd6, begyakorolt modja.
A séma mint megismerési mod fogalmi struktirakban jelenik meg, kiilonb6z6
megismerési terileteken (példaul a vizualis vagy az érzelmi tapasztalatok
feldolgozésdban). A séma a konstrualdst segiti, a jelentésszerkezetekben
valosul meg a nyelvi kifejezésekben, példaul jelentéshalézatokban, poliszém
szemantikai  kapcsolatokban, referenciapont-szerkezetekben. A sémék
kiilonbozé mértékben elvontak és egyszeriiek vagy dsszetettek

Az egyszerli sémak egyike a fogalmi tartomany (domain, dominium).
A fogalmi tartomany az egy fogalom koré rendezédd asszocialt, aktivalt
fogalmak kore. Egy fogalom nem magaban all a megismerésben. Az el6hivott
fogalom a gyakran vele eléforduld tovabbi fogalmakat vagy azok egy részét is
aktivalja, bar gyengébben: a figyelem kozéppontjaban alloé fogalom eldtérben
van, az asszocialt fogalmak hattérben maradnak. A GYERMEK fogalma nem
magaban all, hanem el6hivja és a hattérben tartja az ANYA és az APA fogalmat.
Az 1. abran az ovalis jeloli a fogalmi tartomanyt, F a figyelem el6terében allo
el6hivott fogalmat, aF a fokuszalt fogalom koré a megismerésben rendez6dé
asszocialt fogalmakat, és K a konceptualizalot, a megismeré embert.

1. abra A fogalmi tartomany

F = el6hivott fokuszalt fogalom
aF = asszocialt fogalom

D = tartomany (dominium)

K = konceptualizal6

v/, Langacker (1999b: 361).
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A fogalmi tartomany az egyszeriibb jelentésszerkezetek miikodésében jatszik
szerepet, példaul az alapszdfaju szok megértésében. A fogalmi tartomanyon
beluli asszocialt fogalmak kozil egy nyelvi kozlésben (példaul egy mondatban)
csak egy-kett6 profilalddik, tehat kap szerepet a feldolgozasban, a tébbi nem.
Ez a referencia-pont lényege, amely példaul a birtokos szerkezet, a koreferencia
(az anaforaértelmezés) €s a topik jelentésszerkezetének egyik f6 dsszetevdje.

A sémék egy része egyszerl szerkezetli, elemi jellegii és erésen elvont,
ezért igen sok fogalom feldolgozasdban miikodik kozre. Ezek a sémdak az
idealizalt kognitiv modellek (ICM)%. Az idealizalt kognitiv modell egyszerti,
néhany elembdl allo Osszetett strukturalt egész, Gestalt, amelyet négy
strukturalo elv iranyit:

e  apropozicionalis struktura (Fillmore keretleirasanak megfelelGen),

e aképi sematikus struktura (Langacker nyelvtananak megfeleléen),

o ametaforikus leképezés (Lakoff — Johnson elméletének megfeleléen),

e a metonimikus leképezés (Lakoff — Johnson elméletének
megfelelden).

Az idealiz&lt kognitiv modell mint séma csomépontok és kapcsolatok
halézata.”” A sémaban minden csomépont egy-egy konceptualis kategérianak
felel meg. A séméat meghatdrozza a csomédpontok szerepe, egyméashoz val6
viszonyuk, mas séméaval vald kapcsolatuk. Példaul a kedd olyan idealizalt
kognitiv modell viszonydban hatdrozhat6 meg, amely tartalmazza a nap
mozgasabol (azaz a fold forgasabol) eredé ciklikussagot, a naptari nap kezdetét
és végét, a kovetkezo kezdetét, valamint a naptari hét ciklikussagat. A naptari
hét a modellben egy hét részbdl allé egymasra kovetkezés, amelybodl egy
emelkedik ki.?®

A séméaban érvényesiilnek a prototipushatasok. Az agglegény révid
meghatarozasban ’felnétt nétlen férfi’. E meghatarozas azonban csak valamely
kultra vagy tarsadalom kozegében kapja meg értelmét, azaz egy idealizalt
kognitiv modellben definialhaté. Ez az ICM olyan kozosséget, tarsadalmat
tartalmaz, amelynek tényezdje a monogam hazassag és a jellegzetes hazasodasi
kor. Ebben a sémaban szdmos olyan eset nem szamit agglegénynek, amelyben
felnott ndtlen férfirdl van sz6 (ilyen példaul a hosszu parkapcsolatban hazassag

% Az idelaizalt kognitiv modellt G. Lakoff dolgozta ki. V6. Lakoff (1987: 68Kkk).
Az idealizalt kognitiv modell hasonlit a korabbi sémafogalomra, Johnson-Laird mentalis
modelljeire és a keretszemantika egyes kidolgozasaira, de a Langacker-féle képi
sematikus és a Lakoff-Jonhson-féle metaforikus leképezés bevitelével, ill. a
prototipushatasok kovetkezetesebb elismerésével kiillénbozik azoktdl.
27 Lakoff (1987: 69).
%8 |_akoff (1987: 68).
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nélkiil é16 férfi vagy a katolikus pap).”® Altaldban véve az ICM megfelelése
a vele kapcsolatba hozott egyeddel, jelenséggel tobbnyire fokozati jellegt.

Az idealizalt kognitiv séméak kiterjednek a megismerés minden
teriletére. Az idealizalt kognitiv sémak koziil a legaltalanosabbak a térrel,
a térérzékeléssel és a térbeli tajékozodassal és mozgassal kapcsolatosak.®
E sémak emellett szorosan Osszefiiggenek az ember testi jellegli, testbol
kiindulé érzékelésével, tapasztalataival (a Gestalt-érzékeléssel, az elme képi
miikodésével és a motorikus mozgasokkal) és kiterjedten alkalmasak a
metaforikus kiterjesztésekre. llyen idealizalt kognitiv séma

. a TARTALY Séma,

e A RESZ-EGESZ séma,

e  a KAPCSOLAT séma,

e A CENTRUM-PERIFERIA Séma,
e 2 FORRAS-OSVENY-CEL Séma.

A TARTALY séma alapja az a leképezés, amely szerint egy
koriilhatarolt haromdimenzids tér tartalyként (konténerként) miikddik, a szoéba
j6hetd dolgokra pedig az jellemzd, hogy vagy benne vannak a tartalyban, vagy
azon kivil. A séma strukturalis Osszetev8i: BELSO, HATAR, KULSO. Példak a
TARTALY seméra:

(24) észben tart

(25) eszébe jut

(26) szerelembe esik, beléesik *szerelmes lesz belé’
27 bajba kerl, kiméaszik/kikecmereg a bajbol
(28) bejon a képbe, kimegy/kikeriil a képbdl

A (24) példdban a Lakoff-féle kognitiv nyelvelmélet szerinti egyik legfobb
séma érvényesil, Az EMBERI TEST TARTALY fogalmi leképezés. Ennek
részeként az elme, az agy tartalyként értelmezddik, amelyben benne lehet az,
amire emlékezni lehet vagy kell. A (25) példa ennek egy masik véltozata,
melyben nem a BENT, hanem a BE fogalmi Osszetevé érvényesiil. A (26)
példaban a szerelem, ill. a szerelmi érzés megcélzottja képezddik le tartalyként.
A (27) példdban a baj, nehézség valamely tartalyszerii entitds, melynek
feldolgozasaban a BE és KI mellett szerepet jatszik a LE, LENT és a FEL, FENT
fogalmi Gsszetevd is. Az (28) példa érthetd vizualis észlelésviszonyként és
kognitiv viszonyként is (ez utobbiban ’a figyelem rairanyul’ jelentésben),
mindkét esetben a kép kdorilhatarolt tér, melyhez képest a KINT és a BENT
viszonyaban hatarozédnak meg a dolgok. Igen fontos, hogy a vizualis észlelés

2 _akoff (1987: 70).
%0 |_akoff (1987) mellett I. még Johnson (1987), tovabbé Lakoff — Johnson (1980).
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konceptualis feldolgozasaban is egy ilyen séma 1ép miikddésbe, jelezve azt,
hogy nem kiilonleges metaforikus dsszefiiggésrdl van sz, hanem a vilag egy
feldolgozasi modjarol.

A RESZ-EGESZ séma alapja az a leképezés, amely szerint egy dolog
egészként miikodik, amelynek elrendezett részei vannak. Ez a séma az ember
testi 1étén, az emberi test részekbol allé egészként vald tapasztalatan nyugszik,
valamint targyak hasonlé jellegén. A tapasztalat ilyen sémaba rendezése
Osszefiigg az alapszintii kategoriak kialakulasaval és funkcionalasaval. A séma
strukturalis Osszetevéi: az EGESZ, RESZEK €S KONFIGURACIO. A RESZ-EGESZ
séma aszimmetrikus: A részét alkothatja B-nek, de forditva nem. Tovabba ha
van egész, vannak részek is, de részek lehetnek ugy, hogy nem alkotnak
egészet. Példak a RESZ-EGESZ sémara:

(29) csalad
(30) tarsadalom

A csalad részekbdl allo egész, amelynek meghatarozott konfiguracidja van kor,
nem, szorosabb vagy lazabb kapcsolat (hazastars, testvér, sziil6-gyermek
viszony sth.) szerint. Maga az egész is fblismerhets, koriilhatarolhato.
A konfigurécio kultdra és kor figgvénye. A tarsadalom a csaladnal Iényegesen
Osszetettebb rész-egész konfigurécid, a mindennapi ismeretek szerint is.

A KAPCSOLAT séma alapja az a leképezés, amely szerint egy dolog egy
masik dologgal vald kapcsolataban képezddik le. A testi tapasztalat a gyermek-
anya/apa testi kapcsolatabol szarmazik. A séma strukturdlis Osszetevoi: két
entitas és az Oket OGsszekotd kapesolat. A KAPCSOLAT séma szimmetrikus: ha
egy A dolog B dologhoz kapcsolddik, akkor B A-hoz kapcsolédik, de ha egy
A dolog B dologhoz kapcsolddik, akkor A B-t6l fiigg. Példak a KAPCSOLAT
sémara:

(31) kapcsolatot létesit
(32) megszakitja kapcsolatat valakivel
(33) szoros kotelékek fiizik valakihez

A példak (31)-t6l (33)-ig elsGsorban személykozi viszonyokat képeznek le a
KAPCSOLAT sémaban amelyben két személy az alapvetden szimmetrikus
kapcsolat révén valamilyen fliggdségbe kertiil egymassal, hiszen a személykdzi
kapcsolatok altalaban kolcséndsek, melyeket kozosségi (példaul udvariassagi),
érzelmi vagy érdek vezérelte normak, elvarasok iranyitanak.

A CENTRUM-PERIFERIA séma alapja az a leképezés, hogy egyes
dolgoknak van kozépsd, kozponti, ill. sz€lsé résziik. A testi tapasztalat az
emberi test torzsének, a benne miikodd 1étfontossagh szerveknek, ill. a
végtagoknak, ujjaknak, hajnak a megkiilonbdztetésébdl szarmazik. Az emberi
test periférialis részeinek séruilései altalaban kisebb veszélyt jelentenek a teljes
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testre, mint a kzponti szervekéi. Hasonlo allapithatdo meg a novényekrdl, sét
ember alkotta targyakrol is. A kozponti részek fontosabbak egy é161ény, targy
azonossaganak meghatarozasaban, mint a periférikusak (példaul: egy fa a
levelei nélkal is fa, térzse nélkil viszont nem az). Egy dolog, amely valamely
kozponti és periférikus részekbdl allo dolog része, a kdzpont és a periféria
viszonyaban hatarozhatdé meg. A séma strukturalis Osszetevéi: ENTITAS,
CENTRUM, PERIFERIA. A kdzpont és a periféria k6zotti viszony aszimmetrikus:
a periféria a kozponttol fugg, de nem forditva. Példak a CENTRUM-PERIFERIA
sémara:

(34) térzsanyag
(35) kdzponti kérdés
(36) lényegi Osszetevd

A torzsanyag valamely tantargy legfontosabb megtanulnivaldinak 6sszessége,
mely nem tartalmazza a kevésbé fontos, vélaszthatd, nem kételez6 anyagot,
vagyis a periférikus részeket. A (35) és (36) példaban a melléknevek a séma
strukturalis Osszetevoi koziil szintén a centrumban levd entitist nevezik meg,
jellegzetesen valamely elvont, a gondolkodéssal, elméletalkotassal, leirassal
vagy problémamegoldasi tervvel kapcsolatban, a nem kdzépponti entitdsokkal
szemben.

A FORRAS-OSVENY-CEL séma alapja az a leképezés, hogy minden
mozg6 dolog valahonnan valahové tart. A testi tapasztalat sajat testrészeink,
vegtagjaink, ill. sajat testink mozgdsabol szarmazik. A séma strukturélis
OsszetevOi: FORRAS (kezd6pont), CEL (végpont), OSVENY (a forrést és a célt
Osszekoté kontiguus helyek egymasra kovetkezése), IRANY (a cél felé mutat).
A forrast6l a cél felé tarté dolog az dsvény minden menet kdzbeni pontjan
athalad. Példak a FORRAS-OSVENY-CEL sémara:

(37) eléri céljat, célba ér
(38) valaszUt elé érkezik
(39) jo/rossz utat valaszt
(40) hosszu utat jar be

Mindegyik kifejezés valamely tevékenységnek a valamely cél elérésére vald
irAnyuldsat képezi le (metaforikusan), vagyis azt, hogy a Kkitlizott cél
meghatarozott tevékenység elvégzésével érhetd el, amelynek van (vagy lehet)
kezddpontja, kiilonbdzd kozbiilsé szakaszokat kell teljesitenie, €s a végponton
éri el a célt. Mindamellett mindegyik példanak van a fizikai térben val6
mozgassal kapcsolatos jelentése, amelyben a séma miikodésbe 1ép. A FORRAS-
OSVENY-CEL sémanak van bennfoglalt idévonatkozasa.
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A képi sémak tovabbi hasonlé valtozatai jatszanak szerepet a vilag
konceptualis leképezésében és nyelvi kifejezések megértésében, példaul: FEL—
LE, ELOL-HATUL.

A képi sémak f& tulajdonsagai a kovetkezOk:*

minden tekintetben tapasztalatiak,

koénnyen érthetdk,

jOl és egyszeriien strukturaltak,

emergensek (részeikbdl uj mindség alakul ki).

Mas sémak Osszetettek és szerkezetilkben bonyolultak. Osszetett séma a
tudaskeret és a forgatokonyv®. A tudaskeret az egy kozponti fogalom kéré
elrendezett tudaselemek készlete, amely lehetdvé teszi egy nyelvi kdzlemény
létrehozasat és megértését, a nem (foltétlendl) kifejtett elemeknek a kognitiv
miveletekben valé miikodtetésével. Az ISKOLA fogalom kozponti fogalmi
Osszetevoje a fogalom lényege: ’alsé- vagy kdzépfoku oktatdsi intézmény’. Ez
a fogalom sémaként, tudaskeretként tovabbi fogalmakat tartalmaz: DIAK,
TANAR, ORA, FELELES, DOLGOZAT, TANARI MAGYARAZAT, SZUNET, IGAZGATO,
ISKOLAEPULET, TANTEREM, TORNATEREM, EBEDLO, KONYHA, BUFE, PORTA €S
PORTAS. Ezek az asszocialt fogalmak a centrum — periféria elvén sugarasan
helyezkednek el a kdzponti fogalom koril, fontossagi rend szerint.
Az asszocialt fogalmak maguk is keretként miikodhetnek, ha a figyelem
kdzéppontjba kerllnek.

Egy masik, hasonld, de eltér6 hangsulyu tipusa a sémanak mint
Osszetett tudasnak a forgatokonyv. A forgatokdnyv egy nyelvi és nem nyelvi
cselekvésekbdl allo interakcié lefolydsdnak menetét, az interakcié tarsadalmi
intézményeit tartalmazza: a forgatokdnyv a tarsadalmi cselekvés komplex
Osszefiiggéseinek emberi tudésa és annak modelldlasa, sztenderdizalt
eseménysor vagy sztenderdizalt szituaci6. A forgatdkdnyv séméajdban
résztvevok, szereplék cselekszenek, meghatarozott tarsadalmi szerepek szerint,
kolcsdndsen megértve egymast. A forgatokonyvbeli esemény vagy helyzet
megvalésulasa kanonizalt eseményszerkezet szerint torténik, megadott
feltételek érvényesiilése esetén. Kozismert forgatokonyv a VASARLAS
szcenaridja. A vasarlas résztvevdje a két személy, a vasarld és az eladd
tarsadalmi szerepében, kevésbé el6térben az iizlet, nyitva tartassal. Feltételei
kozeé tartozik, hogy az eladd aruval rendelkezzen, a vasarld pedig ellenértékkel
(pénzzel). A vésarlas kanonizalt eseményszerkezete az ezredfordulén
a kovetkezoket tartalmazza: a feltételek meglétekor a vevd az iizletbe megy,

31 LLakoff (1987: 278).
%2 6. Beaugrande—Dressler (2000), Van Dijk (1982), Shank—Abelson (1977).
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ahol eladod varja, az iizletben kivalasztja a megfeleld arut (esetenként az eladod
segitségével), majd fizet a pénztarnal, és tavozik.

Tovabbi 0Osszetett sémak szervezik a vilagrol vald tudast és a
konstrualast, a nyelvi kzléseket. llyen példaul a torténetelbeszélés.

Mig a fogalmi tartomanyba rendezés és az idealizalt kognitiv modellek
inkdbb a megismerés egyetemes madjai, illetve azok megnyilvanulasai, az
Osszetett sémak kultGrahoz és torténeti id6hoz kapcsolédnak (az ISKOLA és a
VASARLAS fogalma kultlranként és torténeti koronként valtozo), bar ezek is
alapvetéen nem tanult, hanem elsajétitott, tapasztalati alapu kategdridk. A
forgatokonyv és a tudaskeret beszéld és hallgatd interakcidjaban, az interakcid
soran lezajlé kognitiv miiveletekben s azok eredményeként aktualizalodik. A
séma nem pusztan a szoveg megértésének vagy kifejté értelmezésének a
modellje, hanem azt a mogottes tudast mutatja be, amely lehet6vé teszi a
kozosségi érvényt kozlést.

2.2.6. Tipus és megvaldsulas

Egy sz6 altalanos, dekontextualizalt, kifejté leirdsdban a sz0 tipusjelentése,
a prototipikus jelentésszerkezet részletezhetd. Ez a tipusjelentés kontextusban
kiilonb6z6 mértékii igazodasokkal, modosulasokkal valosul meg.

Egy sz6, foképp egy alapszéfaji szo, példaul fonév, ige
jelentésszerkezete teljes egészében nem tud el6hivodni egy szovegben, kognitiv
(f6képp emlékezeti) korlatok miatt a halozatnak Aaltaldban csak egy része
aktivalodik. A kontextus a konstrudlds soran befolyasolja a figyelem
iranyulasat. A beszél6 a teljes jelentésszerkezetbdl arra a jelentésdsszetevore
(vagy jelentésosszetevOkre) iranyitja a figyelmet, amely az adott
szbvegvilagban a szandékanak megfeleld. Példaul az asztal vagy az alma fénév
jelentésszerkezete Osszetett, amelybdl egy-egy nyelvi interakcidban csak egyes
részek keriilnek a figyelem kozéppontjaba (ez az aktiv z6na). (41)-ben az
asztal, (42)-ben az alma fénév jelentésének kiilonbdzé részei profilalodnak
(41a: asztallap, 41b: az asztallap alatti tér; 42a: az alma kiilsé feliilete, 42b: az
alma husa).

(41) a. A asztalra teszi a kdnyvet.
b. Az asztal ala tolja a széket.

(42) a. Almat hamoz.
b. Almat eszik.
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Tipus és megvalosulas viszonya dinamikusan érvényesil egy kategoria
példanyainak fokozat szerinti besorolasanal vagy poliszém jelentések
elktlonitésénél.

Egy fonév vagy egy ige szemantikai tartalma dnmagédban egy tipust
jeldl, egy entitdstipust. A tipusmegjeldléssel lehetévé valik egy sor entitas
azonositasa, amely entitasok az adott kategoridba tartoznak a prototipuselv
alapjan. A tipusmegjeldlésnek kilénféle specifikacids szintjei vannak. Az alma
fénév épplgy tipust (kategoriat) jeldl, mint a z6ld alma, jollehet ez utdbbi egy
kisebb tipus.

A megvalésult példany mindig feltételez egy megval6sulasi
tartomanyt. Ez a tartomany olyan kozvetlenebb fogalmi kdzeg, amelyben
bizonyos alaptulajdonsagok érvényesulnek: fizikai dolgok esetében példaul
atér, az alak, folyamatok esetében az id6. Egy megvaldsulasnak mindig
meghatarozott helye van a megvalésulasi tartomanyban. E viszony is a fogalmi
¢és szemantikai konstrualas tényezoje.

Egy nomindlis (fénévi csoport, hatérozatlan vagy hatarozott teljes
fénév) a tipusnak egy megvaldsulasat, példanyat jeloli (fuggetlenil annak
szamossagatol, granulaltsagatdl). Egy szamot, személyt, igeid6t és modot,
hatarozottsagot jelold véges ige (a mondat lényegi Osszetevdje) szintén egy
tipus megvalosulasat jeldli. A megval6sulas funkcidja az, hogy valamely
entitast (dolgot vagy folyamatot) megnevezzen, és ezaltal erre az entitasra
iranyitsa a pillanatnyi figyelmet valamely nyelvi reprezenticidban. A tipus
megvalosulasanak alakitdja a kontextus és az episztemikus lehorgonyzas (ez
utébbit I. A jelenet Kifejezése: a mondat cimii fejezetben).

2.3. A jelentés leirasa, a szemantika mddszertana

Az elemi jellegi nyelvi egységek (morfémdk, szavak) jelentése Osszetett
fogalmi szerkezet. Vagyis példdul az ige, a fonév jelentésszerkezetként
értelmez6édik. Ezek a jelentésszerkezetek tObbnyire nem magukban &llnak,
hanem jellegzetes viszonyokban 6sszekapcsolddnak egymassal.

Egy kifejezés nyelvtani statusat az hatdrozza meg, hogy mit profill,
azaz mit jeldl, mi all a figyelem kozéppontjaban az eldhivott fogalmi tartalmon
beliil®*. Példaul a *folyékony halmazallapoti, kisebb cseppekben megvalésuléd
csapadék’ elvont, sematikus fogalmi tartalmabol a figyelem kodzéppontjaba
kerulhet, profildlédhat a dolog (esd), a folyamat (esik [az es]). A ’gyors, jard
mozgéassal sajat akaratbol végrehajtott helyvaltoztatd emberi és allati mozgas’
elvont, sematikus fogalmi tartalmabol a figyelem ko&zéppontjaba keriilhet,
profilalédhat a dolog (futas), a folyamat (fut [valaki valahova]), a cselekvd
(futd).

® V6. f6képp Langacker (1987).
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A fogalmi tartalombdl kiemelkedd, profilalt sematikus fogalmak a
fogalmi archetipusok. A kognitiv nyelvtan a nyelvi egységek jelentését
kognitiv tartomanyok sorabdl d&sszeall6 matrixban irja le. A kognitiv
tartomanyok lehetnek elemiek (ezek a bazistartomanyok, melyek valamely
alapvet6 tapasztalati formaban — pl. méret, sdly, szin, alak, két- vagy
haromdimenziés tér — helyeznek el ismeretet az adott entitasrdl vagy
viszonyrol), vagy lehetnek dsszetettek.

A jelentésszerkezet elvont tulajdonsagok kognitiv tartomanyokba
rendezett halézata. Az entitasok, az entitasokkal kapcsolatos események,
tulajdonsagok ~ megismerése,  megértése  meghatarozott = megismerési
tartoményokban (egyfajta absztrakcios mentélis kozegben) torténik.
A megismereési tartoméany (kognitiv tartomany) egy szemantikai szerkezet egy
tulajdonsaganak a fogalmi kozege. A HAz jellegzetes alakjanak megismerési
kozege a két- vagy haromdimenzids tér. A PIROS szin fogalmi kdzege, kognitiv
tartomanya a szinskala, ebben a kognitiv tartomanyban irhat6 le. Az atfogd
fonév kognitiv tartomanya a kétdimenzios tér, melyben a megnevezett entitas
feldolgozhaté (a fizikai targyak altaldban sok elemi kognitiv tartomany
matrixaban irhaték le).

A f6név példaul az a kifejezés, amely egy dolgot profilal a figura—alap
viszonyban. A figura—alap viszony lényege abbdl ered, hogy a nyelvi
kifejezések az entitisok megnevezésekor a figyelmet mindig valamilyen
specifikus fokuszba iranyitjak, vagyis a kifejezés egy meghatarozott profilt
helyez el a fogalmi alap hatokdrén beliil. Az eldbbi példa bemutatasat folytatva,
az ATFOGO™ egyrészt elétérbe kertil, figuraként kiemelkedik az alapbdl, itt a
kétdimenzios térb6l. Masrészt az ATFOGO nem ©nmagaban all kognitiv
tartomanyaban, a BEFOGOKkal viszonyban profilaladik, vagyis a kétdimenzios
térben mint kognitiv tartomanyban, mint alapban az ATFOGO kiemelkedik,
elsédleges figura lesz, mig a két BEFOGO — bar szintén figura a kognitiv
tartoményban — a hattérbe kerll, méasodlagos figura lesz. A befogd fénév
esetében a milveletek forditottan érvényesiilnek.

Az 1. abran bemutatott alakzat egy egyszerl(i vonal, egyenes, valahol a
térben.

1. 4bra VONAL, a matematikaban EGYENES

% A kiskapitalis a kognitfv nyelvészet kézmegegyezése alapjan a fogalmat jel6li.
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Az 1. ébrén abrazolt vonal fogalmi, szemantikai szerkezete szamos tényezot
tartalmaz. A VONAL absztrahalt tulajdonsaga a kovetkez6: jellegzetes alak
(homogén hattérbél elétérbe keriil keskeny, szabalyos &bra, a két végpont
kozotti legrovidebb ut), a kétdimenzids térbeli jelleg. A vonal jelentése a
kétdimenzids tér megismerési tartomanyaban irhat6 le, amelyben a profilalt
elem maga a VONAL, a hattér a homogén, megszakitatlan kétdimenzids tér. Ezt
a leirast a 2. abra mutatja be, amelyen a négyszogii keret a megismerési
tartomany.

2D

2. abra

A 2. dbrédn bemutatott vonal a kétdimenzids tér megismerési tartomanyaban
profilalédo tulajdonsagaval jellemezheté. Egy hasonlé vonal mas vonalakhoz
viszonyitva mar mas fogalomként érthet6, mas jelentésként funkcional. A 3.
abra latszolag a 2. dbra vonalat ismétli meg, a vastagabb szedésli vonalban. A 3.
abra a vastagabb szedésli vonal két masik vonalhoz, két masik egyeneshez
viszonyul, azokkal val6 sematikus fogalmi kapcsolatdban kapja meg a f6
jellemz6jét. A 3. dbran a vastagabb szedésii vonal atfogd. Az ATFOGO fogalmat
két masik egyeneshez, két BEFOGOhoz viszonyitva lehet megadni: egy egyenes
a kétdimenzids megismerési tartomanyban akkor atfogo, ha egy derékszogl
haromszdgben a derékszoggel szemben all a héaromsz6g leghosszabb
oldalaként, vagyis ebben a helyzetben profilalédik. Masként fogalmazva: az
atfogd jelentése a két befogéhoz valé viszonyaban adhaté meg egy
kétdimenzids térben. Ez az atfogd sematikus jelentésszerkezete.

2D

3. dbra
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Ezek a tulajdonsagok mas tulajdonsagokhoz képest profilalodnak, vagyis egy
megismerési tartomanyban egy tulajdonsdg mas tulajdonsdgok tamogato
kozegében jelolodik.

Az 0Osszetettebb szemantikai szerkezeteket is hasonl6 modon lehet
jellemezni. A 4. dbra a FOLOTT sematikus viszonyt mutatja be.* A f6l6tt névuté
egy egyszerl térvonatkozast fejez ki: egy a figyelem el6terében allo fizikai
targy egy masik, a figyelem hatterében all6 fizikai targyhoz viszonyitva
fiiggbleges irdnyban magasabban helyezkedik el a térben. A négyszég a
kognitiv bazistartomany jel6ldje, itt konkrétan a két- vagy haromdimenzios
tére, amelyben az atemporalis viszony feldolgozddik. A ket karika a két entitast
jelzi e térben, a vastag szedés a profilalt (jeldlt és elStérbe allitott) statust, a
karikdk kozotti vonal a kettejik kdzotti viszonyt, mig a fiiggéleges nyil a 2D

s

4., dbra A folott jelentéstani abraja

2D v. 3D tér

els6dleges figura, trajektor (lAmpa)

maésodlagos figura, landmark (asztal)

% Az dbra sematikus jellege a bemutathatésagot célozza, és nem kivanja azt sugallni,
hogy barmilyen mértékig megfelelne mentalis allapotoknak vagy miiveleteknek.

% A trajektor a "roppalya’ jelentésti trajectory szobol ered, itt *ami valamihez képest
elotérbe keriil és e viszonyban hatarozhato meg’ jelentésben, de nem feltétleniil *mozgéd’
jellegii, jelentése a landmark kifejezéssel egyiitt értelmezhetd. A’hatarkd, tajékozodasi
pont’ jelentési landmark szo itt ’amihez képest valami mas az elStérbe keriil és
meghatarozhaté’ értelemben hasznalatos.
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3. Egyszerii jelentésszerkezetek
A szemantikai szerkezet funkcioi tobb szempontb6l irhatok le. Ezek:

e  aszemantikai szerkezet altalanos jellege

e a szemantikai szerkezetek tipusai (ezek a tipusok példaul olyan
sémak, amelyek a széfajba rendez6dést eredményezik, vagyis a viladg
jelenségeinek kiilonb6z6é nézéponti konceptualis feldolgozésai)

Az aldbbiakban a szemantikai szerkezetek egy nagy csoportjarél lesz szé, a
nyelvtanilag egyszerii nyelvi kifejezések jelentésér6l. A nyelvtanilag egyszerii
nyelvi kifejezés egyetlen alaktani egység: egy sz6 (szotari sz0) vagy nyelvtani
elem (példaul hatarozorag, igekotd, névutd). A nyelvtanilag egyszerii nyelvi
kifejezések jelentése is 0sszetett, szerkezetes Gnmagaban.

Az egyszerli nyelvi kifejezéseket, nyelvi elemeket két nagy csoportban
alkalmazza a beszéld ember. Az egyik csoportba a nyelvtani elemek tartoznak,
példaul a néveld, a hatarozorag (esetrag), a névutd, az igeragok, a grammatikai
jelek, az igekdtd és a névmas. Ezeknek a nyelvi elemeknek a jelentése
sematikus (egyszerii és elvont), osztalyuk zart (egy-egy ilyen csoport tagjainak
szama megadhatd és nem bdvithetd), jelentésszerkezetiik fogalmilag nem
terjedhet ki az emberi megismerés minden lehetséges fogalmi tertiletére, azaz
fogalmilag korlatozottak'. A masik csoportba a 6 szofajok tartoznak (fénév,
ige, melléknév, hatdroz6sz6). Ezeknek a nyelvi elemeknek a jelentése
részletezett (Osszetett és kevéssé elvont), osztalyuk nyitott (egy-egy ilyen
csoport tagjainak szdma meghatarozatlan és bévithetd), jelentésszerkezetiik
fogalmilag Kkiterjedhet az emberi megismerés minden lehetséges fogalmi
teriiletére, azaz fogalmilag nem korlatozottak?.

A nyelvi elemek jelentésszerkezete jellegiik szerint is kiilonboz6
tipusokra oszlik. Vannak dolgokat kifejez6 szemantikai szerkezetek (ilyenek a
fénevek vagy a személyes névmasok), és vannak relacidt (viszonyt) kifejez6
szemantikai szerkezetek (ilyenek a hatarozoragok, a névutok, az igekotok, vagy
az igék). Az atemporalis relaciok jelentésszerkezete nem tartalmaz
idovonatkozast (példaul a hatdrozoragokban vagy a névutokban, a
melléknevekben és hatérozdszokban), a temporalis relacidék tartalmaznak
idévonatkozast, és folyamatot fejeznek ki (ezek az igék).

Az aldbbi részek ezek szerint a szempontok szerint mutatnak be fontos
jelentésszerkezeteket, sz6faji és nyelvtani kategdriakhoz kapcsolva.

1v8. Talmy (2000a).
2. Talmy (2000a).
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3.1. A dolog kifejezése: a fonév

A nyelvi kifejezések mindig megkonstrualjak fogalmilag, azaz szemantikailag
azt a tartalmat, amit a beszéld hozzaférhetévé tesz. Vagyis az adott fogalmi
tartalombol el6térbe helyezik azt, ami éppen fontos. A fogalmi tartalombol
kiemelkedd, profilalt sematikus fogalmak a fogalmi archetipusok. A fogalmi
archetipusok egyike a dolog. A dolgot jellegzetesen fénév jeloli.

A megismerd és beszéld embert dolgok (dologként megértett
entitdsok) 6zone veszi kordl, és hasonléan rengeteg dologrél képes beszélni.
A sok dolog igen sokféle lehet. A nagy valtozatossagot a dolgok megnevezése
tartja egy kategoriaban: a kiilonféle dolgokat egyarant fonév jeloli. Fonév
példaul a k4, az asztal, az arany, a viz, a szeretet, a futas. Mindegyik felsorolt
fénév dolgot nevez meg, jollehet ezek a dolgok nagyon kiilonbozdek.
A kilonb6z6 dolgok a megismerésben, a kategorizacidban keriilnek egy
kategoridba, a fogalmi konstrualas révén. igy alakul a fonév nyelvi kategériaja.
A f6név a prototipuselv szerint miikodd kategoria: sugaras szerkezetében

e  aprototipikus példanyok (példaul a fizikai targyat jel6l6k) a kdzponti
tagok,

e  clvont tulajdonsagok halozata teszi lehetdvé a példanyok besorolasat,

e  hatarai nem élesek (példaul a fénév és a fonévi igenév
elkilonilésében).

A prototipikus dolog a fizikai targy. Az embert koriilvevd természeti
és ember alkotta fizikai tirgyak id6ben viszonylagos allanddsadgot mutatnak
(nem valtozik az alakjuk, a méretiik, a szinik, az anyaguk), a megismerésben
nem vagy alig jatszik szerepet az idObeliség. A targyak emellett térben
koriilhataroltak, kiterjedésiik folismerhetd, ezaltal elkiiloniilnek mas targyaktol.
A fizikai targyak a legkdzvetlenebbil tapasztalhaté dolgok, amelyek
megismerésébdl jon létre a DOLOG fogalma, sematikus fogalmi szerkezete. A
dolgot kifejezd szo6 a fonév, ha dolgokat neveziink meg szoval, akkor az a szo6
altaldban fénév®. gy jeléInek idSben alland6 és kériilhatarolt fizikai targyakat a
kovetkezo fonevek:

1) ko, hegy, asztal, haz

® A fénév szemantikaja, funkcioi részletezésére vo. Hopper — Thompson (1985),
Langacker (1987, 1991a), Givon (2001), Frawley (1992), Radden—Dirven (2007), Kiefer
(2000).

50



A konceptualisan kialakitott prototipikus fénévre jellemz6:

o fizikai targyat jeldl,

e a fOnévvel jelolt fizikai targy atemporalis, iddben (viszonylag)
allando,

e afdnévvel jelolt fizikai targy anyagbodl van,

e afdénévvel jeldlt fizikai targy kiterjedésében koriilhatarolt,

e a fonévvel jelolt fizikai targy térben létezik, a térben kijeldlt helye
van.

dolgoz fel az emberi megismerés. Az alabbi fonevek az utanuk megadott
kifejezésekben nem fizikai targy jelentésben szerepelnek, a Kkifejezések
jelentésszerkezetébe mégis mint fizikai targyak épilnek be, jelentésiikben
targyiasulnak, targyszerii fogalomma alakulnak:

2 a. viz ~ vizet hoz
b. ég ~ az égen repil egy madarraj
C. ész ~ észben tart, eszébe jut
d. szeretet ~ szeretete kisugarzik
e. tdnc ~ a tanc a milvészet egy megvalosulasa
f. futds ~ futas kdzben elesett

Anyagot jeldl a viz f6név, tehat olyan dolgot, amelynek nincsen allandé térbeli
korilhataroltsaga. Az anyag fogalmaban a térbeli korilhataroltsag, a jellegzetes
és allandé alak nem profilalodik (nem jeldlédik). A vizet hoz kifejezésben a viz
fogalma mégis targyiasul, fizikai targyként képezédik le. Hozni, azaz térben
a beszél6 felé kozelitve mozgatni elsddlegesen fizikai targyakat lehet, a hoz ige
jelentése, fogalma szerint is. Vizet csak koriilhatarolva, edényben lehet hozni,
mintha fizikai targy lenne, az 6t tarolé edénnyel egyitt. Tehat az anyagot
a megismerd elme gyakran fizikai tdrgyként dolgozza fel, és igy fejezi ki nyelvi
forméaban.

Az ég f6név elsbdleges jelentése ’a fold 1égkore’. A foldon é16 ember
szaméara nem tapasztalhatd hatarozott korvonala, véges térbeli kiterjedése,
inkdbb hatar nélkiili kiterjedése a feltiing, amely kiterjedésében a megismerd
ember benne van. Az égen replil egy madarraj kifejezéshen az ég anyagfogalma
targyiasul, fizikai targgya alakul, amelynek van felllete, és amellyel mas fizikai
targy (az itteni példaban a madar) érintkezni tud.

Az ész fénév a magyarban nem fizikai targyat, hanem elvont fogalmat
fejez ki. Elsodleges fogalmi tartalma az ELME, a kiils6 hatasokra és a belsd
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motivaciokra reagalé EMBERI ERTELEM.* Az £sz fogalmét és az ész fonév
jelentését ennek ellenére gyakran valamilyen fizikai targy segitségével értjik
meg, példaul egy metaforikus szerkezetben. Az észben tart kifejezés fogalmi
tartalma roviden a kovetkezd: ’valamilyen mdédon megszerzett, feldolgozott
elmebeli tudast elméjében tarol és el6hivhatova tesz’. Az észben tart kifejezés
ezt a fogalmi tartalmat a TARTALY elvont sémajaval teszi érthet6vé. A TARTALY
sematikusan olyan szilard anyagbdél késziilt, bell dreges targy, amelybe mas
targyak helyezhet6k. Az idézett kifejezésben az ESZ TARTALY, amelybe dolgok,
itt tudaselemek helyezhetdk, ott tarthatok és onnan eldvehetok.

A szeretet fonév elsddlegesen emberi érzelmet jeldl, a masok iranti
cselekvéen elfogadd magatartas megvalosulasat. Dolog, de nem fizikai targy.
A szeretete kisugarzik kifejezésben a szeretet fogalma targyiasul, fizikai
targyként értédik, amely fényt bocsat ki.

A TANC fogalmanak kdzponti Osszetevdje az emberi test akaratlagos,
ritmikus, gyakran miivészi mozgasa. Ez a mozgas, amelynek idobeli szerkezete
van, a tanc fonév jelentésében dologként konstrualodik meg: idébeli szerkezete
hattérbe szorul, a mozgas egyetlen fogalmi szerkezetben 6sszegzddik.

A FUTAS fogalmanak kozponti Osszetevéje az ember gyors,
akaratlagos, sajat energiaforrasbdl szarmazd helyvéltoztatd mozgasa. Ez a
mozgas, amelynek id6beli szerkezete van, a futds fonév jelentésében dologként
konstrualodik meg: id6beli szerkezete hattérbe szorul, a mozgas egyetlen
fogalmi szerkezetben 9sszegzodik.

Osszegezve: a fénév targyként konceptualizalt, targyiasitott dolgot
jelol.

A dolgok megismerése, id6beli allandoésaguk és  térbeli
korilhataroltsaguk felismerése a dolgok tulajdonsagainak feldolgozasan alapul.
A dolgok mentalis reprezentacidja a dolgok tulajdonsagainak elvont
reprezentacidja révén lehetséges. A megismeré elme szamos dologgal, igy
fizikai targgyal talalkozik, amelyeket egyrészt koérilhatarol és elkilonit,
masrészt valamilyen hasonldsag alapjan csoportosit. Valojaban azonban nem
egyszeriien dolgokat, hanem a dolgok tulajdonsagait kiiloniti el és hasonlitja
egymashoz. A tulajdonsdgok csoportositasabol alakul ki a tapasztalati alapu
kategoria. Példaul szamos hasonl6 alaku, kiilonb6z6 szinii, hasonld méreti,
belsé felépitésii €s anyagt, kiviil keményebb, belill puhdbb, ehetd targy
elvonatkoztatott jellemz6ibél all 6ssze az ALMA fogalma.

A fénév jelentése szerkezetes, miképp a dolog fogalma is strukturalt.
Valamely dolog kategériaja, a rola valo fogalmi tudas az absztrahalt és
sematizalt tulajdonsadgok halézatabol all dssze. A feldolgozott tulajdonsagok
entitasokka absztrahalodnak. A fogalom szerkezete mint halézat kélcsonos
kapcsolatban allo entitasok szerkezete.

4 Az ész filozéfiai, pszicholégiai értelmezéseit itt nincsen méd dsszefoglalni, jollehet
mindaz visszahathat az ész mindennapi megértésére.
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A asztal f6név egyszeril és gyakori sz6 a magyarban. Az asztal fénév
jelentésszerkezete az absztrahalt és sematizalt, entitasokként feldolgozott
tulajdonsagok haldzataként all 6ssze Az AszTAL fogalmahoz tartozé szamos
tulajdonsag koziil példaul megemlithetdk a kovetkezok: alak, anyag, szerkezet,
lap, 1&b, méret, kanonikus funkci6. Ezek a fogalmak tapasztalatokbol lettek
elvonatkoztatva és sematizalva a mindenkori megismerés soran, az ASZTAL
fogalmaban entitasokként kapcsolddnak egymashoz.

Egy dolog tulajdonsagait reprezental6 entitasok (elvont tulajdonsagok)
megismerési tartomanyokban (kognitiv tartomanyokban) irhaték le.
A megismerési tartomany a megismerés egy jellegzetes fogalmi kozege,
példaul az egyszerick koziil a haromdimenzids tér, a méret, a szin, az
Osszetettebbek kozil a funkci6. A megismerési tartomanyban a prototipikus
dolog (tulajdonsag) mas dolgok hattere el6tt profilalodik, jelolodik.

Az 1. dbra az asztal f6név jelentésmatrixanak sematikus diagramjat
mutatja be, harom tulajdonsdg megjelolésével. A kiils6 négyszog a teljes
jelentésszerkezet (jelentésmatrix) hataroldja, a belsé harom négyszog egy-egy
kognitiv tartomany, félotte a tartomany neve, benne a profilalt tulajdonsag.

komplex matrix
alak anyag kanonikus szerep
fa . targy
tartasa
1. tartoméany 2. tartoméany 3. tartoméany

1. 4bra Az asztal jelentésméatrixanak részlete®

A fénév jelentésszerkezetének fontos tulajdonsaga az egyes tulajdonsagok
kolcsonods kapesolata, szoros Osszetartozasuk és szemantikai siirtiségiik, amely
belsé stabilitast eredményez. Mindez a dologfogalmak kategorizacidja,
a tulajdonsagok csoportositasa soran alakul ki.

Egy fonév jelentésének mint komplex matrixnak a kdvetkezd tovabbi
jellemz6i fontosak.

Egy fénév altaldnos, dekontextualizalt, kifejté leirdsdban a fonév
tipusjelentése, a prototipikus jelentésszerkezet részletezhetd. Ez a tipusjelentés
kontextusban kiilonb6zé mértékii igazodasokkal, modosulasokkal valosul meg.

A jelentésmatrix teljes egészében nem tud eldhivodni egy szovegben,
kognitiv (foképp emlékezeti) korlatok miatt a haldézatnak altaldban csak egy

% Langacker (1991b: 5) alapjan.
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része aktivalodik. A fonév jelentésének kontextualisan el6hivodott része az
aktiv zona. Az aktiv zonat az adott fénév kozvetlen és tagabb szdvegbeli
kérnyezete hatarozza meg. (3)-ben az asztal, (4)-ben az alma fénév
jelentésének kiilonbozd részei profilalodnak (3a: asztallap, 3b: az asztallap
alatti tér; 4a: az alma kiils6 feliilete, 4b: az alma hisa).

3) a. A asztalra teszi a kbnyvet.
b. Az asztal al4 tolja a széket.

4) a. Almat hamoz.
b. Almat eszik.

Minden fénév jelentésszerkezete Osszetett. A szemantikai 0Osszetettség
tobbféle lehet. A szemantikai Osszetettség jellege a fénévvel jel6lt dolog
jellegétdl, a dolog fogalmi feldolgozasatol fiigg. Az elvont tulajdonsdgok
(entitdsok) egymashoz valé viszonyuk szerint alkothatnak heterogén vagy
homogén Osszetettséget (a kozottiik 16vo hatar nem éles).

A dolgok koziil a targyakat jelols fénevek heterogén dsszetettséget
tartalmaznak, az anyagot jelolé fonevek homogén Osszetettséget. A targyak
tobb részbdl allnak, és az emberi megismerés is igy, részekbdl allva
konceptualizalja azokat. Példaul a fa vagy az autd fénév jelentésszerkezete
heterogén tartalmu, mert a jelolt dolog eltéré sematizalt részekbdl all.

Mas dolgok, példaul az anyagok fénévi jeloldinek Osszetettsége
homogeén. A homok vagy a viz f6név jelentésszerkezete homogén tartalmu, mert
a jeldlt dolog azonos sematizalt részekbdl all. A homok sematizalt része a
homokszem, (nagyjabol) azonos jelleggel: mérettel, anyaggal. A viz vagy a
levegd anyaga a nyelvi jelentés szerint igy homogén, hogy anyagi részei nem
kilonilnek el elvont tulajdonsagként, azaz jelentésegységként (a hétkdznapi
tapasztalat ~ feldolgozasdban). = Az  anyagot  megnevezd  fOnevek
jelentésszerkezetében az anyag a mindennapi tapasztalat szerint homogén,
mennyiségétdl és alakjatdl fiiggetleniil. Emellett adagokra oszthato, valami mas
(példaul tartaly) ad neki alakot.

Masként homogén az erds vagy a témeg: mindkét fénév homogén
jellegli, mert az Oket alkotd egységek (a fak vagy az emberek) az egész dolog,
vagyis az erdd vagy a tdmeg nézOpontjabdl azonos jellegliek egyenranguak, a
kozottiik levo 1étezd kiilonbségek nem profilalodnak ezekben a fénevekben.

Van olyan fénév, amely gy nevez meg tobb vagy sok, egyenld
egyedbol allo egységet, dolgot, hogy kiilonbséget tesz az egyedek kozott: az
egyik egyedet el6térbe helyezi, profilalja a tobbi hattere elétt, példaul rész —
egesz viszonyban. A hétfd jelentése naptari nap, a hét elsé napja, amely napot a
héthez, a hét nap egységéhez viszonyitva dolgozza fel a beszé16. A hétfs tehat
egyszerre egész, 6nallé dolog, és rész, a hétnek egy egysége. A testrésznevek, a
rokonsagnevek hasonldan értheték a RESZ — EGESZ séma szerint.
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A prototipikus fénév térben koriilhatarolt fizikai targyat jelol. Ilyen
fénév a kd, az asztal, az alma. A korulhatarolt fizikai targyak alakja jellegzetes,
viszonylagosan alland6. Mas dolgok térbeli kdérilhataroltsaga a
kornyezetiiktdl fiigg, vagy nem mutat jellegzetes alakot.

Egyes anyagok, foképp a folyadékok hatdrait az oOket tarold vagy
koriilvevé edények hatarozzak meg. A viz jelentésszerkezetének (métrixanak)
része a folyékony jelleg, a leggyorsabb lefolyas elve, az éalland6 alak
nélkiliség, amelyet a kdrnyezet szilard targyai vagy egy edény tehet
korilhatarolttd. A levegd jelentésszerkezetének (matrixanak) része a gaznemil
allapot, a kozvetlen lathatatlansag, az alak nélkiiliség és az altalanos jelenlét.
Az arany jelentésszerkezetének (matrixanak) része a szilard jelleg, az allandd
alak nélkliség, illetve az esetleges és szabalytalan koriilhataroltsag.

Mas dolgok nagy kiterjedésti, nem pontos korvonali jelenségek,
amelyeknek fizikai anyagi jellegiik elsédleges szempont fogalmuk
kialakitasdban: példaul a tenger, ég fénév altal jelolt dolgok koriilhatarolatlan
jelleggel konceptualizalodnak, mert teljes korilhataroltsaguk nem tapasztalhat6
kodzvetleniil.

A szamossag és a korllhataroltsdg tulajdonsdga  gyakran
dsszekapcsoladik, példaul a homok, liszt, borsé fénevek esetében. A fentieknek
megfelelden lehetséges: egy asztal, egy alma, egy tdmeg, de egy pohar viz, egy
darab arany, egy zsdk homok, egy marék borsé.

A nem fizikai targyakat vagy anyagot jelol6 fonevek koriilhataroltsaga
fokozat szerint elvont. Az erdd vagy a tbmeg fonév térben is koriilhatarolhato
dolgot jeldl, de ez a korulhataroltsdg nem tapasztalhat6 kdzvetlentl egészében.

Mas dolgok, példaul a rokonsag, a nép, nemzet fénevek altal jeloltek
térbeli korilhataroltsaga annyiban elvont, amennyiben a megnevezett dolgok
alkoté egyedei nincsenek egy valés térben, inkabb a konceptualizal6 altal
létrehozott elvont, virtualis térben jelennek meg egyditt.

A prototipikus foénév alapbedllitasban szamszerlileg egyetlen egy
dolgot jelol:

(6) ko, hegy, asztal, hdz

Mas fonevek viszont elsOdleges jelentésiikben kozvetleniil tartalmazzak a
szdmossag valamilyen tulajdonsagat (ezeket tekintik hagyomanyosan
gyljténeveknek). Példaul a nydj, tomeg, gyijtemény, készlet, erds, lomb,
hegység fénevek jelentésének egyik fontos elvont tulajdonsiga a sok azonos
vagy hasonl6 elem, amelybdl az egész mint dolog Osszeall. A szamossag vagy
elemekbdl allas (granulaltsag) mértékét fokozat szerint lehet jelolni. A (7)
szosora szinonim, de az egyes fOnevek kiuldnbdznek a szamossdg (az
alkotoelemek sokasaga) vagy az egész jeldltségének eldtérbe allitasaban:

(7) tdmeg — csddiilet — sokadalom — sokasag — emberek
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A (7)-ben felsorolt fonevek egyarant a ’sok ember egy térben valamely okbol
Osszegytlve, egységként’ fogalmat jelolik, de eltéré néz6pontbol. A tOmeg a
sok emberbdl all6 egységet, az egészet helyezi elétérbe, az emberek az egység
elemeit, a sok embert profilalja. A tobbi fonév atmenet a két szélsé fonév
kozott: a csddiilet inkdbb az egészet hangsllyozza, a sokasag inkdbb az egész
elemeinek szdmossagat.

Osszegezve a fonév altalanos jelentésbeli jellemzéit: a fonév
targyiasitott, targyként konceptualizalt dolgot jeldl. F6 fogalmi jellemzdi: a
targyszeriiség, a temporalitas hianya, a térbeliség, az egymashoz kapcsolédo,
absztrahalt tulajdonsadgokbol allé6 szemantikai szerkezet fokozat szerint
érvényesiilnek az egyes fonevekben. A prototipikus fénevekre teljes vagy
jorészt teljes mértékben jellemzbek ezek a jegyek, a kevésbé prototipikusokra
kevéshé, példaul egyes elvont fénevek (futds, szeretet) tobb id6beliséget
tartalmaznak. Ebben a minéségében a fonév szemantikailag fuiggetlen, mert
egy dolog fonévvel vald reprezenticidja konceptudlisan fliggetlen barmely
eseménytdl, amelyben részt vehet. Ugyanakkor a fonév altal el6hivott fogalom
— mint minden mas fogalom — nem magaban all, hiszen minden fogalom
aktivalasa tovabbi fogalmak aktivalasaval, asszocialdsaval jar, ezért minden
fénévi jelentésnek megvan a maga tdmogato kdzege. A fénév tamogatd fogalmi
kdzege azoknak a fogalmaknak a sora, amelyekkel jelentésszerkezete
érintkezik, de amelyektdl ez a komplex matrix egyuttal elkiiloniil.

3.2. A folyamat kifejezése: az ige

A nyelvi szerkezetek fogalmi szerkezeteket reprezentélnak. A fogalmak a vilag
jelenségeinek tapasztalati alapu kategorizacios leképezései, konstruédlésai
a megismerésben. Kiemelked6en fontos fogalom a folyamat (vagy esemény),
amelyet prototipikusan ige jelol.

A vilagban tapasztalt jelenségek egy csoportja, kategériaja az emberi
megismerésben a folyamat (masképp: esemény) kategériaja. Példaul szemmel
észlelhetd, hogy egy zaszlo leng a szélben, egy ember megy az utcan, valaki
becsuk egy ajtot. Mind a harom példa egy-egy folyamatként reprezentalodik az
emberi megismerés szamara. A folyamatokra els6sorban az iddbeli lefolyas
jellemzd, a temporalitds. Az idOben lezajlé folyamat valamely dolgokkal, a
folyamatban részt vevikkel kapcsolatos: példaul egy targy mozog, egy személy
megy valahov4, egy személy tesz valamit egy targgyal. Ezeket a folyamatokat,
és megszamlalhatatlanul sok mas tovabbi folyamatot fogalmi szerkezetként
dolgozza fol az emberi elme. E fogalmak id6beli viszonyokat fejeznek ki
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résztvevok (dolgok) kozott. A folyamatot a nyelvben ige fejezi ki: leng, megy,
becsuk. Az ige a folyamatot nyelvenként meghatéarozott modon jeléli®.

Tobbféle prototipikus ige is megnevezhetd, azaz tobbfajta igetipus is
mozgast fejez ki (példaul: mozog, megy, repil, csuszik, folyik). Egy masik
prototipikus ige fizikai targyra iranyulé cselekvést fejez ki (példaul: fog, harap,
dob, vag, becsuk, eszik).

A prototipikus ige:

e  energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb résztvevd
kozott, amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar,

e  egy eseményt elsédlegesen id6ben fejez ki,

e  azeseményt idoben koriilhatarolt modon fejezi ki,

e egy esemény térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan
jeloli, egy esemény térbeli helye a résztvevok elhelyezkedésétol fiigg,

. a résztvevék az ige szemantikai szerkezetében sematikus figurdk,
meghatarozhato, prototipikus dolgok.

Az ige jelentése relacids szerkezetli: egy résztvevé, az elsodleges figura
(a trajektor’; tr) és egy masik résztvevé, a masodlagos figura (a landmark®;
Im) viszonyanak tempordlis feldolgozédsa. Olyan mentélis feldolgozas,
amelyben az id6beliség elemi, pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezésébol
all. A belép ige mozgast fejez ki, mint (8)-ban.

(8) A rektor belépett a terembe.

A belép ige elsddleges jelentésének jelentésszerkezete két résztvevd id6beli
viszonyat fejezi ki (ezeket a két karika jeldli az abran). Az egyik résztvevd
a térbeli mozgas, a cselekvés végrehajtdja (ezt jeldli a kisebb karika), a masik
résztvevé az a koriilhatarolt tér, ahova a mozgas végrehajtdja bejut (ezt jeloli
a nagyabb karika).

Az ige a folyamatot elemi, pillanatnyi allapotok egymasra
kovetkezésével reprezentalja. A 2. dbra harom elemi A&llapotot mutat be
a lehetséges sok koziil: a kezddt, egy kozbiilsét, és a befejezd pillanatnyi
allapotot, mindegyiket egy-egy négyszogben. A teljes szerkezet abrain beluli
négyszogek kognitiv tartomanyok, amelyek egy-egy pillanatnyi allapotot
reprezentalnak, és amelyek az igék esetében azonosak a teljes

® Az ige szemantikaja, funkcidi részletezésére vo. Hopper — Thompson (1985),
Langacker (1987, 1991a), Givon (2001), Frawley (1992), Radden — Dirven (2007) ,
Kiefer (2000).
L. a48. oldal 36. labjegyzetét.
8. a 48. oldal 36. labjegyzetét.
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jelentésszerkezetben. Az id6t a pillanatnyi allapotok bels6 abrai alatti vizszintes
nyil jeloli.

A folyamat eseményszerkezete minden ige esetében specifikus, tobb
altalanos tényezdvel. A belép ige eseményszerkezetének része a sematikus
kezd6- és végpont térben, a végpont elérése néhany jaro lépéssel.

A 2. abra a belép ige jelentésszerkezetét (komplex matrixat) abrazolja.

2. &bra A belép ige sematikus jelentésabraja’

tr

A belép ige a koriilhatarolt térbe jutdst id6beli folyamatként fejezi ki, két
résztvevé viszonyaban, térben és id6ben korilhatarolt modon. Mind
arésztvevoket, mind a térbeli viszonyokat sematikusan tartalmazza, mig az
eseményszerkezetet részletesen jeldli.

Az eddigieknek megfeleléen az ige jelentése tobb alszerkezetbol
(Osszetevobol) allo szemantikai szerkezet. Az alszerkezetek (Osszetevdk) a
kovetkezdk:

e  afigurdk (szerepldk),
e  atempordlis viszony, a folyamat,
e afolyamat eseményszerkezete.

Az egyik Osszetevd egy vagy jellemzden tobb szerepld, amely
szereplok viszonya idében valtozva képezddik le. A masik maga a temporalis
viszony, a folyamat. A harmadik Osszetevé a folyamat belsé szerkezete,
az eseményszerkezet.

® Langacker (1987: 245).
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A prototipikus ige jelentésszerkezetében két résztvevd id6beli
viszonya fejezddik ki. A két résztvevd sematikusan, alszerkezetként jelenik
meg a teljes jelentésszerkezetben. A sematikus résztvevok figurdk az ige
jelentésszerkezetében. A figura olyan dolgot jeldl, amely csak sematikusan,
tehat csak legalapvet6bb tulajdonsagaiban kap fogalmi képviseletet az ige
jelentésében. Az alabbi igék utdn a névmasok nevezik meg sematikusan a
figurakat.

9 esik — valami
van — valami
van — valami, valahol
torik— valami
tor — valaki, valamit
fut — valaki, valahova, valahonnan
olvas — valaki, valamit
ul — valaki vagy valami, valahol
megy — valaki, valahova
olvas — valaki, valamit
kinyit — valaki, valamit

Példaul a belép ige jelentésszerkezetében résztvevé a VALAKI éS a
VALAHOVA. A VALAKI sematikus jelentése itt a kdvetkezOket tartalmazza:
cselekvé (prototipikusan emberi 1ény), aki sajat akaratbol és energiaforrasbol
végrehajtott helyvaltoztatd mozgasra képes. Ezt a résztvevét az ige
jelentésszerkezetében az elsddleges figura, a trajektor reprezentalja.
A VALAHOVA sematikus jelentése itt a kovetkezoket tartalmazza: koriilhatarolt
tér, térbeli hely, amelynek hatara egy ponton atjarhatd, és amelybe mas dolgok,
példaul emberi 1ények bemehetnek, elhelyezkedhetnek. Ezt a résztvevot az ige
jelentésszerkezetében a masodlagos figura, a landmark reprezentalja. A két
résztvevo koziil a figyelem a human cselekvore iranyul, ez a feltlindbb, ez lesz
az els6dleges figura.

Az idébeliség (temporalitds), a folyamat jelleg az ige
jelentésszerkezetének fo Osszetevije. Az ige a két vagy tobb résztvevod
egymashoz vald viszonyat temporalisan, idében fejezi ki. Magat az iddbeli
viszonyt, a folyamatot vagy az eseményt az ige szemantikai szerkezete
tartalmazza.

Az elme a jelenségeket a fogalmi feldolgozas (konstrualds) soran
valamilyen mddon letapogatja (szkenneli). A letapogatas egyik valtozata
az idébeli dsvényen végighaladd on-line miivelet, amely a folyamatot egymasra
kovetkezd pillanatnyi allapotok iddben egymasra kdvetkezd soraként dolgozza
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fel®. Az egymasra kovetkezdé pillanatnyi allapotok idébeli feldolgozésa
a szekvencialis letapogatas.

A folyamat az ige szemantikajaban allapotok sorozata, amely
allapotok egymasra kdvetkezve mutatnak be egy folyamatot. Az ige
jelentésszerkezete olyan szekvencialis feldolgozas, amely konfiguracidk
folyamatos, egymasra kovetkez6 transzformacidja, egymasba valtasa, masként
megfogalmazva allapotok folyamatos sorozata a folyamat kiilonb6z6 fézisait
reprezentalva. Az allapotok egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik
temporalissa. Az id6hoz viszonyitott allapotszekvencialitast jeldli az ige. Az ige
egy folyamatot profilal, amelyhez a relaciok létrehozasanak és a szekvencialitas
feldolgozésénak kognitiv képessége sziikseges. A szekvencialis letapogatas, az
egymasra kovetkezesen alapuld feldolgozas a filmkockak elem allapotaibdl
Osszealld folyamat feldolgozasaval jellemezhetd.

Az iddbeli viszony temporalis, szekvencidlis, folyamat jellegii
Osszetevoi altalaban részletes kidolgozast kapnak az ige eseményszerkezetében.
Az id6beli viszony nem azonos a mondatbeli deiktikus igeid6vel.

A két résztvevdé kozotti folyamat, a belép igében reprezentalt
temporalis viszony a kovetkezdképen jellemezhetd: az els6dleges figuraval
képviselt cselekvé id6ben végrehajtott, szemantikailag elemi allapotok
egymasutanjaban leképezett mozgas révén a masodlagos figuraval képviselt
korilhatérolt térbe jut.

Az eseményszerkezet az egymast kovetd elemi allapotok valtozasi,
atalakulasi jellemzG6ibél, a folyamat nagyobb jellegzetes részeibdl all.

A belép ige eseményszerkezetének legfontosabb Osszetevéi
a kovetkezok. A  cselekvé mint elsédleges figura felegyenesedett
testhelyzetben, arccal elére, 2 — 3 1épéssel végrehajtott, atlagos jarasi sebességii
mozgast végez, amelynek eredményeként a masodlagos figura altal reprezentalt
korilhatarolt fizikai térbe jut.

Az ige rendkivill valtozatos a résztvevok, a folyamat és az
eseményjelleg véaltozatossaga szerint. E tényez6k egyiittallasai tovabbi
variacios lehetéségeket jelentenek.

Az igével leképezett folyamatbeli figurdk (résztvevok) rendkiviili
valtozatossaga tobbek kozott a résztvevok cselekvd jellegével jellemezhetd.
A prototipikus résztvevd a cselekvd (adgens, emberi 1ény, aki mésra iranyuld
cselekvést hajt végre) és az elszenvedd (paciens, €l6lény vagy targy, dolog,
amelyen egy cselekvd valamilyen cselekvést végrehajt, amelyen valamilyen
valtozas végbemegy). Vannak figurak, amelyekre a mozgas jellemz6, masokra
a létezés. A figurak aktiv és passziv jellege kozotti kiildnbséget mutatja be (10)
két mondata, amely ugyanazt a jelenetet fejezi ki, de az egyikben a cselekvére
(az aktivra), a masikban az elszenveddre (a passzivra) iranyitja a figyelmet:

19|, Langacker (1987: 248-253).
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(10) a. Pisti betorte az alakot.
b. Az ablak betort.

Az ige jelentésszerkezetének folyamat Osszetevéje, a temporalitas
nagy valtozatossagot mutat szintén. A kiilonb6z6  folyamatok
konstrualddhatnak hosszlsag és rovidség szerint. Idében révid folyamatot jel6l
példaul a tor, ugrik, ejt ige. Id6ben hossz folyamatot jelol példaul a van,
dolgozik, olvas, megy, lehiil ige. A hosszlsag — rovidség skalan vannak széls6
értékben rovid igék (ilyenek ,,mozzanatos” igék, példaul tisszent), és szélsé
értékben hosszu igék (ilyenek a létezésre vonatkozd igék, példaul van).

Az egyetlen abszolut révid folyamatot tartalmazo igék kozé tartoznak
a mozzanatos igék, amelyek nem csak rovidek folyamatukban, hanem egy
tobbszor megismétlddhetd eseménynek egyetlen elemét képezik le (példaul
roppan, de ropog). Az abszolut révid folyamat tehat mas konstrualdsokban
ismétlédhet (ilyenek a gyakorito tartalmu igék, példaul villog, de villan).

Egyes igék folyamatleképezésében van id6beli kezd6- és végpont, mas
igékben nincsen. Kezddpontot tartalmazd ige példaul az indul, elindul,
végpontot tartalmazé ige példaul az elmegy, leesik, elolvas. Nincsen kezd6- és
végpont példaul az esik (az es6), olvas igékben. A idébeli kezdd- és végpont az
ige jelentésszerkezetében mindig sematikus, tehat az ige jeldli, hogy a folyamat
valamikor elkezdddik és befejezddik, de hogy ez a beszédidohoz képest mikor
torténik meg, azt az ige nem tartalmazza.

A folyamat gyorsasaga (intenzitisa) szintén tényezbje az ige
jelentésszerkezetének. A folyamat gyors, nem pillanatnyi, de intenziv, ha az
adott id6 alatt a folyamat sordn sok részesemény torténik. Példaul egyes
mozgasigék esetén a mozgd dolog rovid idé alatt nagy tavolsagot tesz meg
(suhan), szemben az atlagos gyorsasagot jelold igékkel (megy). Gyermek,
kamasz novésére példaul a megnyulik inkabb a névekedés intenzitisat, idébeli
gyorsasagat jeloli, mig a megnd a folyamat atlagos intenzitasat és eredményét.

A folyamat eseményszerkezete nagyon valtozatos, a masik két
tényez6hoz hasonldan.

Az eseményszerkezet lehet tagolt (heterogén), tagoltsdga lehet
Osszetettség alszerkezetekkel, vagy ismétlodo elemekkel. Az eseményszerkezet
lehet tagolatlan (homogén).

Az ige kiilonb6z6 szempontbol elkilonitett fajtai (tranzitiv —
intranzitiv; cselekvd, medialis, visszahatd, miiveltetd, kolcsonds, szenvedd)
aharom tényez6 (a résztvevok jellege, a folyamat jellege ¢és az
eseményszerkezet  fajtdja)  kilonboz6  egyuttallasaibol — jon  létre.
Az akciomindség lényegében a folyamat tempordlis jellegének és az
eseményszerkezetnek a kombinacioja.

A harom tényez0, kivalt a figurak (résztvevok) és az eseményszerkezet
kiilonbozé egyiittes valtozatai az igének egy tovabbi sajatossagat
eredményezik. Az ige a folyamatot aszimmetrikus energiaatvitelként
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konstrualja. Az energiaatvitel szerinti kiilonbdz6 valtozatokat az erédinamika
rendszere tartalmazza szemantikailag*'. A két egymésra hat6 figura egyike az
agonista, a fokalis er6forras (példaul az alany szintaktikai szerepii kifejezés,
amelyet a trajektor reprezentdl egy tranzitiv igében: dob), a masik az
antagonista, az agonstival szemben all6 er6 (példaul a targy szintaktikai
szerepli kifejezés, amelyet a landmark reprezentdl ugyanabban a tranzitiv
igében):

(11) A Kkisfiu eldobta a labdat.

A mondat egy er6dinamikai jelenetet is tartalmaz: a labda (antagonista)
nyugalmi helyzetét a Kkisfil (agonista) megvaltoztatja, mozgasba hozza.
Az er6dinamikai 0sszefiiggés lehet kdzvetleniil fizikai, és lehet elvont. A bels6
erbiranyulas lehet cselekvés felé tartd és nyugalom felé tart6. Az erdinterakcid
eredménye lehet cselekvés és lehet nyugalom. Az erék egyensulyaban
valamelyik figura lehet erésebb entitas és lehet gyengébb entitas.

Az aspektus szintén tobb szemantikai tényezd Osszjatékanak az
eredménye a figyelemiranyitdsban. Az aspektus (a folyamat folyamatossaga
vagy befejezettsége) a magyar nyelvben gyakran csak mondatban valik
egyértelmiivé, de az igeaspektus magan az igén is megmutatkozik. Példaul
folyamatos id6beliséget fejez ki a hall ige, befejezett id6beliséget fejez ki a
meghall ige. Az aspektus az ige szemantikai szerkezetének olyan jellemzdje,
amely az ige hasznalatakor a figyelem iranyitasaval specifikalodik. (12) és (13)
mondatok kiildnboznek egyméstdl az aspektus szempontjabél*2.

12) Sitottem egy kalacsot.
13) Megsiitéttem a kalacsot.

Mindkét példamondat deiktikus mult idében van, ez azonban nem része az
igekotd hianyabol vagy meglétébdl eredd temporalitisnak és a mondat
aspektualitisanak. A magyar anyanyelviiek szamara mindkét mondat
tartalmazza a kalacs elkésziltének mozzanatat, mindkét mondat szerint készult
kalécs. Mégis van kozottik szemantikai kilonbség.

Az (12) mondatra az el6z6 két pontban jelzettek alapjan a kovetkezdk
jellemzoek:

e temporalitds: a befejezetlen folyamat jelleg emelkedik ki, keril
a figyelem kdzéppontjaba a kdzvetlen hatokdrben,

V6. Talmy (2000b), I. még Tolcsvai Nagy (2003b).
12 A példara I. E. Kiss (2004 15).
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o eseményszerkezet: azonos elemi allapotok sora, folyamatos (azonossa
konstrualt elemi allapotok sorabdl), a beszédidd alatt végig, masképp:
a konstrualt jelenet annak tempordlis profiljanak id6tartama alatt
allando,

o afolyamat (itt athat6 cselekvés) célra iranyul6 (hatarozatlan célra, ez
esetben ez azt jelenti, hogy a beszélotarsak kordbban errél nem
beszéltek, nem volt sz6 kalacssiitésrdl), de a végeredmény kiviil esik
a kdzvetlen hatokoron.

A sitottem igealak tartalmazza a folyamatot és annak temporalitasat, és
tartalmazza a folyamat eredményét (végsd résztvevojét) és idébeli végpontjat,
de csak magat a valtozas nélkiili folyamatot helyezi a kozvetlen el6térbe,
az lesz feltind és fontos, profilalt. Ezért az igekotdé nélkiili sutdttem igealak
imperfektiv.

A (13) mondatra az el6z6 két pontban jelzettek alapjan a kovetkezok
jellemzoek:

o  temporalitas: a folyamat jelleg végs6 szakasza és vége befejezetten
emelkedik ki, kerll a figyelem kézéppontjaba a kozvetlen elétérben,

o eseményszerkezet: a beszédidd alatt valtozo, befejezett (kiillonb6zen
konstrualt elemi allapotok sorabdl), masképp: a konstrualt jelenet
annak temporalis profiljanak idGtartama alatt valtozik,

e a folyamat (itt athaté cselekvés) célra iranyuld (hatarozott célra, ez
esetben ez azt jelenti, hogy a beszél6tarsak korabban beszéltek errdl,
volt sz6 kalacssiitésrél), a végeredmény beliill van a kozvetlen
hatokoron.

A megsutdttem igealak tartalmazza a folyamatot és annak temporalitasét, és
tartalmazza a folyamat eredményét (végso résztvevojét) és idobeli végpontjat,
de a folyamat valtozassal 1étrejott eredményét (végsd résztvevojét) és idobeli
végpontjat helyezi a kozvetlen hatdkorbe, az lesz feltiind és fontos, profilalt.
Ezért az igekotés megsitottem igealak perfektiv.

Az ige sematikus, altalanos jelentésszerkezetét Osszefoglalva: az ige
jelentése relacios szerkezetli, egy elsddleges figura (a trajektor; tr) és egy
masodlagos figura (a landmark; Im) viszonyanak temporalis feldolgozésa.
Az ige folyamatot fejez ki. A folyamat az ige szemantikajaban allapotok
sorozata, amely allapotok egymasra kovetkezve mutatnak be egy folyamatot.
Vagyis az ige jelentésszerkezete olyan szekvencialis feldolgozas, amely
konfiguracidk folyamatos, egymasra kovetkezd transzformacioja, egymasba
valtadsa, masként megfogalmazva allapotok folyamatos sorozata a folyamat
kiilonboz6 fazisait reprezentalva. Az allapotok egymasra kdvetkezése az id6hoz
viszonyitva valik temporalissid. Az idéhoz viszonyitott allapotszekvencialitast
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jeloli az ige. Az ige szemantikailag fiiggé, mert egy folyamat igével vald
reprezentacidja konceptualisan kotott, az eseményt 1étrehozd, egyiitt cselekvd
résztvevok konceptualizacioja nélkiil nem lehet a folyamatot konceptualizalni.

3.3. A nyelvtani viszonyok kifejezése

A nyelvtani szerepet betoltdé nyelvi elemeknek (ragoknak, jeleknek,
névutdknak, igekdtoknek, néveldknek) van jelentésiik. Ez a jelentés sematikus,
tehat egyszerii (néhany Osszetevobol all), erdsen elvont (sok és sokféle mas
nyelvi elemmel képes 6sszekapcsolodni), és poliszém (az elsédleges jelentésbol
kiterjesztéssel szamos tovabbi jelentés jott 1étre). A nyelvtani szerepet betdltd
nyelvi elemek jelentése altalaban id6évonatkozas nélkiili viszonyt fejez ki,
példaul térviszonyt, elhelyezkedést, iranyulést (a -ban/-ben rag: fizikai targy
korilhatérolt térben bent, a ki igek6td: mozgd targy koriilhatarolt térbél kifelé).

A dolgokat leképezé fonevek jelentése tobb kiilonbozé kognitiv
tartomanyban leirhaté kiillonb6z6 elemi tulajdonsagbol all 6ssze egy métrixban,
a temporalis viszonyokat leképez6 igék egy kognitiv tartomany kiilonbozo,
egymasra kovetkez6 idOpontbeli allapotaiban képeznek le egy iddbeli
folyamatot. Az atemporalis viszonyokat leképezd ragok, jelek, igekotok,
néveldk, névutok egy kognitiv tartomanyban egy egyszerli szemantikai
viszonyt képeznek le. Példaként két hatarozoi tartalmi névutot vesziink.

A folott vagy alatt — elsddleges jelentésében — két fizikai test
idévonatkozas nélkiili térbeli viszonyat jeloli els6dleges jelentésében. Vegyik
ehhez a kovetkezd két mondatot:

(14) A ldmpa az aszta folott van.
(15) Az asztal a lampa alatt van.

A (14) mondat a LAMPA fizikai targy térbeli helyzetét az ASzTAL fizikai test
helyzetéhez képest fejezi ki nyelvi jelentésszerkezetben. Egy targy térbeli
helyét le lehet irni fizikai, foldrajzi vagy csillagaszati meghatarozassal is,
azonban a nyelv a mindennapi beszédben a kdzvetlen tapasztalatokra alapoz.
Egy fizikai targy helyének a meghatarozasa legegyszeribben egy masik
targyhoz viszonyitva lehetséges, az elétér — hattér megoszlasbhan. A lampa
helyzetének ilyen nyelvi kifejezésében a kovetkezd fogalmi tényezdk jatszanak
szerepet: a konceptudlis feldolgozés a ldmpa fizikai testet a hAromdimenzids
tér'* kognitiv tartomanyéban értelmezi, méghozza e térnek egyetlen
vonatkozasaban, a fliggblegességben (vertikalitdsban), mert e térben a lampa
fizikai testet egy masik testhez vald vertikalis térbeli viszonyaban jellemzi.
E 3D bazistartomany vertikalis térbeli viszonya két entitas kozott képzodik; a

13 A haromdimenziés roviditése a késébbiekben 3D, a kétdimenziosé 2D.
64



két entitas két figuraként jelenik meg, amelyek kozil az egyik a feldolgozo
figyelem eldterében all, tehat elsddleges figura, ill. specifikusabban trajektor (a
(14) példaban ez a lampa), a masik a feldolgozo figyelem hatterében all, tehat
masodlagos figura, ill. specifikusabban landmark (a (14) példaban ez az asztal).
A (15) példaban e viszonynak a forditottja konstrualodik, ott az asztal az
els6dleges figura, annak a térbeli helyzetét adja meg a nyelvi kifejezés
a lampéhoz, a masodlagos figurahoz képest, szintén a vertikalitas egyetlen
vonatkozasdban. A  térbeli elhelyezkedés fogalmi leképezése tehét
a legegyszeriibb modon ugy torténik, hogy a figyelem kozéppontjaban allo
entitas (a mondat ,,témaja”) egy masik entitdshoz valo viszonyaban kapja meg a
térbeli leirast, altalanosabban a fogalmi kidolgozast. Az 3. és 4. abra a FOLOTT
és ALATT sematikus viszonyt mutatja be.* A négyszég a kognitiv
béazistartomany jel6l6je, itt konkrétan a két- vagy haromdimenzids téré,
amelyben a két atemporalis viszony feldolgozddik. A két karika a két entitast
jelzi e térben, a vastag szedés a profildlt (jelolt és eldtérbe allitott) statust,
a karikak ko6zotti vonal a kettejiik kozotti viszonyt, mig a fiiggdleges nyil a 2D

cres

3. dbra
A folétt jelentéstani abraja

2D v. 3D tér

els6dleges figura, trajektor (1ampa)

masodlagos figura, landmark (asztal)

14 Az abra sematikus jellege a bemutathatésagot célozza, és nem kivanja azt sugallni

sem, hogy barmilyen mértékig megfelelne mentalis allapotoknak vagy miiveleteknek.
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4. dbra
Az alatt jelentéstani abraja

2D v. 3D tér

masodlagos figura, landmark (lampa)

elsddleges figura, trajektor (asztal)

A grammatikai szerepii nyelvi elemek sematikus jelentése atemporalis
viszonyokként irhaté le. Az aldbbi rovid szemantikai jellemzések az adott
nyelvi elem elsddleges jelentését mutatjak be. A szemantikai jellemzések
példak, a teljes rendszert a fejezet nem irja le.

3.3.1. Az esetrag

A magyar esetragok els6dleges jelentése altalaban valamilyen térviszonyt fejez
ki:

(16) hazban, asztalon, fardl

Az esetrag elsédleges jelentése egy fizikai targy térbeli elhelyezkedését vagy
mozgéasat, iranyat fejezi ki egy masik fizikai targyhoz viszonyitva,
aharomdimenziés  térben. Az  esetrag  (nagyrészt  hatarozoérag)
jelentésszerkezete egyszerii és nagymértékben sematikus: egy el6térben allo
sematikus dolog, az els6dleges figura egy hattérben 4ll6 sematikus dologhoz,
a masodlagos figurahoz viszonyul: példaul valami (els6dleges figura) valami
masnak (masodlagos figura) a terében helyezkedik el.

-nak/-nek
A KOZELEDES ES ERINTKEZES fogalma: egy kisebb, kdrilhatarolt és mozgathatd
fizikai targy (az elsddleges figura) egy masik, koriilhatarolt, nagyobb fizikai

targyhoz (a masodlagos figurdhoz) egy meghatéarozott dsvényen kozeledik és
a végponton érintkezik vele.
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o)

(17) a. A sereg délnek ment.
b. A kocsi a falnak ment.

-ba/-be

A BEFELE MOZGAS/IRANYULAS fogalma: egy fizikai targy (az elsédleges figura)
egy korllhatérolt térbe, példaul egy masik fizikai targyba (a masodlagos
figuraba) befelé iranyul.

04

(18) A vodor a kutba esett.

-bol/-bél

A KIFELE MOZGAS/IRANYULAS fogalma: egy fizikai targy (az els6dleges figura)
egy koriilhatarolt térbol, példaul egy masik fizikai targybol (a masodlagos
figurdbol) kifelé iranyul.

(>»0

(19) A medve kijétt a barlangjabol.

-n/-on/-en/-6n
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A RAJTA LEVES fogalma: egy kisebb, kérilhatarolt és mozgathato fizikai targy
(az elsbédleges figura) egy koriilhatarolatlan, rogzitett feliilettel, példaul egy
masik fizikai targgyal (a masodlagos figuraval) érintkezik.

O

(20) Harom kényv van az asztalon.

3.3.2. A névutd

A névuto elsddleges jelentése és funkcidja hasonlit az esetragéhoz. A névutd
egy dolgot egy masik dologhoz viszonyit szemantikailag, azaz két dolog
(jellegzetesen ket fizikai targy) egymashoz vald viszonyat fejezi ki, az egyiket
el6térbe allitva. Elsdleges jelentésének tobb valtozata van: lehet kdzvetleniil
térbeli, id6beli vagy eleve elvont viszony.

Térbeli jelentés. A VALAHOL LEVES, A TERBELI HELYZET fogalma: egy
fizikai targy (az elsddleges figura) térbeli helyzete egy masik fizikai targyhoz
(a méasodlagos figurdhoz) képest hatarozodik meg (a folott névutd példajat I.
fentebb).

Idébeli jelentés. Az IDOPONT, AZ IDOTARTAM fogalma: egy idépont
vagy id6tartam (az elsédleges figura) egy masik idéponthoz vagy id6tartamhoz
(a masodlagos figurahoz) képest hatarozddik meg. Példaul az 6ta névutd egy
idotartam (az elsédleges figura) mennyiségét egy masik id6ponthoz
(a masodlagos figurahoz, referencia-idéponthoz) képest hatarozza meg. Az 6ta
névutd a beszédben meghatarozott korabbi idSpont (masodlagos figura,
referenciaid6) és a beszéd vagy az elbeszélt torténet jelen ideje mint késébbi
id6pont kozotti idotartamot fejez ki (elsddleges figuraként).
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ota

\ 4

elsédleges figura (a beszédbeli kés6bbi és a
korabbi kijelolt id6pont kozotti idétartam)

v

masodlagos figura (a beszédbeli korabbi kijelolt idépont)

(21) Hétf6 6ta havazik.

Elvont jelentés. Az eleve elvont jelentési névutd egy dolgot egy masik
dologhoz viszonyit szemantikailag, azaz két dolog egymashoz val6 viszonyat
fejezi ki, az egyiket el6térbe allitva. Az elvont jelentésii névutok altaldban
grammatikalizalodassal jottek Iétre, tébbnyire térviszonyok
metaforizdl6dasaval. Példaul a miatt valamely dolog (az elsddleges figura)
elvont helyzetét, egy allapotat egy masik dologhoz (a mésodlagos figurahoz)
hatasaként hatarozza meg. Az elsédleges figura az okozat, a masodlagos figura
az ok.

miatt

O-0O

(22) Betegség miatt az eldadéas elmarad.
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3.3.3. Az igekoto

Az igekotd elsédleges jelentése altalaban valamilyen fizikai térviszonyt jeldl,
két fizikai targy térbeli viszonyat. A két targy kézil az egyik a figyelem
eléterében all, ez az elsddleges figura (a trajektor), a masik a masodlagos figura
(a landmark), ehhez viszonyul az elsédleges figura.

ki
Egy entitas kijut egy tartalybol. Egy fizikai targy (az els6dleges figura) egy 3D

térben korilhatarolt masik fizikai targybdl (a masodlagos figurdbol) kifelé
irdnyul, annak hataréat atlépve abbdl kikerdil.

A 4

O~ OO0

(23) Az elndk kiment a terembdl.

fel

Egy entités felfelé iranyul. Egy fizikai targy (az els6dleges figura) egy masik
fizikai targyhoz (a masodlagos figurdhoz) viszonyitva 3D térben fiiggélegesen
felfelé iranyul, felfelé halad.

A 4

o9

(24) A vadludak felszalltak.

70



el

Egy entitas eltavolodik egy helytél. Egy fizikai targy (az els6dleges figura) egy
masik fizikai targyhoz (a masodlagos figurahoz) viszonyitva 3D térben
tavolodik, tavolodva halad.

(25) A f6n6k elment.

at

Egy entitas atlép egy hataron. Egy fizikai targy (az els6dleges figura) egy masik
fizikai targy vagy tér (a masodlagos figura) fizikai feliletén vagy jelképes
hataran keresztiilhalad.

O

A\ 4

Ot

(26) A Trabant atment a hatéron.
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4, Osszetett jelentésszerkezetek
A szemantikai szerkezet funkcioi tobb szempontb6l irhatok le. Ezek:

e  aszemantikai szerkezet altalanos jellege

e a szemantikai szerkezetek tipusai (ezek a tipusok példaul olyan
sémak, amelyek a széfajba rendez6dést eredményezik, vagyis a viladg
jelenségeinek kiilonb6z6é nézéponti konceptualis feldolgozésai)

Az aldbbiakban a szemantikai szerkezetek egy nagy csoportjarol lesz szo,
a nyelvtanilag dsszetett nyelvi kifejezések jelentésérél. A nyelvtanilag Gsszetett
nyelvi kifejezés tobb alaktani egységbdl all: egy sz6 (szotari szo) és nyelvtani
elem (példaul hatarozoérag, igekotd, névutd) szemantikai és grammatikai
kapcsolatabdl. A nyelvtanilag dsszetett nyelvi kifejezések jelentése egyszerti
jelentésszerkezetekb6l allo dsszetett, szerkezetes szemantikai kapcsolat.

A nyelv szerkezeti oldalat el6térbe helyezd nyelvtanok részletesen
foglalkoznak a szintagmakkal, formalis keretben a csoportokkal (példaul
a fonévi vagy igei csoporttal). Hasonlo szemlélettel targyaljak ezek a munkak
az alapszofaju szobol és nyelvtani elembdl vagy elemekbdl (példaul szoté +
toldalék) allé szerkezeteket. Az ilyen szerkezetek elemeinek mind van
jelentése. Az Osszekapcsolasukbol 1étrejovo szerkezetek szintén nemcsak
formai struktardk, hanem osszetett jelentésszerkezetek is.

A tobb elembdl allo morfoldgiai vagy szintaktikai szerkezetek elemei
szemantikai  kapcsolatban  &llnak egymaéssal. Ezekre az  dsszetett
jelentésszerkezetekre jellemzO, hogy teljes jelentésilk nem egyezik meg az
alkotéelemek jelentéseinek a puszta osszegével, anndl tobb. Az elemek
jelentésébdl nem lehet maradéktalanul megjosolni az elemek alkotta egész
jelentését. Az emergencia érvényesil ezekben a jelentésekben: az egyes
jelentéses nyelvi elemek egylittese mas szemantikai mindséget hoz létre.

Az Osszetett jelentésszerkezetek nyelvi egységek, ,.elore csomagolt”
nyelvi kifejezések, amelyeknek a részeit nem sziikséges egyenként kilon
mentalisan feldolgozni a teljes szerkezet megértéséhez.

A tobb elembdl allo morfologiai vagy szintaktikai szerkezetek néhany
sematikus szemantikai szerkezet révén jonnek létre. Ezek a sematikus
jelentésszerkezetek tobb elembdl allo fogalmi sémak, amelyek eltérd
morfoszintaktikai szerkezeteket egyarant motivalhatnak. Két fontos Osszetett
jelentésszerkezetrdl lesz sz6 az aldbbiakban: a kompozitumszerkezetrél ¢€s
a referenciapont-szerkezetrél.
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4.1. A kompozitumszerkezet

A legtdbb mondatbeli kifejezés alaktanilag dsszetett. A {6 szofajok példanyai
nem alapalakjukban funkcionalnak egy-egy mondatban, hanem kiilonb6zd
nyelvtani elemekkel dsszekapcsolodva.

(1) a. hdz + ban, asztal + on
b. be + megy, at + It
c. fut + &s
d. olvas + hat
e. haz + tetd

A (1)-ben felsorolt nyelvi szerkezetek nem egyszeriien grammatikai struktarak,
amelyek példaul valamilyen mondatani szerep jeldlésére is hivatottak. Ezek a
nyelvi szerkezetek szemantikai viszonyt tartalmaznak, az elemeik jelentései
szemantikai alapon kapcsolddnak 6ssze. Egy sematikus €s egy részletes
szemantikaja nyelvi elem szerkezete jelentésszerkezet. Ennek egy példaja (2):

(2) haz + ban

A fénévi tének és a hatarozéragnak is sajat jelentése van. A héz
jelentésmatrixaban szdmos elvont tulajdonsag kiilonithetd el: épitmény,
szerkezete van, alapja és teteje van, nyilasok (ajték és ablakok) vannak rajta,
belll részekre tagolt, a részek mas dolgokat befogadni képes kdérilhatarolt
terek, 6 funkcidja szerint embereknek menedéket nyjt.

A -ban/-ben hat&rozoérag atemporalis viszonyt fejez ki, a BENTLEVES
fogalmat: egy fizikai targy (az elsddleges figura) egy koriilhatarolt térben,
példaul egy masik fizikai targyban (a mésodlagos figurdban) helyezkedik el.
Az atemporalis viszonyt egyik tagja, az elsddleges figura egy olyan sematikus
figura (entitas), amelyr6l a rag jelentésszerkezete csak annyit tartalmaz: térben
korulhatérolt fizikai targy, amely elhelyezkedhet méas fizikai targyban.
Az atempordlis viszony masik tagja, a masodlagos elem egy olyan sematikus
figura (entitds), amelyr6l a rag jelentésszerkezete csak annyit tartalmaz:
a legaltalanosabban vett tartaly, olyan korilhatarolt tér, fizikai targy, amelyben
elhelyezkedhet mas fizikai targy. Ezt mutatja be az 1. abra (az elsddleges
figura, a bent 1év6 dolog jel616je a bels6, vastagon szedett karika, a masodlagos
figura, a koriilhatarolt tér jeloldje a kiils6, nagyobb, vékonyan szedett karika).
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1. dbra
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A -ban/-ben hatirozorag jelentésszerkezete sematikus, egyszeri. Ez
kapcsolddik Gssze a f6név részletezett, Gsszetett jelentésével. Pontosabban a
példaban a haz f6név jelentésének egy elemével. A fontebbi felsorolas egyik
elemeként a haz fénév jelentésszerkezetének egyik fontos alszerkezete az az
elvont tulajdonsag, hogy a HAZz épitett fizikai targy, amely kortlzar valamilyen
teret, amelybe mas fizikai tirgyak belehelyezheték. A HAz feldolgozhat6 a
TARTALY idealizalt kognitiv modellel, mas, specifikus tulajdonsagokkal
kiegészitve, amelyek mas zart terekre nem feltétleniil jellemzdek.

A hézban ragos fénév jelentésszerkezete azon alapul, hogy a haz
jelentésének egyik alszerkezete (specifikus zart tér) megfelelési viszonyban van
a -ban/-ben hatérozérag jelentése egyik alszerkezetével, a méasodlagos figura
sematikus jelentésével (sematikus zart tér). Vagyis a hatirozorag és a fonév
jelentésszerkezetében is van egy olyan elem, amely a masikban is megtalalhato.
A fonév és a rag kozotti viszony aszimmetrikus, mindkét nyelvi elem hat
amasikra, de nem egyforman. A fonév szemantikailag autoném (nem
sziikséges mas fogalom egy fénév megértéséhez), a hatarozorag szemantikailag
fiiggd (mas fogalom szilkséges a megértéséhez, a sematikus figurak
kidolgozasahoz). A részletes szemantikaji fonév kidolgozza a sematikus
szemantikdju rag jelentését: megmondja, mi az a fizikai targy, amely
a BENTLEVES fogalmi viszonyéban a specifikus korilhatéarolt tér, a példaban a
haz. A hatarozorag kijeloli a fénév pillanatnyi aktiv zonajat, a példaban a -ban/-
ben rag a haz fénév jelentésszerkezetébdl a SPECIFIKUS ZART TER fogalmi
0sszetevot helyezi el6térbe.

A fénév(i t6) és a hatarozérag kolcsonds szemantikai viszonyba
kerlilnek egymassal. Mindkét elem egy-egy komponensszerkezet, amelyek
jelentésiik révén kozosen kompozitumszerkezetet alkotnak, amikor
osszekapcsolodnak. Ez a szemantikai viszony kétirany:

e a f6név kidolgozza a rag sematikus jelentésszerkezetének egyik
alszerkezetét, egyik figurajat, méghozza a masodlagos figurat,
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e arag kijeloli a fonév jelentésszerkezetében az aktiv zonat, azokat az
elvonatkoztatott tulajdonsadgokat, amelyek az adott szerkezetben
fontosak.

A sematikus jelentésszerkezet kidolgozhat6 alszerkezete (a -ban/-ben ragban a
specifikus korilhatarolt tér sematikus figuraja) e jelentésszerkezet kidolgozasi
felulete. Egy mondatban a -ban/-ben rag masik sematikus figuraja, az
els6dleges figura, a bent 1év6 dolog is kidolgozodhat (a (3) példaban a gazda
fonév altal):

3) A gazda a hazban van.

A két komponensszerkezetbdl 06sszealld kompozitumszerkezet profiljuk

tekintetében is aszimmetrikus: az egyik komponensszerkezet hatdrozza meg a

kompozitumszerkezet profiljat. A profilmeghatarozottsag a kompozitum-

szerkezet kontextusban érthetd, aktudlis szerepétél fiigg. A héz + ban
kompozitumszerkezet alapbeéllitasu funkcidja egy dolog térbeli helykijeldlése,

ezert ennek a szerkezetnek a hatarozérag a profilmeghatarozdja. A fénév +

hatarozorag kompozitumszerkezet nem a fonévvel jelolt dolgot, hanem a

hatarozoraggal jelolt viszonyt allitja el6térbe, azt profilalja (a fenti példaban ez

a -ban/-ben rag, és nem a haz f6név).

A grammatikai  struktiraként  funkcional6,  jelentéstanilag
0sszekapcsolado jelentésszerkezetek komponensszerkezetekként
funkciondlnak. Két komponensszerkezet jelentéstani és szerkezeti
Osszekapcsolodasa hozza 1étre a magasabb rendli kompozitumszerkezetet.
A két vagy tdbb komponensszerkezet és a kompozitumszerkezet egyiittesen
adja sematikusan, dekontextualizacié révén a grammatikai szerkezetet.
A kompozitumszerkezetek jellemz6i valenciaviszonyokkal irhatok le, a
kévetkezd tényezék alapjan®:

o megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilalt,
kiemelkedd alszerkezetei kozott atfedések vannak (ezek az atfedések
egyuttal sematikus entitdsok vagy viszonyok kidolgozésai is lehetnek);
tobbszords megfelelések is lehetnek tobbszords szerkezetek kozott;

e profilmeghatdrozottsdg: egy = komponensszerkezet  profilja  lesz
a kompozitumszerkezet profilja (ez elGsegiti az elemezhetdséget,
a felismerhetdséget);

e konceptualis (és fonoldgiai) autonémia vagy fliggdség: az autoném
komponensszerkezet kidolgozza egy fiiggd komponensszerkezet egy
kiemelked6 alszerkezetét a Kidolgozasi oldal tartomanyaban;

! Részletesen I. Langacker (1987: 277-326).
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o konstituencia: a sorrend, amelyben a komponensszerkezetek egymasra
kovetkezve  kombinalodnak, és  elére  haladva  kidolgozottabb
kompozitumszerkezeteket hoznak létre.

Jellegzetes kompozitumszerkezet a magyarban a fénév + hatarozérag struktdra
mellett a fénév + névutd, az igekotd + ige?, a melléknév + fonév, specifikus
kompozitumszerkezet a segédige + f6névi igenév®, a funkcidige + fénév.
A legfontosabb kompozitumszerkezet az ige és a fénév kapcsolata, vagyis az
egyszerli mondat szemantikai szerkezete (egy tagmondatban az igéhez egy
vagy két fonév kapcsolodik az emlitett valenciaviszonyokkal, prototipikus
esetben egy &gens alany és egy péciens targy). A kompozitumszerkezet
Iétrehozasa a morfolGgiai és szintaktikai kompozicié alapmiivelete.

4.1.1. A folyamat 0sszetett kifejezései a magyarban

Egy iddbeli folyamatot kiilonbdz6 sematikus szerkezetekben lehet kifejezni a
magyarban, példaul,

e végesigével,

e  segédige + fonévi igenév szerkezettel,

e  ige vagy kopula + fonév vagy melléknév szerkezettel.

A prototipikus magyar ige sematikus szemantikai szerkezete -
csaklgy, mint altaldban a nyelveké — folyamatot, két sematikus figura
temporalis viszonyat képezi le, egymasra kovetkezé elemi allapotok
szekvencidlis letapogatasaval. Ezt a szemantikai szerkezetet specifikusan
alakitjak az igeképzok és az igekotok. Az absztrakcid magasabb szintjén ezek a
szemantikai szerkezetek eseménysémak megvalosulasai, vagyis az igék
elvontabb eseménysémak (példaul cselekvés, mozgas, allapotvaltozas,
elhelyezkedés stb.) kifejezédései®.

A legtdbb temporalis és sok modalis tartalom kifejezhetd egy komplex
véges igealakkal, még gyakran azok a tartalmak is, amelyeket Altaldban
segédige + igenév szerkezettel szokas jeldlni. Ilyen példaul a jov6 id6 (amelyet
formalisan a jelen idejli ragozas jelez), az igemdd altalaban, egyes modalis
tartalmak, példaul a -hat képzével kifejezett lehet6ség, engedély vagy
kotelezettség.

A magyar segédige + igenév szerkezet a prototipikus igéhez hasonlitva
mind a szemantikai szerkezet, mind a lehorgonyzas szempontjabol részben
masképp képezi le a jeldlendd folyamatot.

2 Részletesen |. Tolcsvai Nagy (2005a).
% Részletesen |. Tolcsvai Nagy (2009, 2010).
* L. Langacker (1978: 857), Heine (1993: 31).
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(4) a. Esni fog az esd.
b. Péter tud olvasni.
¢. Mennem kell.

A magyar segédige + igenév szerkezet a kompozitumszerkezet egy
specifikus fajtaja’. Mind a segédige, mind a fénévi igenév a teljes egység altal
kifejezett folyamatnak csak egy részét jeldli, finom megfelelésekkel.
A segédige temporalis viszonyt jelol folyamatként, mig a fonévi igenév
tartalmazza az eseményszerkezet szemantikai tartalmanak nagyobb részét.
A segédige a trajektort allitja elsédleges sematikus figuraként (résztvevoként) a
folyamatban (a landmarkot mésodlagosként), mig a fénévi igenév a landmarkot
allitja elsddleges sematikus figuraként (résztvevoként) a folyamatban
(a trajektort pedig masodlagosként). A segédige igeid6t (jovot) vagy modalitast
profilal, szam és személy szintén a segédigén jel6l6dik, kivéve a deontikus
modalitast.

Kompozitmuszerkezetként és nyelvi egységként a magyar segédige +
igenév szerkezet az egyszerll ige szemantikai funkcidit teljesiti: folyamatot
jelol, temporalis viszonyt, egy energiaval kapcsolatos interakciot két sematikus
résztvevé kozott, szekvencialis letapogatassal, szemantikailag filiggd,
a tagmondat allitmanyi szerepét tolti be. A konstrukcid profilmeghatérozéja
a segédige, mert ez az Osszetevd kozelebb all szemantikailag az igéhez, mint a
fonévi igenév. A segédige + fOnévi igenév szerkezet a mondathan
lehorgonyzott igealak szemantikai funkcioit morfoszintaktikailag komplexebb,
szemantikailag nyiltabb (kifejtobb) szerkezetben, reprezentalja.

A folyamat kifejezésének vannak mas dsszetett tipusai is. Egy masik
fajta az ige vagy kopula vagy funkcidige + fonév vagy melléknév szerkezet.
Ezekben a fonévi vagy melléknévi Osszetevd igen nagy mértéki elvontsagban
tartalmaz folyamat jellegii szemantikai részt. E szerkezetekben a Iétige
altaldban absztrakt cselekvést, létezést vagy allapotot jeldl, teljes ragozasi
paradigméaval. A fonévi Osszetevl jelentése legtobbszor cselekvést vagy
allapotot tartalmaz, a melléknévi 0Osszetevd példaul allapotot, viselkedést.
Gyakoriak a kovetkez6 szerkezetek.

Melléknév + létige. Ebben a szerkezetben a melléknév meghatarozott
allapotot jel6l temporalitds nélkal, a létige folyamatot szekvencilis
letapogatassal, teljes paradigmaban:

(5) Péter figyelmes volt.

Melléknév + 1étige + f6névi igenév. A létige temporalitast fejez ki sematikusan,
teljes paradigmaval, mig a melléknév folyamatot (tébbnyire alland6 allapotot)

% Részletesebben I. Tolcsvai Nagy (2009).
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jelol dsszegzé letapogatassal®. A tagmondat szerkezete egy fénévi igenévvel
teljes, amely egy specifikus folyamatot jeldl 6sszegzo letapogatassal:

(6) Dohanyozni tilos.
@) J6 volt futni.

Foénév + létige. Ebben a szerkezetben a fonév egy meghatarozott allapotot jelol
temporalitads nélkil, a létige folyamatot szekvencidlis letapogatassal, teljes
paradigmaban. Egy valtozata egzisztencialis viszonyt tartalmaz (a fonév itt az
allitmany része):

(8) Péter orvos volt.

Egy masik valtozata allapotot tartalmaz folyamatos aspektusban (itt a fonév
a létige hatarozoi bévitménye):

9 németdran van
(10) munkaban volt

Foénév és funkcidige. Ebben a szerkezetben a f6név meghatarozott cselekvést
jelol (ltalaban igeté + fonévképzd strukturaban) temporalitas nélkill, az ige a
temporélis viszony séméajat jeldli szekvencidlis letapogatassal, teljes
paradigmaban.

(11) doéntést hoz

A folyamat jeldlésének kiilonb6zo tipusai kozotti kiilonbség fokozat szerinti,
nem éles.

4.2. A referenciapont-szerkezet

Az oOsszetett jelentésszerkezeteknek egy maésik valtozata a referenciapont-
szerkezet. Vannak olyan nyelvi kifejezések, amelyek valamely dolgot egy
maésik dolog megnevezésén, aktivalasan keresztiil tesznek elérhetévé. A példa
(12)-ben ezt a mentalis utat nyiltan kifejezi:

(12) Képzeld, a szomszédom lanya férjhez ment.

® Az Gsszegzd letapogatis a folyamatot szerkezetként, egyidejii és nem egymdsra
kovetkez$ pillanatnyi allapotok soraként, amely a mér feldolgozott pillanatnyi
allapotokat egyszerre tartalmazza. V6. Langacker (1987: 248-253).
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(12) mondatat valaki egy ismerdsének mondja. A mondatban két résztvevo kap
fonévi megnevezést (szomszéd és lany), azonban csak az egyikik, a lany
a fontos, a mondat rola allit valamit. Az ismerés tudja, hogy beszél6tarsanak
van lakasszomszédja, a szomszédnak pedig van lanya. Ez konnyen
hozzaférhet6 tudds. Azonban esetleg nem ismeri a szomszéd lanyat
személyesen, nem sokat tud rdla, magardl a szomszédrdl viszont vannak
ismeretei. Ebben a helyzetben a lanyt személynévvel nevezd valtozat kevéssé
vagy egyaltalan nem informativ, a hallgaté nem feltétleniil tudhatja, hogy kirdl
van sz0:

(13) Képzeld, Zsuzsa férjhez ment.

A mondat létrehozdja Ugy iranyitja a hallgaté figyelmét, hogy az ismertebb
dolgon mint fogalmi kiinduléponton keresztiil jusson el a kevéshé ismerthez, a
célhoz. A (12) mondatban a figyelem els6ként az ismert szomszédra
Osszpontosit, azt profilalja, majd rogton utdna a kevésbé ismert lanyra. A
fogalmi kiinduldpont, az ismertebb dolog tovabbi fogalmakat hivhat el egy
fogalmi tartoményban: a fenti példdban a hir hallgatojanak tébb ismeret is
eszébe juthat a beszéld szomszédjardl.

(12) els6 mondataban a szomszéd a fogalmi kiindulépont, azaz a
referenciapont (olyan entitds, amelyr6l valamilyen ismeretik van a
beszédpartnereknek), és az 6 fogalmi leképezésén keresztil lehet eljutni
a beszéld tényleges témajahoz, a célhoz, a szomszéd lanyahoz’. Az 2. 4bra
a (12) példajan bemutatott modellt részletezi.® K a konceptualizalé (a beszélé
vagy a hallgatd), R a referenciapont (a fogalmi kiindulépont), C a
konceptualizalo altal a referenciaponton keresztiil elérend6 fogalmi cél, a nyil a
konceptualizalé mentalis dsvényét jelzi, és végil D azt a dominiumot, fogalmi
tartoméanyt, amelyhez a referenciapont kdzvetlen hozzaférést biztosit.

" A referenciapont fogalmat részletesen |. Langacker (1999b: 171-201).
8 V6. Langacker (1999b: 174). Az 4bran az eredeti jel1és olvashatd.
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2. ébra

K = konceptualizal6
R = referenciapont

© C =cél

D = dominium

S

A referenciapontként szolgal6d entitds azért tdltheti be a funkcidjat, mert
a konceptualizalo szdmara konnyebben hozzaférhets, aktivalhatd, mint a cel.
A referenciapont aktivalt volta miatt feltiinbb, mint a koérnyezete.
A konnyebben hozzaférhetd entitas fogalma megnyit egy olyan tartomanyt,
dominiumot, amelyben a célt mar konnyl elérni. A mindennapi észlelésben
ennek szamos példaja lehet. Példaul tavoli vagy kisméretii fizikai targyak
vizuélis azonositasat gyakran végezzik valamely kdzelebbi vagy nagyobb
fizikai targyhoz képest. Ennek nyelvi leképzése kiilonboz6 kifejtettségi fokon
torténhet.

A referenciapont-szerkezet dinamikus nyelvi jelenség. A dinamikussag
a kognitiv nyelvészet értelmezésében a nyelvi egységek feldolgozasanak
idobeliségébdl, parhuzamossagabol ¢és egymasra kovetkezésébdl ered.
A referenciapont-statust egy entitismegnevezés addig tolti be, amig e funkcioja
ki nem meril, tehdt amig a konceptualizalét el nem vezeti a célhoz. Az itt
magéban vizsgalt nyelvi szerkezetben a feldolgozasi folyamat elején a
referenciapont (12-ben a szomszéd) a figyelem elSterében all, konnyen
aktivalhat6. A feldolgozasi folyamat késobbi szakaszaban a cél (a szomszéd
lanya) keril a figyelem kozéppontjdba, mert a referenciapont révén mar
konnyebben hozzaférhetonek szamit®,

® L. még MacWhinney (1977), Chafe (1994), Van Hoek (1997).
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4.2.1. A birtokos szerkezet

A (14)-ben olvashato kifejezések sokban kilénbéznek egymastdl, de abban
megegyeznek, hogy alaki szempontbodl birtokos szerkezetiiek.

(14) a. a fid kdnyve
b. a lany apja
c. afid keze
d. a zsak sulya
e. a vendéegiink
f. az asztal helye
g. az 6 csoportjuk
h. a tanszékvezetd jeloltje
i. a vonatom
j. Janos kinevezése
k. Debrecen véarosa
I. a kutya bolhai

A felsorolt kifejezések formailag mind birtokos szerkezetek, azonban
jelentésiikben kiilonbdznek egymastol. Kilonbdzo jelentéseik koziil csak egy
a ’tulajdonlas’. A referenciapont-szerkezet egy jellegzetes kognitiv miivelet
séméajaként 6sszefiiggést mutat a birtoklas nyelvi kifejezésével'®. A birtokos
szerkezetben egy entitds (a birtokos) referenciapontként jelenik meg annak
érdekében, hogy mentalis kapcsolatot létesitsen egy masik entitassal
(a birtokkal). A birtokossal valé viszonyban a birtok tipusanak egy
megvaldsulasat (instanciajat) lehet kivalasztani. Igy a fit kényve szerkezetben a
fii fogalma funkciondl referenciapontként, amelyen keresztil el lehet jutni a
konyv tipus egy meghatérozott egyedéig, a filval vald tarsitds révén.
A dominium konceptudlis struktura, amely azokat a fogalmakat (konceptudlis
entitasokat) tartalmazza, amelyekhez a referenciapont révén hozza lehet férni.
A birtokos szerkezetben ez a kapcsolat két dologszerii entitis viszonyaban jon
létre. A birtokos mint referenciapont jol felismerhet6 az észlelési viszonyokban,
példaul a kocsi kormanya szerkezetben a kocsi referenciapontként a kormany
lokalizalasat teszi lehetévé (melyet segit a rész-egész viszony). A birtokviszony
kognitiv séméjat a 3. 4bra mutatja be.™

10 v8. Langacker (1999b: 174-187). A birtokviszony kognitiv leirésahoz . még Taylor
(1996), Tolcsvai Nagy (2005b).

11v6. Langacker (1999b: 180).
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3. dbra

tr = trajektor
Im = landmark

©

A birtokviszony masodlagos figuraja (landmarkja) a referenciapont, elsédleges
figurdja (trajektora) pedig a cél, amelyhez fogalmilag a referenciaponton
keresztiil lehet mentalisan eljutni. E modell sajatos kettdsséget mutat: egyrészt
a birtokhoz val6 mentalis hozzaférés a birtokoson mint referenciaponton
keresztiil valik lehet6vé, masrészt a birtok a szerkezet ,.feje”, ,,alaptagja”,
mellyel a birtokos mddosité vagy meghatarozé viszonyban all. A kettésséget
a miiveleti feldolgozas, a szerkezet dinamikus jellege oldja fel.

A birtokos  szerkezetben  mint  referenciapont-szerkezetben
a referenciapont (a birtokos) tehat a kdvetkez6 funkcidkat latja el:

o  Kkijeldl egy dominiumot (fogalmi tartomanyt),

e  kijelol egy nézdpontot, ahonnan a konceptualizaldé fogalmilag és
nyelvileg megkonstrudlja a megnevezendd entitast (a szubjektiv
héattér részeként),

e a feldolgozasi folyamatban eljuttatja a konceptualizaldt a referencia-
ponttol a célig, ez utdbbit a figyelem kozéppontjaba helyezve.

Mindez roviden a kovetkez6képpen mutathato be a (5) példajan:
(15) a fiu keze

e A fil referenciapont dominiuma a FIU fogalmi szerkezete, ill.
jelentésmatrixa. Ez a jelentésmatrix vagy a korabbi kontextus révén
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profilalédik (vagyis egy aktiv zéna jut szerephez'?), vagy a cél hajtja
végre ezt a miiveletet a prototipikus, egészként értett jelentésen.

e A fil referenciapont a szubjektiv hattér részeként, az entitas
megkonstrualasanak folyamataban a FIU fogalmat valasztja a cél, itt
a KEZ (egy specifikus kéz) konceptualizalasara.

e A fil referenciapont mint konnyen hozzaférhet6 entitdsfogalom
eljuttatja a konceptualizalét a referenciaponttol a célig, a kézig, ez
utdbbit a figyelem kdzéppontjaba helyezve.

e Az igy végbemend feldolgozasi miivelet soran tehat a FIU €S a KEZ
kozotti szemantikai megfelelések, ill. kidolgozasi viszonyok is
egyértelmiisodnek.

A birtokos szerkezet szemantikai jellemzésének lényegét nem érinti a sorrend, a
fentiek érvényesek a keze a filnak szerkezetre is, a két szerkezet kdzotti
kiilonbség inkdbb nézOpontbeli, mert a magyarban foltehetdleg az eldl allo
kifejezés nyit meg semleges kiindul6pontot. Az igy szemantikailag jellemzett
dinamikus szerkezet mintat ad a birtokos szerkezet poliszémiajanak
megkozelitéséhez is. Az a fil keze birtokos szerkezetben példaul a FIU altal
megnyitott dominium tartalmazza az EMBERI TEST konceptust, azt, hogy annak
vannak részei, és ezek kdzll egy a KEz. Ebb6l magyarazhaté ebben az esetben
az egész-rész viszony, a maga specifikumaival. Ugyanakkor e jelentésszerkezet
magyarazatakor nem zérhat6 ki a birtoklas sem, hiszen a prototipikus ember
,rendelkezik” végtagjaival, akaratlagosan iranyitja azokat.

Az ekképp kidolgozott kognitiv modell tobbféle birtokos szerkezet
feldolgozasaban kozremitkodd séma, ahogy az (14) példaiban is lathato.
A tulajdonlas, a rész — egész viszony, a rokonsagi halézat vagy egy esemény és
annak résztvevéje kozotti viszony eltéré fogalmi strukttra, de mindegyiknek
alapdsszetevje a referenciapont-szerkezet. Ez a fogalmi szerkezet leképezi azt
az aszimmetrikus viszonyt, amelyben egyébként is megértjik az entitasokat,
példaul a kovetkez esetekben®.

e A részt kifejtett viszonyitds nélkil is az egészhez viszonyitva
konceptualizaljuk. A KEzZ mint el6térben allo entitds a hattérben allo
KARhoz viszonyitva rész, azaz mikozben Onalléan megnevezddik,
mindig egyttal a hattérben &ll6 egész része is, jollehet a referencidlis
pont itt a testben 1étez6 személy (a fil keze).

e A rokonsdgmegnevezés (testvér, nagybdacsi) mindig valamilyen
egohoz és mas rokonsagi fokokhoz viszonyitva értelmezhetd (itt a
referenciapont és az ego is valtozhat).

12 Egy sz6 jelentésmatrixanak (teljes jelentésszerkezetének) 4ltalaban csak egy
meghatarozott része aktivalédik a sz6 hasznalatakor, e rész az aktiv zona.

136, Langacker (1999b: 175-179).
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e Az embereket mint személyeket, egyedeket azonositjuk, de
tulajdonaikat nem ismerjik annyira. Egy személynek sok tulajdona
lehet, amelyet egyedenként kontrollal, mely dolgokrél tobbnyire
semmi mast nem tudunk, mint hogy egy-egy meghatarozott
személyhez tartoznak (a lany kényve). Ezért az adott személy ad
mentalis hozzaférést a dolgok egy csoportjahoz, a forditott iranyd
mentalis 6svény kevéshé természetes.

e A dolgok altalaban konnyebben hozzaférhetdk, mint események, az
események résztvevdi/lokalizacioi altal konnyebben jutunk el
magahoz az eseményhez. Ezt példazza az Janos kinevezése szerkezet.

A referenciapont-szerkezeten alapul6 birtokos szerkezetben a birtokos hajlamos
topik funkciét betdlteni®*, ill. a topik tagmondatban, szévegben
referenciapontként funkcionalni®.

L. Givén (1984), Taylor (1994).
15 Langacker (1999b: 173).
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5. A jelentéskiterjesztés

A nyelvi kifejezések jelentése a megismerésen alapul. A jelentés fogalmi
természetli és tapasztalati alapu. Az emberi megismerés folyamatosan
tapasztalja a vildg dolgait, végtelen szdmban. A tapasztalatok valds vagy
latsz6lagos parttalansagaban a megismerés feldolgozé miiveletei segitenek
eligazodni. A tapasztalatok sokfélesége kiilonbozé sematikus megismerési
modok révén rendezddik el az emberi tudasban. A kategéridk absztrakcios €s
sematizaciés miveletek révén alakulnak ki, a példanyok fokozat szerinti
besoroldsa és a csaladi hasonlésag révén. Az emberi megismerés egyedi
dolgokat, folyamatokat, eseményeket, mindségeket kozos csoportokba,
kategdriakba sorol. Felhasznalja a megismerési sémakat, azok hasznalataval
egy-egy fogalmat kiterjeszt mas entitasok megismerésére.
A jelentéskiterjesztés egy mar meglévé fogalomnak egy masik fogalom
megértésére vald felhasznalasa, egy mar meglévd jelentésszerkezetnek egy
méasik fogalom leképezésére val6 felhasznaldsa, megismerési sémak,
feldolgoz&si modok révén. A fej fonév elsGdleges jelentése a ’testrész’,
amelynek fontos elvont tulajdonsaga a jelentésmétrixban a helyzete (el6l vagy
fent van), az alakja, egy nagyobb egészhez tartozasa és a funkcioja. A ’kalapacs
eliillsé fém része’ jelentés a fej f6név elsddleges jelentésének a kiterjesztése:
a kalapacs feje szemantikailag analég viszonyban all a fej testrésszel helyzete
(elol vagy fent van), egy nagyobb egészhez tartozasa és a funkcioja révén.

Az alabbiakban olyan jelentéskiterjesztési madokrol lesz sz6, amelyek
a poliszémia létrejottében is szerepet jatszanak. llyen jelentéskiterjesztési mod
a metafora, a metonimia, az altalanositas (generalizacid) és a specifikacid. Ezek
a jelentéskiterjesztési mddok a nyelvi kifejezésekben szerkezetek, és egyduttal
miiveletek is. A jelentéskiterjesztés szerkezetei fogalmi miiveletekkel jonnek
létre. A jelentéskiterjesztés hozza létre a poliszémiat. A jelentéskiterjesztés
jelentésvaltozas: egy nyelvi elem jelentésének egyirdnyl megvaltozasa vagy
kiboviilése.

5.1. A metafora

A mindennapi beszédben minden kildndsebb gondolkodéas nélkil mondunk
vagy hallunk olyan kifejezéseket, amelyekrdl naiv, nem nyelvészeti tudéssal is
meg tudjuk allapitani: metaforak. llyen kifejezések a magyarban példaul a
kovetkezok:

Q) az asztal laba
) feldobddik
3) szétrobban a diiht6l
4 palyafutas
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A folsorolt kifejezések megértése minden esetben két fogalom viszonyaban
torténik: EMBER VAGY ALLAT TESTRESZE — ASZTAL ELEME; TERBEN FENT LEVES
— JOKEDV; TARTALY NAGY BELSO NYOMASA — DUH; UTON VAGY VASUTON
HALADAS — SZAKMAI ELETUT.

Az idézett metaforikus példak alapjan a kdvetkezé megallapitasok tehetok:

e ametafordban két fogalom kerdl interakcidba,

e a metafora a mindennapi nyelvi kifejezések része, nem kilénleges
mivészi jelenség,

e szdmos metaforikus  kifejezés kozOtt szemantikai, fogalmi
Osszefliggések vannak, a metaforikus kifejezések nem dnmagukban
allnak a nyelvi rendszerben.

A metafora nem kiilonleges és nem kizardlag vagy féképp miivészi jelenség, az
idézett példak mindennapi kifejezések, egyik-masik éppen beszélt nyelvi,
bizalmas stilust, szleng eredetii.

Az egyes metaforikus kifejezések kozotti Osszefiiggések alapvetd
fontossadguak a metafora funkciondlasa szempontjabol. Az alabbi kifejezések
nagymértékben kildnboznek jelentésszerkezetlikben, de egy kdzos fogalmi
Osszetevé mindegyikben talalhato.

(5) a. magas szinvonal
b. csucs (melléknévként ‘a legjobb’)
c. emelkedik a szinvonal
d. felmagasztal
e. feldobddik
f. felemelkedik (tarsadalmilag)
g. felkapaszkodik (a ranglétran)

A kivélasztott példak kilénbdzé szofajiak: van kozottik ige, van melléknév és
fénév is. A legnyilvanvalobb kozos fogalmi és szemantikai jegy a FENT €S a
FELFELE: mindegyik kifejezés jelentésének része a vertikalis, azaz fiiggéleges
térbeli iranyultsdg. Az iranyultsagot az igékben elsdsorban az igekotok
reprezentaljak, a melléknevek és a fonevek pedig a magas elhelyezkedést vagy
valamilyen magasan elhelyezkedé targyat. Ennek a térbeli iranyultsagnak
viszonylag kénnyen megadhatd a metaforikus jelentése. Hiszen valamennyi
kifejezés valamilyen kedvez$ folyamatra vagy allapotra vonatkozik. Ennek
megfelelden az 6sszefliggés elvonatkoztatva is megfogalmazhato:

A JO FENT
A JO FELFELE
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Vannak olyan metaforikus kifejezések, amelyeknek jelentésszerkezetében
k6z06s, azonos tényezOk miikddnek, tehat ezek a metaforikus kifejezések
valamilyen maédon 0Osszefliggnek. Egy rokon példaval: a fent térbeli
irdnyultsagnak és a jé értékfogalomnak is van ellentéte. Az (5)-ben felsorolt
metaforikus kifejezéseknek megadhatok az ellentéteik is, kiegészitve az elsd
osszefiiggést a masodikkal:

AROSSZ LENT
A ROSSZ LEFELE

A JO FENT, A JO FELFELE A ROSSZ LENT, A ROSSZ LEFELE
magas szinvonal alacsony szinvonal

csucs mélypont

emelkedik a szinvonal esik, zuhan, stllyed a szinvonal
felmagasztal lealacsonyit

feldobddik lelombozddik

A két bemutatott dsszefliggés (A JO FENT, A JO FELFELE; A ROSSZ LENT, A ROSSZ
LEFELE) természeti és kulturalis tapasztalatokra vezethet vissza, példaul a
kovetkez6 ellentétparokban megfogalmazva: az egyenes emberi tartds — a
meghajlas, letérdelés; a fentrél jové napfény — a foldi mély sotétsége; a
mennyorszag — a pokol térbeli elhelyezkedésének elképzelése.

Az eddigi példak alapjan a kovetkezok allapithatok meg:

e a metaforikus kifejezések visszavezethetok elvontabb
Osszefuiggésekre, fogalmi metaforakra;

e a fogalmi metafordk két ismeret, két fogalom kozoétti tapasztalati
alapu kapcsolatok.

A nyelvi jelentés és a vilagrol valé tudas kozott alapvetd (analdgias) kapcsolat
van, a nyelvi jelentés a konceptualizacio egy fajtaja. A metafora az alapvetd
eljaras tobbek kozott arra, hogy egy fogalmat egy méasik fogalom kifejezésével
értsiik meg'®. Prototipikusan ez azt jelenti, hogy a beszéld ember az elvont
fogalmakat konkrét fogalmak Kkifejezéseivel érti meg. A metafora alapja
a leképezés két fogalom, két jelentésmatrix kozott, vagyis két konceptudlis
alapu szemantikai szerkezet kozott. A metafora két fogalma kozotti leképezés
egyiranyd: a kiindul6 fogalom a forrastartomany, a kifejezend6é fogalom
a céltartomany. A fogalmi leképezés a forrastartomany konceptualis

18 A metafora kognitiv magyarazatara — a legfontosabbak kiemelve — I. Lakoff —Johnson
(1980, 1999), Lakoff (1987, 1990), Kovecses (1990, 2000, 2002, 2005), Gibbs ed.
(2008).
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tartomanyanak ontolégidja és a céltartomany konceptudlis tartoméanyanak
ontoldgiaja kozott torténik meg. Ezaltal a forrastartomannyal kapcsolatos tudas
a céltartomannyal kapcsolatos tudasra képezddik le. A forrastartomany é&s
a céltartomany két, egymastdl fliggetlen fogalom, amelyek a megismerésben
valamilyen motivacio révén keriilnek egymassal kapcsolatba. A fogalmi
metafora szerkezetét a 1. dbra mutatja be. A forras és céltartomany fogalmait
karika jel6li, a kozottiik levd leképezési viszonyokat szaggatott vonalak.

1. dbra A fogalmi metafora szerkezete

forrastartomany céltartomany

A metaforikus leképezés eredendéen a mindennapi tapasztalatra épiil
(torténetileg és az egyedfejlodésben is elsdként a térbeli vizualis érzékelésre,
amelynek igy kiindulépontja az emberi test). A Lakoff-féle topolégiai
invarianciahipotézis'’ szerint a metaforak megérzik képi séma szerkezetiiket,
azaz példaul OsVENY OSVENYre képezddik le (eszébe jut: valami valahonnan
valahova keril), TARTALY TARTALYra (szétveti a dih: a dih lezart tartalyban
levé forrd folyadék), ERO EROre, KAPCSOLAT KAPCSOLATTra.

A metafora nem kiilonleges ,,mlivészi” jelenség, hanem alapvetéen
meghatarozza a nyelv reprezentalé (szimbolizald) képességét. A metaforak
nagy része ,,sz0 szerinti” metafora, azaz nincs olyan mas sz6 szerinti kifejezés,
amely helyett all (pl. az asztal 1&ba).

A metaforikus kifejezések jelentéstanilag 0Osszefliggnek mas
metaforikus kifejezésekkel, és az egy csoportba tartozd Kkifejezések
visszavezethetk egy kozos fogalmi leképezésre, vagyis egy (nyelvileg ritkan
kifejtett) fogalmi metafora kategoridjaba tartoznak. Az emberi tudds nem
pusztan elemi egységekben tarolodik, hanem gyakran 0Osszetettebb
struktdrakban, sémakban rendez6dik el. Az Osszetett tudds fogalmi
elrendez6dése megtdrténhet sémakban (idealizalt kognitiv modellekben,
tudaskeretekben, forgatokonyvekben). E tipusok mellett az Osszetett tudasba
tartozo konceptualis tényezék sokszor metaforikus alapon kapcsolédnak 0ssze,
tehat a tudaselemek Osszefliggése konceptudlisan (és nem eredendden, de
analogikusan nyelvi kdzegben) leképezéssel valosul meg, fogalmi metaforat
létrehozva. A fogalmi metafora tehat dsszetett konceptudlis struktira, amelynek

17v6. Lakoff (1990).
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kiilonb6z8 nyelvi kifejezései lehetnek. llyen fogalmi metafora példaul
A MEGERTES LATAS, amelynek igen Kiterjedt kifejezésrendszere van a
magyarban is: példaul lat, atlat, belat, meglat, nézépont, vildgos, homalyos
sth.”® A MEGERTES LATAs fogalmi metaforajat nemigen mondja ki a beszéls
atényleges nyelvben, mert tdlsdgosan elvont, viszont tapasztalati alapon
(a latas tapasztalatai alapjan) a latasra vonatkozo tudas (konceptualis struktira)
legtobb tényezdjét leképezi az elme a megértés konceptusara. Eszerint nem is
annyira metaforak  vannak, hanem fogalmi metaforak részleges
megvalosulasaként metaforikus kifejezések. A fogalmi metaforaknak harom f6
fajtaja kiilonithetd el. Az egyik az ontoldgiai metafora (példaul Az ERVELES
EPULET: érvet alatdmaszt, az érveknek szildrd alapjuk van, az érvelés
dsszeomlott stb.), a masik az orientéaciés metafora (példaul A FENT JO/SOK, A
LENT ROSSZ/KEVES: feldicsér, leszid, az arak, a részvények emelkednek,
csokkennek), a harmadik a szerkezeti metafora (példaul A VvITA HABORU
fogalmi metafora szerkezetének Osszetevéi a résztvevok: a kiizdd felek, a vita
lefolydsa: a vitdzo felek hosszasan kizdottek, gydzkodiék egymdst, a vita
befejezbdése: a vita X folényes gydzelmével ért véget stb.)™. Foltehetd, hogy
tovabbi tipusok is elkiilonithetk, kivalt az igei metafordk kozott. A fogalmi
metaforak egy része még tagabb Kkategoridkba, metaforarendszerekbe
rendezédik el. Ilyen példaul a kommunikacios, az érzelem-, az allapot-, az
eseménystruktira-metaforarendszer.

A fogalmi metafora forras- és céltartomanya egy-egy fogalmi
szerkezet a maga Osszetettségével. Két Osszefliggd fogalmi metafora, A
MEGERTES LATAS éS A MEGERTES FOGAS fogalmi tartomanyai és a kozottik 1évo
leképezési viszonyok a kovetkezOk. A MEGERTES LATAS fogalmi metafora sok
metaforikus kifejezésben valdsul meg, példaul:

lat ‘megért’, ‘észlel’, ‘gondol’, ‘talal’, ‘vél’, ‘tekint’

atlat 1. *vmit teljes egészében attekint’, 2. ’tisztdban van vki titkolt
szandékaval’

belat 1. ’igaznak ismer el’, 2. *tévesnek ismer el’, 3. *felismer’

belelat *vminek rejtett tartalmat at tudja tekinteni’

keresztullat *megérti vki szandékat, magatartasat’

meglat *megért’, felismer, tapasztalat utjan meggy6z6dik’

'8 Tovabbi adatokkal . Tolcsvai Nagy (2001).
19 A7 osztalyozés, amelyet Lakoff-Johnson (1980) dolgozott ki, nem fedi le a metaforak
teljes rendszerét.
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A MEGERTES LATAS fogalmi metafora a magyar nyelvben a kdvetkezéképpen
jellemezhetd:

forrés: cel:

a) egy agens (prototipikusan emberi a) agens (prototipikusan emberi

Iény) Iény)

b) vizualisan érzékel (vagy nem érzé- b) mentalisan érzékel, azaz megért

kel vagy nem tud érzékelni) (vagy nem ért meg vagy nem tud
meg érteni)

c) egy fizikai targyat c) valamilyen helyzetet,
Osszefliggést

A forrds- és céltartomanyok kozotti leképezések egyértelmiiek, szoros
kapcsolatot jelezve a két tartomany Osszetevoi kozott. Mind a vizualis, mind
a kognitiv viszonyok (vagyis az érzékeld és megértd folyamatok) a cselekvd
nézdpontjabdl reprezentdlodnak, tehat azt mutatjdk be, ahogy a cselekvd
viszonyul a fizikai targyhoz vagy a helyzethez, ésszefliggéshez.

A MEGERTES FOGAS fogalmi metafora sok metaforikus kifejezésben valdsul
meg, példaul:

fog 'megért’

atfog *vmit teljes egészében attekint’

felfog ‘megért’, ‘észlel’, ‘gondol’, ‘talal’, ‘vél’,

megfog *vminek a Iényegét megérti’

6sszefoglal *vminek a Iényegét bemutatja’

fogalom ‘’tapasztalatok alapjan, megismerés révén kialakitott
koriilhatarolt tudas’

A MEGERTES FOGAS fogalmi metafora a magyar nyelvben a kovetkezdképpen
jellemezhetd:

forrés: cél:
a) egy agens (prototipikusan emberi a) agens (prototipikusan emberi
Iény) Iény)

b) megfog vagy megérint (vagy nem fog  b) mentélisan megragad vagy

vagy nem érint meg vagy ezt nem tudja)  megérint, azaz megért
(vagy nem ért meg vagy nem
tud megérteni)

c) egy fizikai targyat c) valamilyen helyzetet,
oOsszefliggést
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A forrds- és céltartomanyok kozotti leképezések egyértelmiiek, szoros
kapcsolatot jelezve a két tartomany dsszetevéi kozott. Mind az érintéses, mind
a kognitiv viszonyok (vagyis az érzékeld és megértd folyamatok) a cselekvd
nézOpontjabol reprezentalodnak, tehdt azt mutatjdk be, ahogy a cselekvd
viszonyul a fizikai targyhoz vagy a helyzethez, dsszefliggéshez.

A metafora kognitiv szemantikai magyarazata beilleszkedett
a blending (elegyités, vegyités) jelenségkorébe (1. A fogalmi integracid cimii
részben). E modellben nem konceptualis tartomanyok, hanem az azokndl kissé
tdgabb hatard mentélis terek keriilnek kapcsolatba egymassal alapvetGen
folyamatszerlien: két mentalis tér mint két input (a hagyomanyosabb modellben
a forrés- és a céltartomany) a jelentésmatrixok tényezéi szerinti
megfelelésekben kapcsolddik dssze egy generikus tartomany elvei szerint, és
ekképp negyedik tartomanyként hozza létre a blendet, ez esetben a metaforikus
kifejezést®. Nem minden blend metafora, példaul jellegzetesen blend a jelzés
fonév. A jelen dolgozatban a két megkozelités kozotti kuldnbség nem
tekinthet6 Iényegesnek.

A fogalmi metaforak rendszere az irodalmi szovegekben is
kimutathatd. A poétikai metafora tovabbi szemantikai miiveletek révén jon
létre, fogalmi metaforak atalakitasa révén. Ezek a kovetkezOk®": a kiterjesztés
(@ metafora kiterjed szomszédos fogalmakra is), a kidolgozas
(a megszokottakon til tovabbi kognitiv tartoményok és részesei a leképezésnek
az adott fogalmi metaforan belll), a kritikus kérdezés (a kérdezés a metafora
megszokott hatéraira vonatkozik), a komponélas (tébb metafora konceptudlis
kapcsolatba hozéasa). E miiveletek erételjesen jelen vannak a szépirodalmi
szovegekben, de csak egy részilkben, s ezzel egyltt nem szépirodalmi
szovegekre is jellemzok lehetnek.

5.2. A metonimia

Az alabbi kifejezések megértéséhez két fogalom elShivasa sziikséges, de
mésképp, mint a metafora esetében. Ezek a kifejezések metonimikusak®*:

(6) a. Az egész haz dsszefutott a csattanasra.
b. Bejott egy fej, és kiabalni kezdett.
c. Nincs meg az Adym.

20 Errsl 1. Grady et al. (1999).
21 Ezt Lakoff-Turner (1989) dolgozta ki.
22 A metonimia kognitiv magyarazatara |. Lakoff —Johnson (1980), Lakoff (1987),
Kovecses (2005), Kévecses—Radden (1998), Radden—Panther eds. (1999).
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Az a. mondatban a HAz fogalma a héazbeli LAKOk fogalméaval kapcsolodik
0ssze, a b. mondatban a FeJ fogalma az EMBER fogalmaval, a c. mondatban
ADY ENDRE személyfogalma az Ady verseit tartalmazé KOTETtel. Az egyes
kifejezésekben szemantikai kapcsolatba kerllt fogalmaknak van kdzik
egymashoz, nem fiiggetlenek egymastél: a hdznak vannak lakdi, az ember
nélkiilozhetetlen testrésze a fej, és Ady Endre koltdnek verseskotetei jelentek és
jelennek meg. A megnevezett Gsszefiiggd fogalmak egy-egy fogalmi szerkezet
részei.

A fogalom tobb részbdl allo struktura, ahogy a jelentés is szerkezetes,
tobb Gsszetevébdl all. A fonév, az ige vagy a hatarozoragok esetében a fogalmi
és szemantikai szerkezet jol lathato volt a korabbi fejezetekben. A szemantikai
szerkezetek teljes egeszében nem mindig aktivalddnak, gyakran csak egy
résziikre irdnyul a beszEld és a hallgato figyelme (a fonév esetében ez az aktiv
zéna). A figyelem fokuszalasa egy-egy sz6 jelentésszerkezetében a kontextustol
fliggden valtozhat, egyik alszerkezetr6l a masikra attevédhet. A figyelem
athelyezddése lehet alkalmi, és lehet allandosult.

A (6) a mondatban a haz fénév jelentésszerkezetében
figyelemathelyezés torténik. A haz jelentésmatrixdban szamos elvont
tulajdonsag kiilonithetd el: épitmény, szerkezete van, alapja és teteje van,
nyilasok (ajtok és ablakok) vannak rajta, belil részekre tagolt, a részek mas
dolgokat befogadni képes koriilhatarolt terek, f6 funkcidja szerint embereknek
menedéket nyujt. Vagyis a haz fénév jelentésszerkezetének része a benne lako,
menedéket talaldo ember. De ez a jelentésosszetevd (elvont tulajdonsag) nem
helyez6dik el6térbe, az aktiv zonaba a h&z fénév prototipikus hasznalatakor:

@) A szomszédban (] hazat épitenek.

(7)-ben az épitmény, szerkezet, alap és tetd, falak és nyilasok, mas dolgokat
befogadni képes koriilhatarolt terek mint elvont tulajdonsagok helyezddnek
elotérbe, az aktiv zonaba, a tobbi hattérben marad. A hattér eleme a hazban
lakd, tartdzkodd ember vagy emberek csoportja is. Az €l6z6 (6) példaban a haz
fénév jelentésszerkezetébdl mas dsszetevo keriil elétérbe, a benne lakoé vagy ott
tartdzkodd ember, emberek fogalma. Ez metonimikus figyelemathelyez6dés: a
fonév jelentésszerkezetének alapbedllitisu aktiv zdnajardl mas Osszetevokre
helyezddik at a figyelem, mas &sszetevOk keriilnek az aktiv zondba:

haz: épitmény + benne lako emberek > haz: benne laké emberek + épitmény
A metonimikus figyelemathelyez6dés egy fogalmon beliil torténik meg.

Allanddsulasa olyan sémava valik, amely mas hasonld jelentéskiterjesztések
létrehozasat is lehetévé teszi:
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(8) a. az egész varos azt beszéli
b. egy orszag fogott dssze

A figyelemathelyezésen alapulé metonimidnak fontos valtozatai a kovetkezok:
rész — egész, egész — rész, rész — rész és ezek altipusai.

5.3. Az altalanositas és a specifikacid

Egy jelentés fogalmi szerkezete meghatarozott sematikus és elvontsagi szinten
értheté meg a beszéld ember szamara. Egyes esetekben ez a sematikus és
elvontsdgi szint megvaltozik. A valtozds két iranyban lehetseges. Az
altalanositas (generalizacid) egy adott fogalom Kkiterjesztése az 6t magaban
foglalé kategéria egészére vagy annak egy nagyobb részére. Példaul a gylimdlcs
fonév elsddleges jelentése ’fa vagy bokor puha és édes chetdé része’. A
gyimdlcs fonév egy masik jelentése ’minden, ami né és ember altal
fogyaszthatd (pl. a természet gylimdlcse)’. A gylimdles elsédleges jelentése
tehat altalanositassal kiterjedt egy nagyobb kategoéridra, a ndvényi eredetli
taplalék fogalmara:

9 altalanositas: fa vagy bokor puha és édes echetd része >
minden, ami nd és ember altal fogyaszthato (pl. a természet
gyimdolcse)

A specifikacié egy adott fogalom lesziikitése a részét képez6 kisebb
kategdriara. Példaul a fej fonév els6dleges jelentése ’testrész’, egy masik
jelentése ’elme’. Az elme a fej testrész egy meghatarozott része, amely
specifikus funkciét tolt be a teljes biologiai egészben. Az elme jelentése tdbbek

s

viszonnyal egyiitt).

(10) specifikacio: testrész > elme (testrész egy része)

5.4. A fogalmi integracio (a blend)

Az egyes nyelvi kifejezések (példaul szavak) nem egyszeriien egymas mellé
kertilnek valamely nagyobb nyelvi szerkezetben (csoportban, tagmondatban),
hanem jelentéstanilag fontos, kidolgozas jellegli, sokféle kapcsolat van
kozottik. A vilag valamely részének konceptudlis leképezése fogalmilag és
ezért jelentésiikben osszefliggd nyelvi elemek 6sszekapcsolddasaval lehetséges.
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Ennek egyik modja a kontextussal Osszefliggd kognitiv kapcsolatok
létrejotte. A nyelvi kdzlésekben az informaciot mindig valamilyen kdzegben
dolgozzuk fol, amely kozeg részben a beszédhelyzetbdl, részben a kozlés
korabbi ¢és kés6bbi informacidibol all. A megismerés a tapasztalatokat
mentalisan elkiiloniilé tartomanyokban (példéaul jelentésszerkezetekben és azok
alszerkezeteiben) rendezi el. Ezek a tartomanyok gyakran dsszekapcsolddnak,
kiilonb6z6 szemantikai mintak alapjan (ilyen a kompozitumszerkezet és a
referenciapont-szerkezet), egyetlen Uj nyelvi egységet létrehozva. Mas
esetekben két fogalom viszonya (gy jon létre, hogy az egyik megértése
lehetévé teszi a masik feldolgozasat (ilyen a metafora és a metonimia).
A fogalmaknak ez elébbi két 6sszekapcsolodasi modja egyiitt is érvényesiilhet.
A fogalmi integracio dinamikus, aktualisan kialakul6 fogalmi szerkezet: két
fogalom egy nagyobb nyelvi szerkezetben (mondatban, szovegrészletben) az
adott kontextushban Osszetett és () jelentést hoz létre. Az Gj jelentés lehet
alkalmi vagy konvencional6dhat.

A kontextualisan meghatarozott megismerés alapszerkezete két
kognitiv tartomany kapcsolata. A két tartomany kapcsolatat a kontextus is
irdnyitja.” Vannak esetek, amikor dolgok kozott kapcsolatot létesit a beszéld
pragmatikai, pszicholégiai vagy kulturalis okokbdl, azaz referenciélis
megfelelést konkrét vagy mentélis képek kozott**. E modellben egy dolog egy
masikkal valo kapcsolataban valik érthetévé. A kognitiv kapcsolat egy kiinduld
dolcz)g és egy cél dolog kdzott jon Iétre, valamely kapcsol6 révén. Példaul (11)-
ben®:

(11) A Platon a legfels6bb polcon van.
(11)-ben két dolog keriil megfelelési viszonyba: a szerz6 (kiindulé dolog) és a
szerzd miiveit tartalmaz6 konyv (céldolog), azaz Platon és a Platén altal irt

koényv (F az azonositas elvének jele):

2. abra

Fy

{szerz6} {konyv}

28 . Fauconnier (1994), Fauconnier—Sweetser (1996).
24 \/6. Fauconnier (1994: 3Kkk).

% A példa Fauconnier (1994: 3)-bél szarmazik.
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A kettd kozotti viszony a legegyszerlibb kognitiv kapcsolat, az azonositas. Az
azonositas elve (méas néven a hozzaférhetdség elve) a kognitiv kapcsolatok
egyik leggyakoribb és legfontosabb fajtaja. Sematikusan:*®

3. dbra

F; (kapcsold)

a {kiindulé dolog} b {celdolog}

Ilyen kognitiv kapcsolat johet Iétre szamos més esetben, példaul a metafora,
metonimia, analdgia, szerep, erték, azonossdg kapcsolatfajtdban. A ket
Osszekotott dolognak nem kell feltétlendil valés entitdsnak lennie, azok lehetnek
hiedelmek, vagyak Osszetevoi is. Valojaban minden kiindulé és céldolog
mentalis reprezentacioként miikodik. Mindegyik esetben a két kapcsolatba
hozott dolog egy-egy ,,vilagban” helyezkedik el, példaul:

(12) Pali azt hiszi, hogy a kékszemi lanynak z61d a szeme.
Ebben a nyelvi szerkezetben a kékszemi lany a kiinduld dolog a beszéld valds

vilagaban, a zoldszem lany a céldolog, Pali hiedelemvilagaban (a beszél6 altal
bemutatva):

4, &bra
Fiepi (kapcsold)
a {kiindulé b {céldolog}
dolog} kékszemii z0ldszemil lany
lany
a besz¢€l6 ,,valés” vilaga Pali hiedelmei (a besz¢l6 elmondasaban)

% | Fauconnier (1994 5).
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A 4. abran két 6sszekapcsolt tartomany lathato: a beszEld ,,valos” vilaga benne
a zOldszem(i lannyal és Pali hiedelmei (a beszéld elmondéasdban) benne a
kékszemil lannyal. Mindegyik kognitiv tartomany egy-egy mentalis tér.
A mentalis terek fogalmi ,,csomagok”, amelyeket a beszélo és a hallgatd a
beszélgetés kozben hoz 1étre korabbi ismeretei egy részébdl, a pillanatnyi
megértés céljabol. E mentélis terek aktudlis fogalmi tartomanyok, amelyek a
beszélgetés kdzben dsszekapcsolédnak és atalakulnak vagy lecserélédnek?’.

Kiemelendé a mentalis terek gyakran alkalmi jellege, valamint az,
hogy a beszéd vagy gondolkodas soran mentalis terek halézata épil Kki.
A mentalis terek nem azonosak nyelvi szerkezetekkel, de a nyelvi kifejezések
irdnyitasa révén éplilnek fol. A mentalis tereket 1étesité nyelvi kifejezések 0j
mentalis tereket, azokban elemeket és kozottik levé viszonyokat 1étesithetnek.
Az Uj mentalis tereket létrehoz6 vagy a koradbban a szdvegben bevezetett
mentalis terekre utald kifejezések a térépiték, amelyek példaul eldljaros
szerkezetek, hatarozok, kotdszok, alany-ige kapcsolatok lehetnek. A szbveg
mentalis tereket valtoztatd folyamataban egy kezdeményezd mentalis tér
(a térépité) egy masik mentalis tér generaloja lehet.?

Egyes U] kifejezések kordbban nem létez6 fogalmakat konstrualnak.
Ilyen példaul Pilinszky Janos Négysoros cimii versében a plakatmagany.

(13) Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakatmaganyban az6 éjjelek.
Egve hagytad a folyoson a villanyt.
Ma ontjak véremet.

A plakatmagany osszetett f6név két mentalis teret, két fogalmi tartomanyt
kapcsol dssze, egyszeri alkalommal. A két fogalombdl egy harmadik, U0j
fogalom jon Iétre, a kettd vegyiiléséb6l. Mindkét fogalombol atkeriilnek
fogalmi Osszetevok a harmadikba, amely igy uj fogalom. Ez a fogalmi
integracio leggyakoribb valtozata. A két eredeti fogalom a bemeneti tér
(bemenet, input), a létrejévé harmadik fogalom a blend®. A két bemeneti tér
(fogalmi tartomany) kozott fogalmi megfelelések vannak (ezeket jeléli egyenes
vonal), a két bemeneti térb6l a blend terébe athelyezés, fogalmi kivetités
torténik (ezeket jeloli pontozott vonal). A vegyiilés miiveletét egy generikus
tér (mintaadd altalanos fogalmi tartomany) iranyitja. A 5. &bra a plakatmagany

-z

Osszetevojét jeloli az abra).

2" Fauconnier—Turner (1998: 139): I. még Fauconnier (1994), Fauconnier—Sweetser
(1996), Fauconnier—Turner (2002).

28 Fauconnier (1994: 17).

2 A blend kifejezés az integracids miivelet eredményét jeloli, a blending magét az
integracios miveletet.
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5. dbra A plakatmagany fogalmi integrécioja

Generikus tér

_.-magaban..

1. bemenet all 2. bemenet

y személy

a vilagban all

magaban al

\ \
. az emberi
az utcan —.— - kbzOsségben

magany

aban all
L
~avilagban,
" azemberi
kdzdsségben

mag

Blend: plakatmagany
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A blend megvaldsulasanak, a blendingnek 6t optimalitasi feltétele kilonithetd
el. Ezek a kovetkezok™:

e integracio: A blendnek egy jél integralt jelenetet kell leképeznie
egység statusban;

e topoldgia: a bemeneti terek elemei kozotti viszonyoknak meg kell
felelnitk a blend elemei kdzobtti viszonyoknak;

° halo: ,,megfeleld kapcsolatoknak™ kell lenniiik a blend és a bemeneti
terek kozott azért, hogy a blendet kénnyen lehessen kezelni;

e  kicsomagolas”: a befogaddé konnyen kell hogy ,kicsomagolja”
(megértse) a blendet a bemeneti terek, a megfelelések, a kivetitések
és a generikus tér rekonstruélasa soran;

e jo ok: ha egy elem megjelenik a blendben, jelentdsége kell hogy
legyen.

Mas fogalmi integraciok sémai megszokottabbak, gyakoribbak.
A magyar igekoté + ige szerkezetnek konvenciondlis, de mindig (j
megval6sulasai  jonnek létre, blendként. A blend ebben az fogalmi
integracioban bemutatja azon legfontosabb miiveleteket, amelyek magat a
kapcsolatot 1étrehozzak. Mivel szamos magyar igek6té ma is termékeny, sét
Ujak is keletkeznek, és igék Uj jelentésben vagy friss kdlcsonzés, magyaritas
utan szintén hajlamosak igeko6tét folvenni, a blend kialakulasa fontos nyelvi
jelenség.

A bemegy blend-abrazolasaban, melyben az igekotds ige ismét
alapbeallitasaban szerepel, a be az egyik bemeneti tér, a megy a masik bemeneti
tér, a blend pedig a bemegy. A be igek6td mentalis terében a valamibe iranyulas
és a valahonnan eredés térbeli Osszetevéi nevezhetOk meg, mig az entitas,
amely ezt végrehajtja, vagy amellyel ez megtorténik, és maga a folyamat is
csak er0sen sematikus modon Osszetevd. A megy ige egy cselekvd térbeli
mozgéasat képezi le, Iényegében valamely térbeli ponttdl (alapbeallitasban a
beszE16tdl) tavolodva. A blendben a kettdnek egyes Osszetevdi vegylilnek, és
igy alakul ki az a jelentésszerkezet, amelyben egy entitds mozgassal bejut
valamely térbe egy masik, a céltdl elkiilonitett térbal.

% v/6. Fauconnier—Turner (1998: 162—163; 2002).
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6. dbra A bemegy kognitiv dbrazoléasa blend leképezésben

Generikus tér

entitas
mozgas-
muveletekkel

1. bemenet 2. bemenet

entitas é_gens

bejut vmibe .. __- — - mozog a térben
vmely mas vmely helyrdl
""" tavolodva

térbol

entitas
mozogva bejut
L vmibe |
R
‘egy masik
térbol

be megy

Blend: bemegy
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A bemegy ige két bemeneti terének kognitiv tavolsdga nem olyan nagy, mint
példaul a plakadtmagany fénévben

A mentalis terek feldolgozasa a szovegértés 1ényeges 0sszetevije. Még
lényegesebb a szerepe a blendingnek azokban a kifejezésekben, amelyeknek a
jelentése két mentélis tér alkalmi vagy allandosult vegyiiléséb6l emergens
moddon, tehat nem feltétleniil megjosolhatd modon jon 1étre Uj mindség, Uj
jelentésszerkezet kialakulasaval.

5.5. A jelentésvaltozas

A jelentésvéltozas — mint &ltalaban a nyelvi valtozas — a nyelv és a nyelvet
beszéld kozosség kolesonhatasanak természetes velejardja®. A nyelv és a
kdzosseq is torténeti jelenség. A jelentésvaltozas a nyelv torténeti jellegének,
a torténetiségnek az értelmezésével kozelithetd meg. A torténelem nem az
onmagaban 16v6 puszta, kitoltheté idé. Es nem is a kiismerhetetlen belsé erdk
mozgasha altal lenditett folyamat.

A torténelemnek egyszerre részesei és egyszerre reflexiv szemléldi a
cselekvé emberek. Ez sajatos nézépontszerkezetet hoz létre. Az Osszetett
szerkezetli nézépont egyik Osszetevoje (kiinduldpontja) a tapasztalati tér (mas
szavakkal tapasztalat, emlékezés a multrol), amely a torténelmi eseményeket
szemléld torténetileg meghatarozott vilagismereteibol, tapasztalataibol all.
Masik OsszetevOje az elvarashorizont (mds szavakkal varakozés, remény a
jovobeli torténésekkel kapcsolatban), amely a torténeti meghatarozottsag révén
a torténeti ember altal vért, jovenddlt események mint4jat tartalmazza®.
A torténelem egyrészt egészként értelmezhetd, de masrészt egyuttal nem lezart
egész, mert a jovo mindig ismeretlen marad. Tapasztalati tér és elvarashorizont
kettdssége a nem reflektaltan megszo6lald mindennapi beszélére is jellemzo,
valamint az ezt leir¢ kutatora is.

A nyelvi valtozas mindig a cselekvd, azaz beszéld ember
teljesitménye: a beszél6 valtoztatja meg a nyelvet, nem a nyelv valtozik
onmagaban. A nyelvi valtozas és a nyelvi rendszer nem all kizdr6 maédon
szemben egymassal, a nyelvi valtozas egy korszak allandonak tiind nyelvi
rendszeréhez mindig hozzatartozik.

A nyelvi véltozas kozege az elemi nyelvhasznalati esemény, amelyben
a besz¢€l6 ember cselekszik, és vagy teljesen igazodik a korabbi sémakhoz, vagy
valtoztat ezeken. A nyelvhaszndlati esemény tényezlje a tapasztalati tér: egy
mindenkori jelenben aktivalt, maltbeli tapasztalatokon alapuld tudas, amelynek

%L A jelentésvaltozas, a torténeti szemantika kérdéskorére |. Geeraerts (1997), Blank—
Koch eds. (1999), Traugott—Dasher (2002).

%2 | Koselleck (1979).
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forméaja a nyelvi séma mint jovahagyo szerkezet, €s az elvarashorizont: a jovore
iranyuld cél, elvarasnorma, hatasszandék.

A nyelvi valtozast eredményezd emberi, nyelvi cselekvésre az
jellemz6, hogy a beszEélokdzosségben €s a nyelvi rendszerben végbemend
valtozas az egyedi nyelvhasznélati esemény végrehajtéjanak legtébbszér nem
célja. A beszéld a kozvetlen beszédhelyzetnek megfelelden beszél, sajat nyelvi
tudasahoz képest valamilyen Gjdonsagot létrehozva, de nem a teljes rendszer
megvaltoztatdsanak tudatos céljaval. A nyelvi valtozas eredménye, de nem
célja a cselekvésnek (ez a lathatatlan kéz elméletének lényege®). Az ilyen
cselekvésnek az egyik kimenete a kozvetlen szandékolt beszédcselekvés
eredmenye az adott helyzetben, a méasik a rendszerre haté eredménye nem
szandékolt hatds. A szemantikai valtozasok kognicios, fogalmi Osszetevoi
mellett ezért a pragmatikai tényezok alapvetd fontossagiiak™.

A nyelvtorténetre altalaban nagy iddtartamu €s globalis (a teljes nyelvi
rendszerre kiterjedd) és egyedi, nem ismétldd6 grammatikai és hangtani
valtozasok a jellemzdek. Ilyen valtozéds volt példaul a magyar tovéghangzok
lekopésa, vagy a hatarozoragok és az esetrendszer kialakulasa, meghatarozott
id6tartamban. A jelentésvaltozasok ugyanakkor tipusaikban minden torténeti
korszakban ismétlddnek, el6fordulnak. A magyar nyelv teljes ismert
torténetében  bekdvetkeztek példaul metaforikus vagy  metonimikus
jelentéskiterjesztések. Ezeket a valtozésokat korszakokhoz csak a véltozasok
tovabbi belsd részleteivel lehet kapcsolni. Példaul koronként részben eltérd
forrds- és céltartoményok gyakoribbak a metaforikus leképezésekben,
a kozosségi kulturalis tudas korra jellemzd fogalmi figyelemiranyulasanak

megfelelden.
A jelentésszerkezetek — a prototipuselv érvényesiilésébdl is
kovetkezve — a tipus és a megvaldosulas dinamikajaban jellemezheték.

Abeszéld és a hallgatd nem gépszeriien, mindig teljes mértékben azonos
modon dolgozza fol, hivja el6 egy kifejezés jelentését, hanem a kontextusnak és
egyéb motivacios tényezdknek megfelelden gyakran kismértékben valtoztat a
korabbi megvalodsitasokon. Ez a folyamat a beszélétarsak kozotti egyezkedés
folyamatanak a része. A jelentés is egyezkedés targya, a jelentést a
beszélétarsak a nyelvi interakcio soran kozdsen dolgozzak fel®. A (szabélyos)
jelentésvaltozds  kontextusfiiggd, a valtozast a beszéld  dinamikus
nyelvhasznalata, helyzethez igazodo6 stratégiaja eredményezi®.

A motivacio a jelentésvaltozasban késztetd tényezd, amely a beszél6t
egy begyakorlott, konvencionalt jelentés megvaltoztatasara vagy Uj jelentés

V6. Keller (1991).
3 . példaul Traugott—Dasher (2002).
¥ V6. Lewandowska-Tomaszczyk (1985: 300)
% Traugott—Dasher (2002: 24).
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létrehozésara  készteti. A jelentésszerkezetek  kialakitasdban  és
funkcionalasaban két tényez6 jatszik szerepet:

e egy nyelvi egység motivalt lehet, ha valamely jelentését
a megismeréstdl fiiggetlen vilagbeli tényezd valtja ki,

e egy nyelvi egység motivalt lehet, ha valamely jelentését az emberi
megismerés nyelvvel is kapcsolatos miiveletei alakitjak ki vagy
véltoztatjak meg.

A jelentésvaltozas jellemzodit valamilyen nyelvi forras és nyelvtdl fliggetlen
tényez8 egyiittesen alakitja®. A nyelvtdl fliggetlen tényezé megismerd
miiveleteken  keresztil  jut  szerepéhez. A  két forras  aranya
a jelentésvaltozasokban valtozé.

A nyelvtdl fiiggetlen tényezOnek van nagyobb szerepe azokban
a jelentésvaltozasokban, amelyek a nyelvi jellel kifejezett tartalom természeti
vagy tarsadalmi jellegében koveteznek be. Mindez 6sszefligg a megjeldlt
dolgok, folyamatok, mindségek megismerésével, fogalmi feldolgozasaval.
Példaul a gylmolcs fénév elsddleges jelentésében a kozépkori magyar
anyanyelviiek szamara kisebb kategdria volt, kevesebb gylimdlcsfajtat foglalt
magaban, mint a 21. szdzadi magyar anyanyelviieck szamara, mert a kézépkori
emberek kevesebb gylimolesét ismertek, mint az ezredfordulon élok.
Az ismeretek és igy a kategoria bovilése mas foldrészek és tajak
gyumdlcseinek  megismerésével és () gyumolcsok felfedezésével és
nemesitésével tortént meg. A héz fénév elsddleges jelentésében szintén mas
fogalmat idézett fol a honfoglalé és kozépkori magyaroknak, mint a 20.
szazadiaknak. A lak6épilet anyaga, szerkezete, mérete, alakja sokat valtozott
az évszazadok alatt. Mikdzben a sz6 hangalakja viszonylag keveset mddosult,
akozben a jelentése meglehet6sen sokat, bar nem teljesen, hiszen a haz fénév
jelentésszerkezetének egyik f6 Osszetevdje, a fo funkcidja ("allandé menedék
embereknek a természet viszontagsagai el6l’) nem valtozott. A jelentés része a
fogalmi tartalomhoz kapcsol6dd kozdsségi vonatkozasok sora is (ezekkel
foglalkozik példaul a szociolingvisztika, a stilisztika), ezért az itt bekdvetkezd
valtozasokban is a nyelvtdl fliggetlen tényezOk jatszanak nagyobb szerepet.
Példaul a néger fénév jelentésének hosszu ideig semleges értékvonatkozasa
volt a magyarban, szemben az amerikai angol nigger szoval, amely elitélé volt.
Az 1970-es évektdl kezdve azonban politikai hatasra a magyar néger fénév is
folvette a megbélyegzd jelentést, majd fokozatosan megritkult amiugy sem
gyakori hasznlata.

A megismerésnek kiilondsen nagy szerepe van az elézmény nélkiili
jelentésvaltozasban, vagyis teljesen Uj jelentés vagy teljes sz0 bevezetésében.
llyen nyelvi esemény volt példaul a fej fénév ’lejatszofej, a lemezjatszod

%" Radden—Panther eds. (2004: 4).
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karjanak a gyémanttiit tartd legeliilsé része’ jelentése a 20. szazad elsd felében,
amely jelentésnek nem volt korabbi kdzvetlen fogalmi el6zménye (csak tovabbi
fejleményei a magnetofon feje, a videomagno feje, felvevd és leolvasd része
jelentésben). Elézmény nélkilli nyelvi, alaki és jelentésbeli fejlemény
apendrive (’igen kisméretli, nagyon nagy teljesitmény(i, hordozhat6
elektronikus taroloeszkoz’).

A megismerés mintaival és a mar ismert nyelvi kifejezések
jelentésszerkezeteivel kapcsolatos jellegzetes motivacids viszonyok kozé
tartoznak a kovetkezok.

A szemantikai valtozas a prototipikusan szervezddott kategoriak
elmosddo hatarainak kozvetlen (sziikségszeri(l) kovetkezménye.

Jelentésvaltozas eredhet a fogalmi héal6zatokon (példaul kereteken,
forgatokonyveken) beluli fogalmaknak vagy fogalmi aspektusoknak
a megvaltozott perspektivizacidjabol, profilalasabol vagy megvilagitasabdl
(el6térbe helyezésébdl). Jelentésvaltozast eredményezhet fogalmak profilalasa
egy hattér elétt, amely avonatkozd keretek vagy kontextusok —alapjan
konstitualddik, a fogalmi kontinuum és kontiguitas kozotti hataratlépésekkel.

A metonimiak és metaforak forras- és/vagy céltartomanyok
prototipikus nézetén hajtanak végre miveleteket figyelemathelyezési vagy
megfelelési viszonyokban. igy lesz példaul az emberi test fogalma
referenciapont, céltartomany vagy forrastartoméany.

A besz€l6- és hallgatdorientalt nyelvi stratégidk, az expresszivitas és
hatas szdndéka eredményezhet jelentésvaltozast.

A szavak és fogalmak valorizécidja (értékcsokkenést kiigazitd
értékmegallapitas), pragmatikai megerdsités eredményezhet jelentésvaltozast.

A jelentésszerkezetek kialakuldsa és megvaltozasa az emberi
megismerés keretében tdrténik. A jelentésvaltozas motivacidja ezért nyomon
kovethet a tapasztalati alap — absztrakcid — konceptualizalas sordban. Ezt
mutatjak be a kovetkezd magyar példak amelyekben az elvontabb kodzponti
fogalom (példaul a FELELEM, KONYORGES) a fogalommal kapcsolatos egy
tapasztalati tényez6vel kapcsolodik 6ssze®®. A fogalmat valamilyen médon
kifejez6 szavak az elvont és a tapasztalati Osszetevét is tartalmazzak.
A kifejezések mindegyike kozvetlenll vagy eredetibb alakjaban, tovében a
kodzvetlen tapasztalatit, a motivacio forrasat is tartalmazta. Mindegyik példasor
a magyar jelentéstorténet egy-egy kognitiv mintdk alapjan tortént
megvalosulasa.

A FELELEM gyakori testi megnyilvanulasa a reszketd mozgas. Az ezt
kifejez6 igékben a félelem egyszerre metonimikus (rész — egész) és metaforikus
viszonyban all a reszketéssel: retteg, remeg, rémil, megrendil, borzad.
A FELELEM gyakori masik testi megnyilvanulasa a test 0sszeh(izddasa, kicsinek
mutatkozasa. Az ezt kifejez6 igékben a félelem egyszerre metonimikus

® V5. Benk (1988: 140)
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(rész —egész) és metaforikus viszonyban A&ll az  @sszehizodassal,
Osszeszorulassal: szorong, aggodik *6sszeszorul’, tépreng *félve dsszeszorul’

Az EROS KERES, KONYORGES gyakori testi megnyilvanulasa a test
foldre esése, hajlasa. Az ezt kifejez6 igékben a félelem egyszerre metonimikus
(rész — egész) és metaforikus viszonyban all az eséssel, hajlassal: eseng,
esdekel, esedezik, kunyerdl ’hajlong’, kuncsorog. Az EROS KERES, KONYORGES
masik gyakori testi megnyilvanulasa a sir6 hangadas: rimankodik, kényérog
‘nytiszit’.

A FESLETT NOSZEMELY fogalma tébbek kozott a sarossag, csatakossag
tapasztalataval kapcsolodik 0ssze: cafat, cafka, cafra, cefet — caflat *sarban jar’.
A FESLETT NOSZEMELY fogalma maésrészt példaul a tépettség, rongyossag
tapasztalataval kapcsolddik 6ssze: ringyd, ribanc, — ribal ’tép’

A KOBORLAS eclvontabb fogalma a fizikai térbeli egyenestdl vald
eltérés, elhajlas, elgorbilés tapasztalatdbol kapja motivacidjat: csavarog,
tekereg, kujtorog (kajla ’gorbe”), koszal ’elfordul, eltér’, kédorog, kalandozik,
korasz.

A jelentéskiterjesztés legaltalanosabban alapvetdé kognitiv miiveletek
révén torténik. Az alapvetd kognitiv miiveletek specifikusabb fogalmi
megkotések nélkiil a legkiilonboz6bb  szemantikai és  grammatikai
szerkezetekben megvalosulhatnak. A kovetkez6 szemantikai miiveletek
eredményeznek jelentésvaltozast: sematizacio, absztrakcid, jelentéskiterjesztés
(sémaatalakitds, metafora, metonimia, generalizacio, specifikacio).

A sematizacio valdjaban deszemantizacio, a grammatikalizacio része:
egy részletezett jelentésszerkezetnek sematikusabba és egyszerlibbé valasa.
Sematizacioval jottek 1étre példaul az igekoték (be, meg), a hatarozéragok (-
nak/-nek).

A nyelvi elemek jelentése az emberi megismerés soran absztrakcié és
sematizacid révén jon létre. A kiilonbozé nyelvi elemek jelentése kiilonbozo
mértékben sematizalddik. Vannak olyan szavak, grammatikai elemek,
amelyeknek a sematikus jellege alacsony, vagyis jelentésik osszetett és
részletes, sok Osszetevobdl all; ilyenek az alapszofajok, a fonév, az ige, a
melléknév. Maés nyelvi elemek, foképp a grammatikai elemek erdsen
sematikusak jelentésiikben, vagyis a jelentésiik egyszerii és nem részletes,
inkdbb kevés 0sszetevobol all; ilyenek a példaul toldalékok (képzok, jelek,
ragok), az igekotdk, a névutdk, a kotdszok, a néveldk.

A sematikus jelentésti nyelvi elemek jelentése sematizacidval,
a deszemantizacié6 miiveletével alakul ki. A részletes, Osszetett jelentés
fokozatosan nem részletes és egyszeri jelentéssé alakul. Ez a valtozas altalaban
a nyelvi elem alakjanak és alaktani, mondattani funkcidinak megvaltozasaval
egydtt jar.

A -ban/-ben hatarozorag jelentése sematizacio soran alakult ki. A bél
belsd rész’ fonév tobb iranyu jelentésvaltozason ment keresztiil: késobb
fonévként egy belsd testrészt nevezett meg, mig egy masik torténeti folyamat
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eredményeként a bentlevés fogalmat. Ez utébbi jelentés tehat szemantikai
sematizacioval alakult ki: a részletes, Osszetett fonévbol kevés elembdl allo,
egyszerl hatarozorag lett. Az alaki valtozas menete a kovetkezo:

(14) bél + -n lokativuszrag > bele + -n > -ben
A jelentésvaltozas menete a kovetkezo:

(15) bél belsd rész: koriilhatarolt fizikai trgy, valaminek a része,
részként az egész belsejében helyezkedik el, allandéan vagy hosszu
id6étartamban

>

-ban/-ben bentlevés: valami (prototipikusan egy fizikai targy) valami
(prototipikusan egy korilhatarolt tér) belsejében van, nem rész — egész
viszonyban, id6tartam jelzése nélkiil

A maga visszahatdé névmas jelentése is sematizacid soran alakult ki, a
kovetkezd moédon. A mag ‘’test’” fonév jelentésvaltozasa soran elészor
ramutatdssal (deiktikusan) az emlitett személy vagy dolog testére vonatkozott,
majd a teljes személyre vagy dologra ramutatassal, végiil a visszahato jellegii
rdmutatés névmassa sematizalodott:

(15) a. mag ’test’ > ’sajat test’ > ’sajat személy’ > 'maga’

Mas esetben az eredetibb részletes jelentés csak kisebb mértékben
sematizalodik. Ez torténik példaul a funkcidigék korében. A funkcidigék olyan
igék, amelyeknek altalanosabb ’cselekszik’ vagy ’torténik’ jelentésiik van. Ezt
az altalanosabb, sematizalt jelentést egy-egy hatarozéragos f6név vonzatként
specifikalja, szemantikailag részletezi. A jon ige jelentése a kdvetkez6képpen
irhato le: ’sajat akaratbol, sajat energiaforrasbol valos térben jarassal mozog,
egy tavolabbi térbeli ponttdl a beszéld deiktikus kdzpontja felé, ezaltal a
mozgéast végz0 térbeli helyzete megvaltozik’. Ez részletes, 0Osszetett
jelentésszerkezet, miképp altaldban az igéké ilyen. Funkcidigeként a jon
jelentése kissé sematikusabba valik: dihbe jon *érzelmi allapota megvaltozik’,
mozgasba jon ’fizikai test allapota megvaltozik, allo helyzetb6l mozgdba jut’.
A puszta jon ige a kezd6 és végpontokat nem specifikalja, nem adja meg. A jon
funkcidige a vonzatokkal szerkezetben sematikusan jelli a folyamat kezd6- és
végpontjat.

(16) jon ’sajat akaratbol jarassal mozog’ > jon *torténik, valtozik’
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A szemantikai sematizacio folyamata széles korben, kiilonbozé szofajokbol
kiindulva kiilonbdz6 tipusu és funkcidji nyelvi elemeket eredményez6 elterjedt
jelentésvaltozas, amely a sematizacio kiilonb6z6 fokozataiban val6sul meg.

Az absztrahalédas olyan szemantikai valtozas, amelynek soran egy
kdzvetlen tapasztalati alapu fogalom elvontabba valik, de nem metaforikus
vagy metonimikus mitvelettel, se nem generalizacioval, és jelentésszerkezete
sem sematizalodik, nem egyszeriisodik. Példaul a haromdimenzids fizikai tér
fogalma elvontabb lesz, kozvetlen fizikai jellemz6i absztrakt rendszert alkotnak

Az -n/-on/-en/-6n superessivusi hatarozorag els6dleges jelentése a
‘rajta levés’, két sematikus figura térbeli viszonya, amelyben az elsédleges
figura, a kisebb mozgathaté6 dolog nagyobb, rogzitett mésodlagos figuran,
vizszintes alatamasztasi feliileten van feliilr6l, fiiggéleges iranyu érintkezéssel:

a7 A szemiiveg az asztalon van.

Az -n/-on/-en/-6n superessivusi hatarozoragnak az elsédleges jelentésbol
kialakultak olyan jelentései, amelyek a RAJTA LEVES fogalmat elvontan
konstrualjak meg, példaul a haromdimenziés tér fizikai jellegének
absztrahélasaval, de térjellegének megtartdsaval. Ezekben az esetekben a tér
kiterjedései kdzvetlenill nincsenek kijeldlve, a rogzitett alatdmasztasi fellletet
jelolé masodlagos figura jellemz6i altalaban, a kisebb dolgot reprezentald
els6dleges figura gyakran csak mentalis reprezentacioként funkcional,
kdzvetlen tapasztalati alapja nincsen. Ilyen hatarozoragos fénevek vannak (18)
példaiban:

(18) a. Magyarorszagon idén sok arviz volt.
b. Nyugaton tdbb napsiités lesz, mint keleten.
c. A keresett adat a 15. oldalon talalhato.
d. Tilos szeszesitalt fogyasztani a munkahelyen.
e. Ezen a helyen mar ezer évvel ezel6tt is telepiilés volt.
f. A kérnyéken hagyomanyos a paprika termesztése.

Az -n/-on/-en/-0n hatdrozéragnak szamos metaforikus Kiterjesztése van
(id6beli: hétfon, nydron, elvont viszonybeli: a cséd szélén, a film végén). Ezek
azonban mas jellegiiek, mint az absztrahidlodds eredményeként Iétrejott
jelentések.

Az absztrahalodas az igék, fénevek és melléknevek kategoriaiban is
jelentkezd szemantikai valtozas.

Ez tapasztalhat6 az atya, fil fénevek torténetében. Istennek és Jézus
Krisztusnak az egyik leggyakoribb megnevezése a Karoli-féle Biblidban is az
atya, apa és a fiu.
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Az akadémiai értelmezd kéziszotar e szavaknak a kovetkezd f6
jelentéseit adja meg.*® Mindegyik fonév jelentéshalézatiban az 1. szamu
jelentés az elsddleges jelentés.

(19) a. atya 1. apa, 6s(apa) 2. k6zosségnek tiszteletben allo tagja,
vezetdje 3. valaminek az elinditdja, megteremtdje 4. kat. v.
ort. pap, szerzetes 5. atyaisten
b. apa 1. az a férfi, akinek gyermeke van, az, aki nemzette 2.
férfi eléd, 6s 3. az apa szerepét betdltd személy 4. apaallat 5.
valaminek alkotoja, értelmi szerzdje
c. fil 1. himnemii gyermek, valakinek ilyen gyermeke / a
Szentharomsagban a masodik isteni személy, az Ur 2. fiatal
férfi 3. udvarlo, partner, bizonyos szolgalatokat végzd
fiatalember

Az apa, atya hétkoznapi fogalmanak jelentdés Osszetevdje a
termékenység (akitdl ered valaki), a kor (feln6tt, idésebb az utdédhoz képest),
a folérendeltség (az elsé két fogalmi GsszetevObdl ered) és a tekintély. A fil
jelentds OsszetevOje a termékenység eredménye (aki ered valakit6l), a kor
(gyermek vagy fiatal, fiatalabb az el6dhoz képest), az alarendeltség (az elsé két
fogalmi Gsszetevébdl ered) és a mas tekintély elfogadasa. Az APA — FIU viszony
fontos tényez6i a megismerésben a kovetkezok: a biologiai kapocs, a csaladi és
tekintélyi fliggés (az egyuttélés és az elkiloniilés megval6sulasaival), az
életkor, a szocializaci6, a hagyomanyok és az Uj nemzedék azonossaga vagy
massaga, a szelf azonossaga és elkllonilése az apatél (vagy a fiutdl), elvont,
lelki, transzcendens kapcsolatban.

A Biblia Karoli-féle forditasa a magyar apa, atya és fil fénevek
jelentését az elsddleges, tapasztalati alapt jelentés absztrahalasaval dolgozza ki.
E szavak elsédleges jelentése révén hozzaférhetévé (hozzaférhetobbé) teszi
Isten fogalmat, tdbbek kozdtt az APA fogalmanak fontebb jelzett, ismert
konceptudlis Osszetevéivel, valamint Jézus Krisztus fogalmat, az unio
hypostatica érthetéségét, az ige testté valasat. A Biblia e fOneveinek
hasznélatakor nem egyszerii metaforizalas torténik, hanem joval Gsszetettebb
fogalmi Kkiterjesztések, illetve fogalmi integracidk jonnek létre, amelyeknek
alapja az absztrakcid. Az APA — ISTEN és a FIU — KRISzTus fogalmi viszonyban
az APA — FIU fogalmi viszony nem forrastartomany, hanem elvonatkoztatott és
lényegét tekintve jelen 1év6 konceptualis struktara.

A jelentéskiterjesztés (metafora, metonimia, generalizacio,
specifikacid) miiveleteit és fajtait az el6z6 alfejezetek mutatjak be.

A jelentésvaltozast eredményez6 alapvetd kognitiv miiveletek gyakran
specifikus jelentésvaltozasi tendenciakban érvényesilnek. A sematizécid, az

% pysztai szerk. (2003: 46, 74, 396).
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absztrakci6 ¢és a jelentéskiterjesztés altalanos miveletei kiilonboz6
jelentésvaltozasi tendenciak, azaz mintdk részeiként funkcionalhatnak.
Aspecifikus  jelentésvaltozasi tendenciak specifikusabb fogalmi
megkotésekkel, vagyis meghatarozott megismerési iranyok mentén és iranyban
val6sulhatnak meg bizonyos szemantikai és grammatikai szerkezetekben. Ezek
a valtozasok jellegzetesen egyiranyl torténeti tendenciak. A kovetkezd fontos
jelentésvaltozasi tendencidk emlitendék meg.

1) tapasztalati > elvont; példaul 1at *érzékel” > "megért’

(20) a. Latom a macskat a labtorlén.
b. Latom, hogy mi a szandékod.

A lat helyett mas érzékelési igét lehet ugyanerre a viszonyra hasznalni:
fog, érez, megszagol vmit, kiszagol vmit *megtud’. De nem lehet szemantikailag
teljesen eltérd igét alkalmazni (pl. 16k, 0l).

2) fizikai irany > jovébeliség; példaul jon

(21) a. Végre jon a busz.
b. Jon a tél.

3) tér > id6; példaul harom éra hosszan, januarban, hétfén

4) tapasztalas > felidézeés; példaul szomoru *szomortsagot tapasztalo é161ény’ >
’szomorusagot felidézo esztétikai targy’, hasonloan: boldog, jokedvii

(22) a. Olyan szomor( ez a Kati mal
b. Olyan szomor0 ez a festmény!

5) szociofizikai tartomany > episztemikus és beszédaktus tartomany; példaul
hall *érzékel’ > *felszdlit’; fog "kézben tart’ > *megért’

(23) a. — Hallod, amit mondok?
b. — Nem, mondd hangosabban!

(24) a. — Hallod, amit mondok?
b. — Igen, csinalom mar.

(25) a. — Fogod?
b. — Igen, te nyugodtan elengedheted.
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(26) a. — Fogod?
b. — Igen, értem mar.

6) fizikai tartomany (cselekvés, mozgas, helyzet) > mentélis allapot,
beszédaktus-jelentés

mentalis allapot: utazas térben: atfut, atmegy/végigfut az anyagon, jut vhova,
vmeddig, vmire (problémaval), elér vmeddig

beszédaktus-jelentés: targyak cseréje v. eljuttatisa egyik résztvevotdl a
masikhoz: eljuttatja (izenetét a masikhoz, veszi a lapot, atfut szdveget, meddig
jut, vmit kivesz, kiszed a szovegbdl, elfogad ajanlatot, bocsanatkérést,
megragad, elvet.

7) tarsadalmi kotelezettség > logikai bizonyossag; példaul deontikus >
episztemikus kell

(27) a. A korrupt igazgatonak le kell mondania.
b. Janosnak mar otthon kell lennie.

8) szubjektivizacio: objektivizalt jelentés > a beszé16 hiedelmei vagy attitiidje
szerinti jelentés™

kiils6 alapozasu leiras > bels6leg lehorgonyzott vélekedés; példaul paraszt:
’foldmiives’ > ’alantas ember’

(28) a. A paraszt foldmiives, aki az orszag élelmét biztositja.
b. Nagy paraszt ez az ember.

textualis > metanyelvi kiterjesztés; példaul megjegyez: ’emlékezetébe vés’ >
allit’

(29) a. Feri minden telefonszamot megjegyez.
b. Péter megjegyezte, hogy méasok is dolgozhatnanak.

a beszél6 novekvo érintettsége; példaul mikdzben: id6 > oksag

(30) a. Sutott a nap, mikézben esett az esd.
b. Peti focizott, mikézben leckét kellett volna irnia.

A jelentésvaltozas altaldban nem egyetlen szemantikai miivelettel
megy végbe, hanem tobb valtozasi mivelet egyiittes, egyidejli, Osszetett
megvaldsulasaval.

“0v/6. Traugott (1995).
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Az igekotd elsddleges jelentése valos térbeli iranyjelolés.
Az iranyjelolés leggyakrabban a befejezettség idébeli fogalmaval kapcsolddik
Ossze, vagy azza alakul at: megy — bemegy, olvas — elolvas. Az igeko6tok
jelentéstorténetében jellegzetesen egyitt jar a deszemantizacié (szemantikai
sematizacio, a grammatikalizacio részeként) és a metaforizacid (a térbeli irany
absztrahaldsaval) és a metonimizécié (figyelemathelyezéssel: tér > id6 ~
befejezettséq). Példaul:

(31) a. Sutdttem kalacsot.
b. Megsitottem a kalacsot.

A sit ige (forr6 hémérsékleten szarazon vagy olajban ételt készit”)
jelentésszerkezetében a folyamat + annak vége és eredménye fogalmi
szerkezetek jelen vannak. Kontextustol fligg, hogy ezekbdl a fogalmi
Osszetevokbol melyikek kertilnek eldtérbe (profilalddnak). A mondatparban az
elsd (a.) mondatban a siit ige a folyamatot profilalja, arra iranyitja a figyelmet.
A masodik (b.) mondatban a megsit ige az igekoté révén a folyamat végét és
eredményét profilalja, arra irdnyitja a figyelmet. A meg igekoté nem
egyszerlien hozzadadja a befejezettség tartalmat az igéhez, és nem is egy
masodik kijelentést hoz be. Az igekotok tobbszords jelentésvaltozason mennek
at, mint példaul manapsag a be- igek6td, ujabb deszemantizacioval.

A hatarozoragok torténetileg is elsOdleges jelentése valamilyen
térviszonyt fejez ki (példaul a -ban/-ben elsédleges jelentése a ’bentlevés’, az -
n/-on/-en/-0n els6dleges jelentése a ’rajtalevés’). A -nak/-nek rag eredetibb
jelentése térbeli iranyultsag, egy Gtvonalon végighaladas és a végpont elérése
(délnek megy, falnak (itkozik). Ez a jelentés tobbszords metaforizacié nyoman
elagazott példaul az ADAS és a HOzzAJUTAS fogalma felé. A hagyomanyosan
dativusz és genitivusz névvel illetett két funkcidcsoport az elsddleges
jelentésbol alakult ki ujabb metaforikus és metonimikus miveletekkel. A két
szemantikai alapu funkcidcsoport kozotti f6 kiillonbség abban adhaté meg, hogy
a dativuszi ragos szerkezetben az elsGdleges térfogalom elemeinek
megvaltoztatasa, metonimikus figyelemathelyezés vagy metaforizacié révén
alakulnak ki jelentések (kenyeret ad a szegénynek, birénak vélasztjak), mig a
genitivuszi ragos szerkezetben az elsédleges térfogalom fogalmi szerkezete
referenciapont-szerkezetre képezddik le (az igazgatonak két kastélya van).

Egyes dOsszetett jelentésvaltozasok szemantikai szétkilonbozést
eredményeznek szinonim szavak részben hasonld, részben eltéré szemantikai
valtozasai soran. A metaforizalodas és metonimizalodas tobb miivelete soran
alakult ki az esik - hull részleges szemantikai szétkiilonb6zés*:

“1 L. Benkd (1988: 111).
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(32) a. esik, hull: csokken, fogy, ritkul; leborul letérdel
esés:hullas, ejt:hullat, eso:hullo (hulla), esedék:hulladék,
eset:hullat
b. esik: vmilyen allapotba jut, térténik, részil jut, van; fekszik
elterll; kénydrog
megesik, nekiesik
esd, eseng, eskiszik, esemény, este
c. hull: pusztul elvész
hullam, hullamzik, hulla

Mivel az egyes szofajok, illetve a grammatikai és alapszéfaji nyelvi elemek
jelentésszerkezete kiilonbozik, a vellk kapcsolatos szemantikai valtozasok sem
azonosak. A jelentésvaltozasnak vannak széfaji jelentésspecifikus valtozatai.
A kovetkezo kategoridk vizsgalata sziikséges.

Sematikus, egyszerli jelentésti grammatikai elem (ragok, jelek, névutok,
igekotok, névmasok)

Részletezett jelentési elem (fénév, ige, melléknév)

Sematikus és részletezett kdzotti dtmenet (segédige, igenév)

Zart egységl Osszetett jelentésszerkezet (frazéma, idioma)

Egyszerii kompozitumszerkezet (részletezett + sematikus)

Osszetett kompozitumszerkezet (protomondat)

5.6. A poliszémia

Gyakran tapasztalhatd, hogy egy szonak kiilonb6z6 mondatokban,
szovegkdrnyezetben eltérd a jelentése. Az is tapasztalhatd, hogy az egy széhoz
tartoz6 jelentések Osszefiiggnek, valamilyen jelentésbeli kapcsolat észlelhetd
kozottiik. Ez a poliszémia jelensége: egy szOnak tobb, egymassal dsszefiiggd
jelentése van. Igy van ez a gyiirii vagy az este fonevekkel, a megy igével az
alabbi példakban:

(33) a. Osszel korabban kezdédik az este.
b. JAl siker(ilt az este, a vendégek jél érezték magukat.

(34) a. Csak jaték volt, nem volt komoly kapcsolat k6zottik.
b. A kisgyermek jaték kézben ismeri meg a vilagot.

(35) a. Kati csak egy gyrfit visel.
b. Ot gyiirtivel késziilt a szomszéd kutja.
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(36) a. Ejszaka alig megy ember az utcan.
b. Megyek mar!
c. A f6ut a templomnal jobbra megy.
d. Mar megy az adas.
e. Ez a nyakkend6 nem megy az ingedhez.

Nem csak szavaknak van tobb jelentésiik. Tobb jelentése lehet olyan sematikus
jelentésszerkezetii elemeknek, amelyek a mondatban valamilyen nyelvtani
funkciot toltenek be. Ilyen elem az igekotd, a hatarozorag, a névuto. Kiilonb6zo
jelentései vannak az alabbi példakban az el igekotének és az -n/-on/-en/-6n
szuperesszivuszi hatarozdragnak:

(37) a. elmegy
b. elolvas

(38) a. Az Ujsag a foldon van.
b. Péter repiilén ment Bécsbe.
c. Az egész mihely az tinnepsé€gen volt tegnap délutan.
d. Zsuzsa két évig dolgozott a disszertacion.

A sz6nél nagyobb nyelvi szerkezeteknek is lehet tobb jelentése.

A legtdbb szdnak tobb jelentése van, vagyis a legtébb szé poliszém.
A poliszém szavak jelentései szemantikailag 0Osszefuggenek, jelentéstani
kapcsolat van kozottik. A poliszémia, a tdbbjelentésiiség az emberi
kommunikacié egyik velejaréja. A poliszémiat tdbb tényezd egylittesen
motivalja®.

Az emberi elmemiikodés és a kommunikacié egyszerre keresi a
gazdasdgos megoldast és a fogalmi, kommunikaciés pontossagot.
A gazdasagossdg elve kisméretli szokészletet kivanna, azt, hogy minél
kevesebb szoval minél tdbb fogalmat meg lehessen jeldlni. A pontossag elve a
nagyméretli szokészletet kivanja meg, azt, hogy minden elkiilonitheté fogalmat
kilon sz6 nevezzen meg (ez az izomorfizmus: egy szd, egy jelentés).
A gazdasagossdg és a pontossag (izomorfizmus) kozotti fesziltség egyik
feloldasi modja a minden nyelvben megvaldsulé poliszémia. Egyrészt a
poliszémia nem végtelen kiterjedésii, az egyes szavakhoz kapcsolt jelentések
szama véges és korlatozott, masrészt nincs minden fogalomra kiilon nyelvi
jelold, killon szo. Tehat nem valosul meg a minimalis szokészlet, maximalis
fogalomkészlet, és nem érvényesil maradéktalanul az egy sz6 — egy jelentés

42 A poliszémia leirasara vo. Geeraerts (1997), Lakoff (1987), Lewandowska-
Tomaszczyk (1985, 2007), Radden—Panther eds. (2004), Sweetser (1990), Traugott—
Dasher (2002), Nerlich—Clarke (2003), Cuyckens—Zawada eds. ( 2001), Tyler—Evans
(2001).
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elv. A poliszém szavak feloldjak a gazdasagossag és a pontossag kozotti
fesziiltséget. Az egyjelentésli, monoszém szavak nem hasznaljak ki azt a
fogalmi potencialt, amelyet egyetlen jelentés is képvisel.

A poliszémia egy masik el6idéz6, motivacios tényezdje az emberi
elme kategorizaciés miiveleteiben és azok eredményeiben talalhato®,
A kategériakat a példanyok sokféleségében a csaladi hasonldsag tartja egyben.
A csaladi hasonlésdg alapjan kiilonb6z6, elkiilonitheté, de az emberi
megismerés szamara egymassal kapcsolatba keriilé fogalmakat sorolunk be egy
kategoriaba. A jaték fonév jeloli tobbek kozdtt a) a kisgyermek folyamatos
tevékenységét kiilonbozo targyakkal, b) a csoportban, szabalyok szerint végzett
versenyt, ¢) zenész eldadasat, d) szinész szerep szerinti eléadasat, ¢) két ember
kozotti nem feltétlentl komoly kapcsolatlétesitést, f) egy miiszaki szerkezet
belsé részének szabvany szerinti mozgdsi vagy elmozdulasi lehetdségét.
A JATEK kategoridba besorolt e fogalmaknak az emberi megismerés révén van
koziik egymashoz, az emberi megismeréstdl fliggetlen természeti vilagnak
nincsen olyan szabalya, amely a felsorolt fogalmakat és az altaluk jel6lt
jelenségeket Osszekapcsolnd. A poliszémia 1étrejottének fontos tényezdje a
kodzosségi, kulturaban megvaldsulé megismerés.

A szavak egymassal 6sszefliggo jelentései nem véletleniil jonnek 1étre,
de nem is az embertél fiiggetlen természeti torvények alapjan. A szavak
poliszém szerkezete, tehat az 6sszefiiggd jelentések halozata a megismerd elme
muikodésének mintait koveti, gy ahogy az a fénév vagy az ige jelentése
esetében is megmutatkozik. A poliszém nyelvi egység jelentései hal6zatot,
jelentéshélozatot alkotnak. A jelentéshdldzat egyes jelentései radidlisan,
sugarasan rendezddnek el: az egyes jelentések egy elsddleges, kozponti jelentés
koriil sugarasan kapcsolddnak a kzponti jelentéshez, illetve kiilonb6z6 modon
és mértékben egymashoz. Az els6dleges jelentéshez szemantikai kiterjesztéssel
kapcsolodik a tobb jelentés, a szemantikai Kiterjesztés legfontosabb fajtaja a
sémaatalakitas, a metafora, a metonimia, az altalanositas és a specifikacié. Nem
minden jelentés kapcsolodik az elsddleges jelentéshez kozvetlentil.

A poliszém jelentéshal6zat elsédleges jelentése altalaban az a jelentés,
amely

e  alegkdzvetlenebb fogalmi tapasztalaton alapul,

e a sz0 prototipikus, alapbedllitast jelentése amely kontextus nélkili
emlitéskor elséként el6hivodik,

e nem feltétlenil a torténetileg, etimologiailag elsd jelentés.

A kéz fénév torténetileg els6 jelentése az emberi testrész ("az emberi testnek a
csuklotdl az ujjak hegyéig terjedd része’), és ma is ez az elsédleges jelentés.
A tobbi, példaul *'munkat végzo személy’, *a hatalom jelképe’, “haszon, érdek’,
’allat mellsé labfeje’ az elsddleges * emberi testrész’ jelentésnek a kiterjesztése.

2 L. A kategorizacio6 cimii alfejezetet.
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A fut ige torténetileg elsé jelentése a ’szalad, jar6 mozgassal gyors
helyvéltoztatdé mozgast végez’, és ma is ez az elsGdleges jelentés. A tGbbi,
példaul ’bejar, végigjar’, ’valamit bend (névény)’, ’elteriil, elnyulik (foldrajzi
képzédmény)’, *gyorsan terjed’, *gyorsan halad’, ’'miisoron van’ az els6dleges
jelentésnek a Kiterjesztése. Az -n/-on/-en/-6n szuperesszivuszi hatarozérag
elsédleges jelentése a ’rajta levés’. Tovabbi jelentései, példaul ’bent, zart
térben’, *bent, intézményben’, ’valamely nyitott, koriilhatarolt foldrajzi térben,
helységben’, ’valamely rendezvényen, annak szinhelyén’ mar az elsédleges
jelentés kiterjesztéseiként jottek létre.

Az elsddleges jelentés mindig egy adott kor beszéléi szamara
els6dleges. Lehet a torténetileg legkorabbi (legkorabbinak ismert). Mas
poliszém haldézatokban az elsédleges jelentés nem egyezik meg a torténetileg,
etimoldgiailag ismert legkordbbi jelentéssel. A marha fénév jelentései elsd
torténeti eléfordulasaik alapjan a kovetkezék: 1. kincs (1358), 2. ingodsag
(1508), 3. aru (1533), 4. haziallat, jészag (1585), 5. szarvasmarha (1587), 6.
buta ember (1779).** A 20. szazadi magyar anyanyelviiek a felsoroltak koziil a
legutolsd kett6t ismerik, s a mai akadémiai értelmezd szotar az els6 harom
jelentést mar nem kozli, illetve az ’ingdsag’ jelentést elavultként emliti.*
A marha f6név poliszém jelentéshalozataban az els6dleges jelentés a
’szarvasmarha’. A jelentéshaldzat kozpontja a toérténeti korok hasznalata soran
athelyez6dott, és ma mas, mint sok szaz évvel ezel6tt.

A sajtd fonév jelentései elsé torténeti eléfordulasaik alapjan
a kovetkezék: 1. prés (1372u), 2. csavar (1566), 3. nyomdagép (1643),
4. kbnyvnyomtatas (1794), 5. hirlapok 6sszessége (1795).° A ’hirkozlés
munkatarsai’, a ’hirkdzlés intézményei’, az "ujsagirok véleménye’ jelentések
még a felsoroltaknal is késobbiek. Mégis, az 5. jelentés vagy a ’hirkodzlés
intézményei’ az elsédleges jelentés a mai magyar anyanyelviiek jelentds
részének. A jelentéshalozat kozéppontja itt is attevodott (az akadémiai
értelmez6 szotarnak nem ez a véleménye*’).

A megy ige torténetileg adatolt elsd el6fordulasanak jelentése ’ut,
folyéviz iranyul, halad, vezet’®® ez azonban nyilvanvaléan metaforikus
kiterjesztése a megy els6dleges, kozvetlen tapasztalati eredetli ’ember jaro
mozgassal helyvaltoztatast végez’ jelentésének.

A poliszém jelentéshalézatok jelentéskiterjesztés, extenzié révén
jonnek létre. A jelentéskiterjesztés jelentésvaltozas, a nyelvi valtozas egy
megvalosuldsa. A jelentéskiterjesztés soran egy mar meglévo nyelvi kifejezés
jelentésébdl fogalmi kiterjesztéssel egy ujabb jelentés alakul ki. A poliszém sz6
jelentései egyarant és egyenként a szora jellemzd szemantikai részletességii

4 V. Benké szerk. (1970: 845).
4 . Pusztai szerk. (2003: 864).
4 V. Benké szerk. (1976: 475).
47 . Pusztai szerk. (2003: 1164).
8 V6. Benkd szerk. (1970: 877).
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jelentéssel rendelkeznek, egy poliszém hal6zat minden jelentése egyforman
szemantikai szerkezet (a sematizalt kifejezések is).

Az -n/-on/-en/-0n szuperesszivuszi hatarozorag elsédleges jelentése a
‘rajta levés’:

(40) A szemilveg az asztalon van.

Az -n/-on/-en/-6n hatarozérag elsédleges jelentése tapasztalatbol szarmazik:
akisebb mozgathatd targyak 4ltaldban nagyobb, rogzitett, vizszintes
alatdmasztasi feluleteken vannak, azokon helyezkednek el vagy azokon
haladnak feliilr6] fiiggdleges iranyban érintkezéssel, igy maga az emberi test is.
Ezt a sematikus térbeli viszonyt egyrészt el lehet forgatni térben az
alatamasztasi felulet forgatasaval:

(41) a. A kép a falon van.
b. Egy légy maszik a mennyezeten.

A ’rajta levés’ elsOdleges jelentésébdl tovabbi elvontabb jelentések
terjesztédnek ki, amelyek a két sematikus figurat elvontabban
konceptualizaljak:

(42) a. Zsuzsi németoran van.
b. Péter az egyetemen dolgozott.

Az ablak fénév elsédleges jelentése az épiiletekkel, a lakhatassal kapcsolatos
tapasztalatokbol absztrahalodott és sematizalodott: épiilet kiilsé falan nyithato
és zarhato, fényt és leveglt beeresztd szabalyos nyilas, amin a zart térbol ki
lehet latni. Ennek a jelentésnek a fogalmi kiterjesztése valosul meg a fénév
tovabbi jelentéseiben:

(43) a. Ablakon at lehet a kemence tiizét ellenérizni.
b. A televizié ablak a vilagra.
c. Nyiss 0j ablakot mindegyik szovegnek a képernyon.

A jelentéskiterjesztés mint jelentésvaltozas szabalyos vagy szabalyszer(i mintak
szerint torténik: a jelentéskiterjesztést a beszélé ember kognitiv miiveletekkel
hajtja végre, vagyis a meglévo jelentéseken mint fogalmi szerkezeteken
fogalmi miveleteket végez. A jelentéskiterjesztés kognitiv miveletei egy
poliszém jelentéshalozatban Uj poliszém jelentéskapcsolatot hoznak létre.
A jelentéskiterjesztés kognitiv miiveleteinek fajtai  egyuttal poliszém
jelentéskapcsolatok tipusai is: miiveletek, amelyek szemantikai szerkezeteket
hoznak létre.
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Az elsédleges (vagy valamely mas) jelentésbdl kiterjesztéssel 1étrejovo
Uj jelentés elészor egyedi haszndlatban jelentkezik, egyedi nyelvi interakcid
része. Az 1j jelentés feldolgozasa a beszéld és a hallgatd részérdl is a szokottnal
er0sebb mentalis erdfeszitést kovetel, mert a két jelentés kdzdtti kapcsolatot és
a kiindulé jelentést viszonylag nagy mértékben figyelmiik el6terébe kell
helyeznilik. Ha az Uj jelentést t6bbszor is hasznaljak, akkor az egyénileg
begyakorlddik, majd kdzdsségileg elterjed, konvencionalédik. Ezaltal az adott
sz0 poliszém jelentéshalozata uj jelentéssel boviil, atalakul.

Az ablak fénév elsddleges jelentése ’épiilet kiils6 falan nyithatd és
zéarhato, fényt és levegot beeresztd szabalyos nyilas’, egy masik, viszonylag 1j
jelentése a szamitdgépes terminoldgia része: *mozgathatd és alakithatd keret
allomany megjelenitésére szamitogép képernydjén’. A két jelentés kozott
alapvetden metaforikus kapcsolat van: az elsddleges jelentés a forrastartomany,
a szamitogépes haszndlat a céltartomany. A szamitogépes jelentés elsd
feldolgozasaikor a beszéldknek az ablak elsédleges jelentésének néhany fontos
absztrahalt tulajdonsagat el6 kell hivniuk: a fizikai targy ablak keretes, nyithatod
és zarhatd, rajta keresztll ki (vagy be) lehet nézni, (j informaciokhoz lehet
jutni. Legalabb ezeknek a szemantikai 0sszetevOknek az aktivalasa sziikséges a
szamitogépes ablak megértéséhez. A striibb hasznalat azutdn begyakorlotta
teszi a sz&mitogépes jelentést, az sematikusabbéa valik, és kevéshé szilkséges az
els6dleges jelentés behivasa a megértéséhez.

Az  éltalanos  poliszém  jelentéskapcsolatok  és  egyuttal
a jelentéskiterjesztés azonos sematizacidos szintli kognitiv miiveletei a
kovetkezOk: a sémadtalakitas, a metafora, a metonimia, az altaldnositis és
a specifikacid. Kiilonboz6 sematizacids szintli poliszém jelentéskapcsolat a
sematizacio és az absztrakcio.

A poliszém jelentéshal6zatban az egyes jelentések elkilonilése és a
leirasban elkiilonitése a kovetkezd tényezok szerint torténik:

e az egyes egymas melletti (azonos sematizacids szintli) jelentések
koriilhatarolasanak kategorizacios jellemzoi,
e azegyes jelentések koriilhataroladsanak sematizacios szintjei.

Egy poliszém sz6 jelentései egyes esetekben egyértelmien, éles
kategdriahatarokkal szétvalnak, méas esetekben nem kulénilnek el feltétlendl
maguktdl, éles hatarokkal. Az alap fénév jelentései koziil az alabbi kettd
szemantikailag tavol all egymastol, kiilonbozésiik egyértelmii, kategorialis
hataraik élesek:

(44) alap 1. épllet legalso, foldbe épitett, tarto része
2. nézet, allasfoglalas vagy cselekvés elveinek dsszessége

Az alap f6név elsdleges jelentése 6Gnmagéaban is tagolt: a magyar nyelvben
egyarant az alap fénév nevezi meg a kovetkez6 jelentéseket:
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(45) alap 1. a. épllet legalso, foldbe épitett, a falakat tarto része
Kiastak az alapot.
b. talajban kiasott vagy bemélyitett arok vagy ureg, amelybe
az épllet épitett alapja kerdl
Elkésziilt a haz beton alapja.

A két utébbi jelentés (45)-ben nem kil6nil el olyan élesen, mint (44)-ben.
A magyar nyelv nagyszétira az alap fénév els6é jelentésének
megfogalmazasaban mindkét jelentést megadja, egyetlen jelentésként*’:

(46) alap 1. épitménynek, kulondsen éplletnek (féldbe
stllyesztett) megerdsitett alsdo része, amellyel a talajra
nehezedik, ill. az annak kiasott arok, mélyedés.

A nyelvhasznalati koriilmények és ezekkel &sszefliggésben a beszédtarsak
megértd miiveletei dontik el, hogy a (45)-ben bemutatott részletesebb
kategorizélas megvalosul-e, vagy az elsédleges jelentés tovabbi bontas nélkiil
funkcional.

Mas esetekben egy poliszém szd kiilonb6z6 jelentései kiilonboz6
absztrakcios és sematizécids szinteken valdsulhatnak meg. Ez torténhet a posta
fonév jelentésével az alabbi példaban:

47) Megyek, megnézem a postamat.

A posta fonév a fenti mondatban Iehet teljesen altalanos jelentési,
meglehetésen magas sematizaltsagi szintl kifejezés. De lehet kevésbé
sematikus a jelentése: vonatkozhat a hagyomanyos levélkiildeményekre vagy
vonatkozhat az elektronikus Uzenetekre. Ez utébbi esetben a kidolgozottabb
(kevéshé sematikus) két jelentés a sematikusabb jelentés ala sorolodnak be. Ez
utobbi jelenség dsszefiigg a szemantikai bizonytalansaggal.

Egy szd vagy nyelvtani elem poliszém jelentései hal6zatokban
rendezddnek el. Az egyes jelentéseket a jelentéskiterjesztés fajtai kotok Ossze.
Az alabbiakban egy részletes jelentésti fénév (a fej f6név) és egy sematikus
jelentésti nyelvtani elem (az -n/-on/-en/-6n szuperesszivuszi rag) poliszém
hal6zatanak vazlata olvashato.

A fej fonév elsddleges jelentése a ’testrész’, amelynek komplex
matrixdban a kovetkez6 elvont tulajdonsagok fontosak:

1.
o fizikai targy
o jellegzetes formaja van;

* |ttzés szerk. (2006: 363).
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a feliilete erételjesen tagolt;

térbeli elhelyezkedése a test egészéhez, a tdrzshdz viszonyitva
allapithaté meg (a teljes alak legfelsd részén);

szamos kanonikus funkcict lat el,

kiilsé védo burkolata sériilékenyebb, értékes belsd funkciondlis részt
tartalmaz.

Az els6dleges jelentésb6l jonnek Iétre a tovabbi jelentések. Ilyenek a
kovetkezok (a felsorolas nem teljes).

2. elme (rész — egész metonimikus és specifikdcios viszonyban az
elsédleges jelentéssel, a fej testrész egy meghatérozott része, amely
specifikus funkcidt tdlt be a teljes bioldgiai egészben): fejben tart,
fejbol mond, jo feje van.

3. ember (rész — egész metonimikus viszonyban az -elsédleges
jelentéssel, a fej testrész az egész ember fogalmi leképezéseként
funkcional): bejétt egy fej, jo fej.

4. vezetd (metaforikus és metonimikus viszonyban: az elsddleges
jelentéshez képest metonimikus rész — egész viszonyban ’az egész
ember’, metaforikus viszonyban ’a vezet6 a hierarchidban felll
helyezkedik el’, a masodik ’elme’ jelentéssel metaforikus viszonyban
’a vezetOnek jo mentalis képességei vannak, tud kézosséget vezetni’):
a cég feje, allamfé.

5. novényi termés (metaforikus viszonyban: az elsédleges jelentéshez
képest ’az egész ndvény része, amely felil vagy legalul van’, a
masodlagos jelentéshez képest ’a termésben van az értékes és
sériilékeny rész’): a blza, a kaposzta feje, hagymafej.

Az -n/-on/-en/-6n rag jelentésszerkezete két sematikus figura térbeli

atemporalis viszonya, amely a RAJTALEVES fogalmaét fejezi ki.

O

E szerkezetben az elsddleges figura valamely kisebb méretli fizikai targy,
gyakran mozdithaté. A masodlagos figura valamely nagyobb, régzitett fizikai
targy feliilete. Az els6dleges figura sematikus tulajdonsagai koziil foképp a
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kiils6 koriilhataroltsag profilalodik, a masodlagos figura tulajdonsagai koziil a
targy feltlete, amely prototipikusan vizszintes, lapos és kdrulhatarolatlan, tehat
a feliilet nagyobb, mint az elsédleges figura barmely oldala. A két figura
kozotti atemporalis viszony érintkezéses, az elsddleges figura a masodlagos
figura feltletén van, hozza ér.

Az -n/-on/-en/-6n rag fontos elkiilonithetd jelentései a kovetkezok.

1. Els6dleges jelentés, egyszerii fizikai térbeliség: asztalon, foldon.

Az els6dleges jelentésb6l jonnek Iétre a tovabbi jelentések. Ilyenck a
kovetkezok (a felsorolas nem teljes).

2. elvont tér: Budapesten, kdrnyéken, utakon.

3. id6beliség (metaforikusan az elsédlegesbdl): hétfon, télen, idején.

4. létrehozott metaforikus tér elvont entitds elhelyezésére,
viszonyitasara (metaforikusan az elsédlegesb6l): elején (a konyv
elején), végén (a film végén), szélén (anyagi és erkdlesi cséd szélén),
kozepén (az eldadas kozepén), oldalon (a 666. oldalon), oldalan
(a mérsekeltek oldalan).

Az itt bemutatott jelentések kozil a masodik sémaatalakitassal jon létre.
Ebben a miiveletben a rag jelentésének masodlagos figuraja moédosul: térbeli
koriilhataroltsaga megsziinik vagy elhomalyosul, a feliilet jellege pedig elvontta
valik, mert kdzvetlenil mar nem tapasztalhatd. Az itt bemutatott harmadik és
negyedik jelentés metaforikus kiterjesztése az elsédlegesnek két kiilonbozd
irdnyban. A harmadik jelentésben az DO nem altalaban a konceptualizalas
targya, hanem annak valamely szakasza. Itt az IDO SZILARD FELULET, amellyel
érintkezni lehet, pontszeriien, szakaszosan roviden és hosszan. Ekkor a
konceptualizal6 az elsddleges figura, amely mozogva vagy rovid ideig rogzitett
allapotban érintkezhet az idészakasszal mint masodlagos figuraval. Az DO
feltletként leképezve nem teljesen korvonalazatlan tér, hanem a linearitdsnak
vagy ciklikussagnak megfeleléen koriilhatarolodhat. A negyedik jelentésben
valamilyen szellemi termékr6l €s annak létrehozdsidra vagy befogadaséara
sziikséges tevékenységrél van szo, amelynek van iddébeli és elvont térbeli
Osszetevoje is.
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6. A jelenet kifejezése: a mondat

Minden nyelvi kifejezés a vilag valamely dolgat, viszonyat, folyamatat mutatja
be Ggy, hogy azt a dolgot, viszonyt, folyamatot fogalmilag és jelentésében
megszerkeszti, megkonstrualja, és valamilyen fonoldgiai, morfoldgiai és
szintaktikai ~ szerkezetben = megjeleniti  (mindig  sz6vegkdrnyezetben,
beszédhelyzetben). Az (1) nyelvi szerkezetei a legkiilonb6z6bb tipust nyelvtani
ismeretek szerint mondatok, egyszerii mondatok.

(D) a. A rektor belépett a terembe.
b. A kisfit eldobta a labdat.
c. A fid folyton csak a lanyt bamulta.
d. A féndk szereti a beosztottjait.
e. Péternek van egy lova.
f. A magaslatrdl jol latszott a folyon tuli véaros.
g. A fidnak tetszik a szomszéd lany.
h. A lopas biin.
i. Esik az eso.
j- A sarokban két szék volt.
k. Zsuzsénak indulnia kell.

(1) mondatai egyszeriick szerkezetileg: egy igéhez jellemzden két fonév
kapcsolodik. Ezek a mondatok valds beszédhelyzet nélkiil is érthetdk,
jelentésiik atlathatd. A mondatbeli fonevek olyan dolgokat neveznek meg,
amelyek viszonyba kerlilnek egymassal a mondatban. Az igék ezt a viszonyt
fejezik ki id6ben, folyamatként. A példabeli mondatok egy-egy egyszeri
jelenetet fejeznek ki. A jelenetnek — mint minden torténés egy-egy részletének
— résztvevoi vannak. A jelenetbeli résztvevok dolgok. A résztvevok kozott
valamilyen temporalis esemény zajlik le, amelyet igék fejeznek ki. Az egyszerii
mondat egy jelenetet konstrual meg, a jelenet a mondat sematikus jelentése’.
A mindennapi tapasztalat szdmara az 0sszetett folyamatok, cselekvések kisebb
egységekre, jelenetekre (epizédokra) bonthatdk. Egy egyetemi iinnepség egyik
elemi jelenete a rektor terembe Iépése, ennek két résztvevdje a rektor és
aterem. Egy kisgyermek mas gyerekekkel vagy sziilokkel jatszasanak egyik
jelenete egy labda eldobasa, ennek résztvevdje a kisgyermek és a labda.
A megismerd és beszéld ember ezeket az elkiilonitett jeleneteket fogalmazza
mondatokba.”

! A mondat kognitiv szemantikai értelmezéséhez 1. foképp Langacker (1987, 1991a,
2008), Givon (2001), Chafe (1994).
2 Az itteni fejezet csak az egyszerii mondattal, annak is elsésorban a kézponti
szemantikai részével foglalkozik.
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A mondat mint egyszerii mondat vagy tagmondat Osszetett nyelvi
szerkezet, de Osszetettségének hatérai, korlatai vannak. A beszéd torténeti és
gyakorisagi elsdbbségét figyelembe véve az egyszeri mondat egy
koriilhataroldja a levegdvétel sziikségessége: a spontan dialogikus beszéd
tagmondatai két levegévétel kozotti iddben konstrualédnak meg. A tagmondat
munkamemoriaban) 7 + 2 elemet (entitast) lehet el6hivni egy idopillanatban. Ez
az informéaciés mennyiség nagyjabol megegyezik a spontan dialogikus beszéd
tagmondatainak informacidémennyiségével. Az egyszerli mondat olyan nyelvi
szerkezet, amely egyrészt intonaciés egyseg, fonetikai és fonoldgiai
korulhatéaroltsaggal (szupraszegmentalis elemekkel jelezve). Mésrészt ez az
intonacios egység altaldban megfelel egy szemantikai, informacids egységnek,
amelyben a besz¢éld egy jelenetet konstrual meg szemantikailag, altalaban
egyetlen f0 fogalomra Osszpontositva. Az igy létrejovd szimbolikus nyelvi
kifejezés alapformaja a tagmondat, egyszerii vagy elemi mondat®. Az egyszerii
mondat vagy tagmondat olyan nyelvi szerkezet, amely a spontan beszélt
nyelvben éppugy korilhatarolhatd, mint a tervezett irott nyelvi szdvegekben.
Az egyszerli mondat vagy tagmondat nem abszolut, végs6é és 6nallo egysége
anyelvnek, hanem olyan szemantikai, fonoldgiai és szintaktikai szerkezet,
amely jelentésében egy jelenetet mutat be, és a kornyezetében 1évé hasonld
szerkezetekhez nyelvi modokon kapcsolddik.

A mondat jelentésében megkonstrualt jelenet  Osszetevoi
a megismerésben Osszetartoznak. Ezt a szemantikai Osszetartoz&st a mondat
jelentésszerkezete tartalmazza. Az egyszerii mondatban elsGsorban a fénév és
az ige jelentése keril szemantikai viszonyba. A f6név dolgot fejez ki,
jelentésszerkezete elvont tulajdonsidgokbdl allo komplex matrix, amelybdl a
kontextus® hatasara egy rész, az aktiv zona keriil a figyelem eléterébe. A fonév
szemantikailag autoném, feldolgozasahoz nem sziikséges mas fogalom. Az ige
folyamatot fejez ki, jelentésszerkezete két sematikus figura temporalis
viszonya, allapotok egymasra kovetkezd feldolgozasaval. Az  ige
szemantikailag fliggd (nem autondém), feldolgozasdhoz mas fogalom is
szilikséges.

A mondatban az ige és a fénév kompozitumszerkezetként
kapcsolodik dssze. Az (1b.) mondatban is ez figyelhet meg:

(1) b. A kisfiu eldobta a labdat.
Az eldob ige trajektora (elsddleges figuraja) *ember, aki a kezével valamilyen

manipulaciot képes végrehajtani egy fizikai targyon’, a landmarkja
(masodlagos figurdja) egy ’koriilhatarolt kisebb fizikai targy, amely

® Angol kifejezéssel clause. V6. Chafe (1994: 69), Langacker (2001: 154).
* A kontextus fogalméra |. Tatrai (2004).
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mozdithat6’: eldob valaki valamit. Ez a fogalmi szerkezet temporalitisaban és
eseményszerkezetében kelld moédon részletes, a figurdk azonban sematikusak,
az ige jelentésébd6l nem deriil ki semmi specifikus roluk. Az ige ezért fliggd
szemantikailag. A figurakat fonevek dolgozzak ki a mondatban, vagyis a fiiggd
jelentést a fliggetlen jelentés részletezi szemantikailag.

A Kkidolgozas szemantikai miivelet, amely egy sematikus jelentést
részletez, részletessé tesz. A kidolgozas szemantikai megfeleléseken alapul.
A fiiggd és a fiiggetlen jelentésszerkezetben van egy kozos elem, egy kozos
alszerkezet, amelynek révén a szemantikai viszony létrejohet. Az ige fliggd
jelentésszerkezetében a kidolgozandé sematikus alszerkezet a kidolgozasi
oldal.

Az (1b.) mondatban az eldob ige trajektorat a kisfil fénév dolgozza ki.
A trajektor sematikus jelentése ’ember, aki kézzel valamilyen manipulaciot
képes végrehajtani egy fizikai targyon’. Ez a szemantikai alszerkezet
megtalalhato a kisfil fonév jelentésében is. A két jelentés kdzott ez szemantikai
megfelelés. A Kisfil f6név jelentése részletes, mig az eldob ige trajektordé
sematikus. A kisfil f6név jelentése részletezi, kidolgozza az eldob ige
trajektoranak a sematikus jelentését. Az ige és a fonév kozotti szemantikai
kapcsolat kétirdnya. Nemcsak a fonév hat az igére a szemantikai kidolgozassal,
hanem az ige is hat a fénévre. Az ige kijeloli a fonév aktiv zonajat, a jelentés
eldtérbe keriilé részét. Az eldob ige a Kisfil fénév jelentésébdl a "kézzel fizikai
targyon cselekvést hajt végre’ Osszetevét helyezi a figyelem el6terébe.

Ugyanez torténik az eldob ige és a labdat f6név szemantikai
kapcsolataban is. Itt a labda fénév dolgozza ki az eldob ige landmarkjat, mig az
eldob ige a labda f6név mondatban aktualis aktiv zonajat jeloli ki: ez a
“koriilhatarolt kisebb, mozdithato fizikai targy’. A kisfid eldobta a labdat.
mondat sematikus jelentésszerkezetét az 1. abra mutatja be.
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3. 4bra A kisfit eldobta a labdat. mondat elemi jelentésszerkezete®

A Kkisfil eldobta a labdat.

a kisfig-f"": eldobta a I'};ib_dét

o B

eldobta labdat

A mondat szemantikai szerkezet, 6sszetevoi jelentésiikkel kapcsolodnak Ossze,
a komponensszerkezet elveinek megfeleléen. A komponensszerkezetek mint
jelentésszerkezetek profilalt, kiemelkedd alszerkezetei kozott atfedések vannak;
az egyik komponensszerkezet profilja lesz a kompozitumszerkezet profilja, ez a
mondatban az ige; az autonom komponensszerkezet kidolgozza a fiiggd
komponensszerkezet egy kiemelkedd alszerkezetét (ezt teszi a fonév az ige
sematikus figurdival). A mondat profiljat, vagyis teljes jelentésszerkezetének
elétérben allo elemét az ige adja: a mondat profilja az ige altal kifejezett és a
mondatban specifikalt folyamat.

A mondat legfobb Gsszetevdi tehat nem egyszeriien egymas mellé
kerllnek vagy egy logikai szerkezetet kitoltenek, hanem mar sematikusan
meglévé  szemantikai  kapcsolodasi  lehetdségeikkel — hoznak  1étre
mondatstruktirat, egy jelenetet kifejezo jelentésszerkezetet.

Az ige sematikus figurdit kidolgoz6, a mondatbeli résztvevoket
megnevezd fonevek nem azonos statusuak a mondatban, viszonyukra az
aszimmetria jellemzé. Altalaban a trajektornak megfeleld fénév all a figyelem
eloterében, €s a landmarknak megfeleld fonév keriil a hattérbe. A mondat
a trajektorrol mond valamit, a landmark viszonyaban. Az (1b.) mondatban
a kisfil all a figyelem el6terében, réla konstruil meg a mondat egy jelenetet, a

% Langacker (1999b: 149) mintajara.
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labda viszonyaban. Az el6térbe helyezés konstrualas kérdése. Az a résztvevd
keriil elétérbe, amelyikrdl a beszél az adott jelenetben valamit mondani kivan.
Az eddig targyalt példamondat (1b.) altal kifejezett jelenet masképp is
megfogalmazhaté (a konstrudlds dinamikéjanak és a pillanatnyi nézépontnak
megfelelden):

D b. A kisfiu eldobta a labdat.
2) A labda elrepiilt.

A (2) mondatban nem a cselekvés végrehajtoja keriil el6térbe, hanem
a cselekvés elszenveddje.

A mondatbeli ige az allitmany szintaktikai szerepét tolti be.
A mondatbeli fonevek szintaktikai szerepe az igéhez valé kapcsolodasuk
fiiggvénye. A mondatbeli ige els6dleges figurajat, a trajektort kidolgozo f6név
dltaldban az alany és anézépontszerkezetben a semleges kiindulopont, a
masodlagos figurdkat, a landmarkokat kidolgoz6 fonevek a targy vagy a
hatarozo funkcigjat toltik be. Az alanyi funkcidju fonév az altala megjeldlt
dolog elétérbe helyezését jeloli, az alany azt a dolgot fejezi ki, amelyrél
a mondat sz6l. A targy vagy a hataroz6 azokat a dolgokat fejezi ki, amelyekhez
viszonyitva az alany Aaltal jelolt dologrél valamit mond a mondat a
megkonstrualt jelenetben.

Nem minden mondatban az alany a valoban profilalt (el6térbe
helyezett) elem. (1) mondatai kdziil az alabbiakban mas a helyzet:

Q g. A funak tetszik a szomszéd lany.
k. Zsuzsanak indulnia kell.

Az (1g.) mondat formai alanya a lany, maga a mondat azonban a fit helyezi a
figyelem kozéppontjaba, ez a semleges kiindulopont, errdl a résztvevordl szol a
mondat. Az (1k.) mondatban kifejtve nem talalhaté formai alany. It a figyelem
kozéppontjaban allo résztvevd Zsuzsa, az 6t megnevezd fonév genitivuszi
esetben all. A mondatbeli erédinamikai viszonyok egy masik résztvevét is
tartalmaznak, azt a tényezot (személyt vagy tarsadalmi intézményt), amely a
Zsuzsa résztvevore iranyuld kényszeritd erdt képviseli.

A mondat legfontosabb résztvevdje, dologmegnevezése a mondatban a
topik 6sszetevd®. A topik azt a dolgot jeléli a mondatban leképezett jelentben,
amely konnyen hozzaférheté (mar valamennyire aktivalt fogalom), feltiing. A
topik hozzaférést biztosit a mondatbeli Ujonnan eldhivott fogalmakhoz,
referenciapont-szerkezetben. Az (1b.) mondatban a beszél6k szamara a kisfidl a
topik, ezt a jelenetbeli résztvevd a beszéld és a hallgatd konnyen azonositani

® A topik funkcionalis, kognitiv szemantikai értelmezéséhez |. f6képp Langacker (1987,
1991a, 2008), Givén (2001), Chafe (1994), Taylor (1996).
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tudja

(példaul ismerik), és ennek az el6hivott fogalomnak mint

referenciapontnak arévén lehet megérteni a jelenet lényegi Gsszetevojét,
a labda eldobésanak a folyamatat. A topik 6 jellemz6i a kovetkezok:

a figyelem el6terében hosszabb ideig allo, a nyelvileg leképezett
jelenetben, eseményben kdzponti szerepli entitds, amely azonban nem
akadalyozza meg mas entitasok lokalis elStérbe kertilését;

nem magaban all, tagabb fogalmi hatokore van (egy altala eldhivott
fogalmi tartomanyban), ez a fogalmi hatokér nem feltétlendil
korlatozddik egyetlen tagmondatra;

konnyen hozzaférhetd, félig aktivalt vagy teljesen aktivalt (,,adott™);
az ige altal profilalt folyamathoz vezet el;

diskurzusban ismerhetd fel, szemantikai és pragmatikai ismérvek
alapjan, amelyek egyes nyelvekben vagy nyelvtipusokban
grammatikalizal6dhatnak;

bizonyos grammatikai jegyek jellemzik, legalabbis prototipikusan,
a tipoldgiai kilonbségeket nem szadmitva (példaul a grammatikai
szerepek koziil fo6képp az alany, vagy a szorendben a mondat eleji
helyzet, jollehet itt a merev és rugalmas szorendii nyelvek kozott
nagy a killénbség).

A mondat szemantikai alapszerkezetének nagy a valtozatossaga az ige és az
alszerkezeteit kidolgozé fonevek fogalmi jellemzdi alapjan. A mondat
szemantikai profiljat az ige hatarozza meg, ezért az ige jelentésszerkezetének
tipusai (idébeli és eseményszerkezeti valtozatai) a mondat szemantikai
alapszerkezetének tipusait is nagymértékben meghatarozzak. Ugyanakkor
a kidolgozoé féneveknek is nagy a szerepik. Fontosabb mondatszemantikai
tipusok a kovetkezok.

1) A folyamat €s a résztvevé nem kiilonbdzik

3) a. Meleg van.
b. Olyan szép.
c. Szbrnyi volt.
d. Esik.
e. Fagyott.
f. FUj a szél.

2) Egzisztencialis jelenet hatarozatlan alannyal (trajektorral)

4 Van egy asztal a sarokban.

3) Egzisztencialis jelenet hatarozott alannyal (trajektorral)
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(5) Az asztal a sarokban van.

4) Azonositd vagy mindsitd jelenet (a trajektor és a landmark azonositod
viszonyba keral)

(6) a. Zsuzsa orvos.
b. Ez az ember csalo.
c. O szorgalmas volt.
d. Zsuzsa boldog.

5) Birtoklast kifejezé jelenet
@) Az igazgatonak harom kastélya van.
6) Jelenet kidolgozatlan landmarkkal (intranzitiv igével)

(8) a. Egész nap dolgoztak.
b. Ebren almodott.
c. Sokaig aludt.
d. Ott allt.
e. Elesett.

7) Jelenet kidolgozott landmarkkal (tranzitiv igével)

9 a. A szerkeszt6 elolvasta a kéziratot.
b. Pisti betdrte az ablakot.

8) Jelenet tobb kidolgozott landmarkkal
(10) A fil a lanynak adta a viragot.

Az egyszerii mondat szemantikai tipologidja tovabb arnyalddik az idébeliség,
és az eseményszerkezet tipusaival.

Az egyszeri mondat kdzponti szemantikai része (a protomondat,
a protoallitas) az igével, és az ige alszerkezeteit kidolgozo fonévvel jeldlt
fogalmak struktréja’. Az egyszeri mondat altalaban tovabbi szemantikai
OsszetevOket is tartalmaz, amelyek a kifejezett jelenet korlilményeit
reprezentaljak. A jelenet koriilményei koz¢ tartozik példaul a hely, az id6,
a folyamat (cselekvés, allapot) médja. Az (1)ben folsorolt mondatok koziil
néhany korilményekkel kiegészitve olvashatd alabb.

" Radden — Dirven (2007: 50kk), Langacker (2008: 354-363).
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(11) a. Pontban egy oOrakor a rektor méltdsagteljesen belépett
a zsufolasig megtelt terembe.
j. Tegnap a diszteremben a sarokban még két szék volt.
k. Zsuzsanak most mar siirgésen indulnia kell.

A mondat egyszerre zart és nyitott jelentésszerkezet és nyelvtani
szerkezet: egy elemi jelenetet onalléan fejez ki, ugyanakkor a kifejezés
kapcsolodik a szdvegkdrnyezethez és a beszédhelyzethez, egyittesen
aszovegvilaghoz®. A mondat jelentésszerkezetében ezért vannak olyan
OsszetevOk, amelyek a kontextushoz kapcsoljak a mondat Sszemantikai
alapszerkezetét (a jelenet lényegét a két résztvevovel és a kozottik 1évo
folyamat jellegli idébeli viszonnyal). Ilyen tényez6 az episztemikus
lehorgonyzas, a deixis’, az eseményidd és a referenciaidd viszonyitsa
a beszédid6hoz, a modalitas™® és a szubjektivizacio™. Az itteni fejezet ezek
kozil az episztemikus lehorgonyzast és a szubjektivizaciét mutatja be.

A mondatban a dolgokat nem pusztan megnevezi a beszéld, hanem a
hallgaté szamara azonosithatéva teszi. Az (1b.) mondat példajan bemutatva:
sok kisfiul és sok labda idézhet6 fel kiilonosebb kijelolés, azonositas nélkiil. De
az (1b.) mondatban csak egy meghatarozott egyedrdl van sz6 mindkét dolog
esetében. Ezt a beszél a mondatban az episztemikus lehorgonyzas miiveletével
éri el. Az episztemikus lehorgonyzas a nyelvi kozlések egyik alapvetd
tényezdje: ezaltal képesek a nyelvi interakcidban részt vevok a szovegekben
emlitett dolgokat és folyamatokat azonositani'?>. Minden kozlés valamilyen
beszédesemény része. A beszédesemény (nyelvi interakcid) cselekvd
résztvevije a beszEélo és a hallgatd, akik a beszédesemény Osszetevdinek
folyamatos feldolgozasat végzik el. A beszél és a hallgatd altal megértett
beszédhelyzet a  szovegvilag, diskurzusuniverzum. A szdvegvilag
a beszédhelyzet tér- és id6rendszerébdl, a beszédhelyzetben részt vevék
viszonyrendszerébdl és cselekedeteibdl €s a szovegben megnevezett vagy
bennfoglalt dolgokbol, cselekvésekbdl, koriilményekbdl all 0ssze a résztvevok
észlelései €s egyéb kognitiv miveletei altal. Olyan mentélis modell, amely a
szovegbeli és kiilsé (helyzeti és szocialis) informacidk alapjan jon létre, és
amely legalabb részlegesen azonos a beszéld és a hallgatd szamara, és kdzeget

® Ennek neve a szakirodalomban &ltalaban diskurzusuniverzum, Langacker (2001)-ben
current discourse space (pillanatnyi diskurzustér), annak dinamikus és temporalis
jellegére utalva. A szovegvilag a nyelvi interakcioban részt vevok altal megértett
beszédhelyzet.

% Erre I. Laczkd (2008).

10 Erre I. Kugler (2008).

1. Athanasiadou—Canakis—Cornillie eds. (2006) tanulmanyait.

12 v6. Langacker (1987); a lehorgonyzas tovabbi kidolgozaséara I. Brisard ed. (2002)
tanulmanyait.
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ad a szovegértelemnek. Ez a viszony része a nyelvi kifejezések szemantikai
szerkezetének. A beszédesemény nyelvi kifejezései (példaul mondatai)
a beszédeseményben részt vevOkhoz ¢és a beszédhelyzethez viszonyitva
értelmezhetdk. A beszédeseményben megnevezett dolgok, folyamatok a
résztvevokhoz és beszédhelyzetiikhoz képest érthet6k meg. Vagyis minden
entitds a szovegvildgban horgonyzddik le, mert minden entitast ebben
amentalis vilagban azonositanak a résztvevok, reprezenticidk alapjan,
kdzvetetten. Az episztemikus lehorgonyzas a tipusmegnevezést (példaul a
fénevet) a szovegben megvalosult példannya (hatirozott vagy hatarozatlan
nominalissa) alakitja. Ez torténik (12) révid hétkdznapi parbeszédében:

(12)  — Nem lattad a szemuvegemet?
— De, ott van az asztalon.

A fenti (12) példaban a szemiiveg térbeli helyének a meghatarozasa a
két résztvevd altal azért lehetséges, mert mindketten ugyanazt a tér- és
idorendszert dolgoztak fol (példaul egy lakdszobaét, amelyet jol ismernek).
A feldolgozott tér- és id6rendszerben ki tudtak jel6lni, vagyis azonositani
tudtak egy viszonyitasi pontot, amihez képest a keresett targyat meg tudtak
hatdrozni. A (12) péarbeszédben a dolgok azonositast jeldli, segiti a
hatarozottsag (hatarozott névelé van a szemuveg és az asztal f6név el6tt), a két
fonév egyes szama, tovabba az ott névmasi hataroz6szd, amely a beszélotol
valé térbeli tAvolsagot jelzi az adott beszédhelyzet valds térviszonyaiban.

A szdvegvilagban a megnevezett dolgok mellett a beszélét és
a hallgatot is azonositani, lehorgonyozni kell a résztvevoknek a megértés
érdekében. A mindenkori beszélé mindig™ egyes szam elsé személyben szélal
meg, bar ez nem mindig kap kozvetlen nyelvi jelolést. Egy  olyan
parbeszédben, amelyben a beszélotarsak egymast kozvetleniil észlelik, a
jelolésre nincs sziikség. A megszolitott hallgatod egyes szam masodik személyii
(magaz6, ©noz6 formaban harmadik személyl) jeldlést kap. A (12)
parbeszédben a tegezd egyes szam masodik személyli forma az igealakon
mutatkozik meg. Ezaltal a besz€él6 és a hallgato kozvetleniil azonositani tudja a
masikat és sajat magét is a szévegvilagban.

Az igy jellemzett lehorgonyz&s nemcsak valds tér- és idérendszert
alkalmaz, hanem elvontat is. A megértett beszédhelyzet, a szévegviladg az az
alap (ground), amihez képest a tipus megvalosulasa megtorténik. A résztvevok
az alaphoz horgonyozzédk le az entitdsokat (tipusok megvalOsulasait), az
alaphoz képest tudjak azonositani a tipus szdmtalan lehetséges példanyahol azt
vagy azokat a példanyokat, amely(ek)rél sz6 esik a beszédeseményben,
beleértve sajat magukat. A magyar nyelvben a foneveket a hatarozottsag vagy
hatarozatlansag horgonyozza le a sz6vegvilaghoz, az igéket az igeid6, a mod és

13 pontosabban: legtdbbszor egyes szam elsd személyben szolal meg.
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modalitas, valamint az alanyra vonatkozé szam és személy és a targyra
vonatkozo hatarozottsag megléte vagy hianya.

A mondat (pontosabban a szdveg) €s a besz€l6tarsak altal megértett
beszédhelyzet (a szovegvilag) kozotti kapcsolat meghatarozo jelentéségii a
nyelvi kifejezések konstrualasaban. Ez a kapcsolat nagymértékben befolyasolja
azt a moédot, ahogy fogalmilag ki lehet alakitani egy-egy kozlést, hiszen a
mindenkori beszél6 és hallgaté ebben a kapcsolatban képes létrehozni és
megérteni a nyelvi kdzléseket. A szdveg és a megértett beszédhelyzet kozotti
kapcsolatot nemcsak a nézépont vagy az episztemikus lehorgonyzas fejezi ki,
vagy valamely mas cselekvé nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte,
attitiidjének vagy hiedelmeinek, nézOpontjanak a rejtett kifejezése altal, egy
mondatban vagy szovegrészletben, anélkil, hogy a mondat vagy szévegrészlet
nyilt és objektivizalt résztvevéjévé valna™,

Egy mondatban a résztvevék nyiltan kifejezve, objektivan
konstrualodnak, vagyis a résztvevok a beszédhelyzettdl elvalasztva jelennek
meg (még ha a beszEél6 és a hallgatd is résztvevd a mondatban). Egyszeri
hasonlattal’®: a résztvevék egy képzeletbeli szinpadon vannak a mondatbeli
jelenet részeként, mig a beszéldtarsak a nézotérr6l szemlélik a résztvevoket. A
(13) mondataiban a résztvevok objektivan konstrualédnak a beszElo altal:

(13) a. Zsuzsi boldog.
b. Az elndk kuzd majd a korrupcio ellen.
c. Vigyazzatok magatokra.

Mas esetekben a beszél6 bennfoglaltan a konceptualizacié részévé valik, mint
(14)-ben:

(14) a. Bizony Zsuzsi boldog.
b. Az elndk biztosan kiizd majd a korrupcid ellen.
c. Aztan vigyazzatok magatokra.

(14) mondataiban a doélten szedett kifejezések (bizony, biztosan, aztédn) a
beszélo vélekedését, nézépontjat fejezik ki, anélkiil, hogy a beszéld maga
részévé valna a mondatbeli jelenetnek. Az idézett kifejezések szubjektivizacios
miveleteket fejeznek ki.

A szubjektivizacio a rejtett konceptualizalo jelenlét jeldlése, amelyre
az oOnmagéara iranyuld figyelem (6nreferencia, Onazonositas) teljes hianya

14 V6. Lyons (1982), Traugott (1989), Stein — Wright eds. (1995), Traugott — Dasher
(2002), Langacker (2006), Athanasiadou — Canakis — Cornillie eds. (2006), Verhagen
(2007).

15v6. Langacker (2006 18).
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jellemzd, mikdzben a kifejtett jelenet mint a konceptualizalas célja feltiing, jol
koriilhatarolodik, megértése kell pontossaggal torténhet, vagyis objektivizalt™.
Aszimmetria van a szubjektivizalt és objektivizalt elemek kdzott. Egy kifejezés
jelentése mindig tartalmaz szubjektivan és objektivan konstrualt elemeket.
(15)-ben a.-t6l f.-ig novekszik a szubjektivitds és csokken az objektivitas
mértéke (a. teljesen objektivizalt, e. és f. a legnagyobb mértékben
szubjektivizalt, kismértéki objektivizalt tartalommal):

(15) a. Zsuzsi boldog.
b. Azt hiszem, Zsuzsi boldog.
c. Azt hiszem, Zsuzsi boldog.
d. Zsuzsi valosziniileg boldog.
e. Bizony Zsuzsi boldog.
f. Zsuzsi boldog lehet.

A szubjektivizacid fontos motivacids tényezd a jelentésvaltozasban (1. a
Jelentésvaltozas cimii fejezetben a 112. oldalon a 28., 29. és 30. példat)*’.

18v6. Langacker (2006: 18).
7 L. Traugott (1995).
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7. Osszefoglalas

A Kognitiv szemantika a nyelvi jelentés alapvetd jellemzdit foglalta Ossze a
funkcionalis kognitiv nyelvészet elméleti keretében, annak modszertanaval. A
nyelv emberi jellegét hangsllyozva a mindenkori beszéld és hallgato
nézépontjat, a jelentés elsébbségét €s a nyelvi kifejezések természetes kozegét
figyelembe véve mutatta be a nyelvi jelentés jegyeit.

A nyelvi kommunikacié dinamikus cselekvés, amely a beszélotarsak
kozos figyelemiranyitdsan és jelentésképzésén alapul. A nyelvi interakcid a
megismeré ember folyamatos kognicios tevékenységének eredménye, mindig
kozosségi kulturalis kumulacio részeként, kreativitassal, részleges Gjitassal. A
besz¢él6 ember tapasztalati alapu fogalmi tudasaval konstrudlja kozléseit,
szemantikai  szerkezeteket hoz létre fonoldgiai és morfoszintaktikai
szerkezetekkel szimbolikus jelkapcsolatban. A nyelv a megismerés kozege,
nem eszkdz és nem tikrézi a vilagot. A jelentés a legemberibb jelenségek
egyike.

A jelentés tapasztalati alapu és fogalmi természeti. A jelentés a
megismerés eredménye, a jelentésszerkezetek absztrakcids, sematizicios és
kategorizacios miiveletek soran alakulnak ki, részben egyetemes, részben
kultaraspecifikus tényez6k szerint. A nyelv perspektivalt, a jelentések és
magasabb szintli Osszekapcsolédasaik az emberi megismerés bioldgiai,
pszicholdgiai, kornyezeti, fejlédési és szociokulturalis tényez6i szerint
alakulnak ki és funkcionalnak.

Minden nyelvi kifejezésnek van jelentése, a legegyszeriibb
grammatikai elemt6l, a morfématol a mondatig (a szoveg jelentése magasabb
szervezésii értelmi egység). A kiilonboz6 Gsszetettségli és sematizaltsagu nyelvi
kifejezések a morfématdl a mondatig azonos jelentéstani elvek szerint
szervezGdnek. A szemantikai szerkezetek a fonoldgiai szerkezetekkel
szimbolikus viszonyban nyelvi strukturdkat alkotnak. A gyakori szimbolikus
szerkezetek sematizacioi morfoldgiai és szintaktikai szerkezetekként,
konstrukcidkként a grammatika elemeit képezik. A morfoszintaktikai
szerkezetek jellegét szemantikai szerkezetiik hatarozza meg.

A jelentés konceptudlis szerkezetét alakitja a kategorizacié modja, a
konstrualas tényezoi: a figyelem iranyitasa, a feltiinéség, a nézdépont, tipus €s
megvalosulas viszonya.

Az ekképp summazhatd elméleti és mddszertani keretben mutatta be a
kotet az egyszerli és Osszetett jelentésszerkezeteket, a jelentéskiterjesztés
mddozatait és a mondat jelentését.

A magyar nyelv (és altaldban a nyelv) jelentéstani jellemzdinek
részletes leirasa az itt bemutatott elvek és mddszerek alapjan, illetve
maédositasuk, tovabbfejlesztésiik keretében tovabbi kutatasok feladata.
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