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Természetjog és blintetdjog:
Gustav Radbruch munkassaga'’

TOTH Nikolett?

A felviligosodds valamennyi kiemelkedé képviselGje az emberi szabadsag,
méltéség, egyenléség, az igazsdgossag, a térvényesség és a jogbiztonsag
megteremtését tiizte célul, amelyek idékézénként szembekeriiltek egymdssal.
A konfliktus feloldasanak egyik médjét jelenti a radbruchi-formula, amely egy
kézéputat jelent a jogpozitivizmus és a természetjog kbzott.

Kulcsszavak: Radbruch, biintetdjog, térvényesség, jogbiztonsag, természet-
jog, bincselekmény, bintetés

A modern allamokkal és jogrendszerekkel szemben tidmasztott legfontosabb kévetel-
mény, hogy megfeleljen a jogillamisig elvének. Ez kiemelkedd szerepet jatszik a bin-
tetSjog teriiletén, mivel ez az az 4g, amely a legsilyosabban — akdr kényszer alkalma-
zéséval, igy pedig komoly joghdtrinyok okozisdval - avatkozik be az dllampolgérok
jogaiba. A jogallamisdgrél a Magyar biintetdjogban a kivetkezéket olvashatjuk: A jogdl-
lamisdg a XVII-XVIIL sz4zadban, Anglidban kialakult »rule of law« felfogishoz, illetve
a XIX. szdzadi német jogi gondolkoddshoz kothet6. Fogalmilag a jogillamisdg egy olyan
illameszmény, amely tevékenysége sordn kételes biztositani a jog, tovibb szikitve pe-
dig a térvények uralmét, a mindenkit megillet6 emberi jogokat, és a jogegyenl6séget.™

A XVIL. szazad kizepétdl, majd késébb a XVIII. szdzadtol a felviligosodas valameny-
nyi kiemelkedé képviselsje az emberi szabadsdg, méltosag, egyenléség, az igazsigos-
sig, a torvényesség és a jogbiztonsig megteremtését tiizte ki célul, és vette fel a kiiz-
delmet a feud4lis 6nkény, a rendi kivaltsdgok, a térvény el6tti egyenlétlenség, valamint
az ezeket titkrézd biintetGjogi elvek és intézmények ellen, illetSleg az Gj bintetGjog
és a korszer(, a tirsadalmi haladist szolgilé intézményei megteremtéséért. Kivete-
léseik kézéppontjaban a jogrend és jogbiztonsdg, az egységes kodifikilt bintetdjog,

~ tovibb4 a kézérthetéség, a nemzeti nyelv hasznalatinak a biztositdsa llt. Meghata-
- rozd jelentéségii kovetelésiik volt, hogy a blincselekményt kizdrélag térvény hatdroz-

za meg (nullum crimen sine lege) és csak olyan biintetést lehessen kiszabni, amelyet

' Apublikicié egy igynevezett Radbruch-kompilicié, amelynek célja az, hogy bemutassa a joghlozéfusok kévetkezteté-

sein, kutatisain keresztil a Radbruch-formulit, amely a rendértisztképzésben a bintetSjogi oktatishoz is szemléleti
hitteret adhat.

' dr. TOTH HNikolett Agnes r. érnagy, PhD, egyetemi adjunktus. NKE Rendészettudominyi Kar, Rendészetelméleti

és -phirténeti Tanszék

dr. Nikolett Agnes TOTH, NUPS Faculty of Law Enforcement, Department of Law Enforcement Theory and Law En-
forcement History

orcid.org/0000-0002-4682-1280, toth.nikolett@uni-nke.hu

. *  Gorgényi-Gula-Horvith-Jacsé-Lévay-Sintha-Viradi (2012) 65.




TOTH Nikolett: Természetjog €s bintetdjog: Gustav Radbruch munkassaga

a jogalkoté a térvényben mar korabban megljaté.rczntt ( H ulla Fﬂﬂ!!f sine lege, ’
na sine crimine). Elotérbe helyezték a szabadsagv%sztés-buntetés széleskarg a1 .: .
sat, killsnosképpen pedig a célszert, igazsagos .Es tettarinyos biintetésel “:._.!.i;
Az eurdpai biintetdjogokban a nullum crimen sine lege és a nulla poena sjy, 2 3
oghiztonsag zdloga lett.” e
aj i iog f.]]arfis ig Efvénﬂk két £5 vetiiletét lehet Elkﬁ]ﬁn_:_iterd: kﬂlﬁnbs:éget.._.-j ..
formalis (alaki) és materidlis (anyagi) jogallamisag kozott. A formalis jog? |’L ]
2 jogbiztonség kovetelményének érvényesitését jelenti, mig a materidlis az g, 00
sag kovetelményét fogalmazza meg.’ A formalis és a materidlis jogallamissa® o
a jogbiztonsag és az igazsdgossag kovetelménye ugyanakkor bizonyos tértérejs
tarhelyzetekben szembe keriilhet egymassal. Ezen konfliktus felolddsinak e l
jét jelenti a Radbruch-formula”. i
A jogfilozofia alapvetd problémdja, hogy vajon létezik-e szitkségszerq kip
a jog és az erkolcs kozdtt és az a jogi norma, amely erkolcsi szabélyba iitkozik  ¢ia
ti-e az érvényességét. Hart a kovetkezoképpen fogalmaz: ,Birilhaté-e erkélcsildga
Vagy annak elismerése, hogy egy szabaly jogilag érvényes, kizirja erkolesi bif
{letve erkolesi mércékre, elvekre hivatkozo elutasitisat?"® A kérdés megvilass
szilkségképpen vezet a jogbiztonsag és az igazsigossig konfliktusihoz. E ,L'F
fiiggésben kétségtelen az is, hogy a jog és a2 erkélcs kozotti feszilltség foleg a b
jogban tapinthaté, hiszen a védett jogtargy természetébdl kivetkezden ez a jogts

veti fel a legtébb morilis dilemmat. i
_Ahol az egyenléséget, mint az igazsigossag magjat semmibe veszik, ott :
nemcsak »helytelen joge, hanem inkabb hidnyzik belle egyaltaldn a jogi je e}
a jogot - a pozitiv jogot is - nem tudjuk mdsképp definidlni, mint rendként és 52488
ként, mely értelmének megfelelsen az igazsigossag szolgalatara hivatott.” ~/Ag
zett szévegrészlet Gustav Radbruch német joghlozéfus 1946-ban megjelent Torkg
jogtalansdg és torvényfeletti jog cima munkéjib6l szarmazik. Elete egyik szz i
a jogpozitivizmus hive volt, nézetei a masodik vilighaborit kavetden vilto: rak
Radbruchot a korszellem ,ébresztette fel”. A kordbbi pozitivista allaspon o2 K
miszerint az erkolcs nem lehet semmiféle értelemben kritériuma a jogna]t"
Hart), a jogelmélet &j irdnyt vett.” 5
A Radbruch-formula elnevezésii modellben az erkolcs egy fontos tényezﬁ;_ )
a torvényhozé nem hagyhat figyelmen kiviil. Radbruch is a pozitiv jogi no ik e
jeleniti meg az erkolesileg helyeset. :

i
i

Blasks (2013) 35-37.
Belovics—Gellér-Magy-Tath (2012) 62-63.
Fils (20100 146.

Gydrh (2004) 32,
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TOTH Nikolett: Természetjog és biintetsjog: Gustav Radbruch munkissiga

A Radbruch-formula

Gustav Radbruch (1878-1949) munkéssdgit hagyomanyosan két nagy korszakra le-
het osztani: a II. vildighdbort elétti és az azt kévetd idészakra. Az elsé pélyaszakasza-

ban Radbruch a heidelbergi neokantidnizmus médszertani dualizmusat (a Sein és Sol-
len szétvilasztdsit) kévette, elmélete a relativizmus és pozitivizmus jegyeit viselte,
F6 miive, a Grundziige der Rechtsphilosophie 1914-ben jelent meg, amelyet atdolgozva,
Jogfilozéfia (Rechtsphilosophie) cimen 1932-ben jelentetett meg Gjra.’®

Jogfilozéfia cim@ mivében Radbruch megkiilonbozteti a jog fogalmat (Rechtsbeg-

riff) és a jog eszméjét (Rechtsidee). A jog fogalméban a jogi idedja jatszik kozponti sze-
repet.’ A jogeszmének hirom eleme, alapértéke van: az igazsigossag (Gerechtigkeit),
a célszeriiség (Zweckmiissigkeit) és a jogbiztonsig (Rechtssicherheit). Az igazsigossag
Radbruchnil oszté igazségossig, amelynek a lényege az egyenlség, ami a hasonl6 em-
berek és viszonyok hasonlé, kilonbézé emberek és viszonyok kiilonbéz6 megitélésével
jar. Azonban ez a jog elétti formalis egyenl5ség, azaz a formalis igazsagossdg nem hata-
rozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjin az egyenléség vagy a killonbézdség
megitélhets. Ezért van szitkség a célszerliség, a jog céljinak a vizsgdlatdra, amely meg-
adja az igazsdgossag tartalmat. A célszeriiség azonban meglehetésen viszonylagos, re-
lativ fogalom, mivel nagymértékben fiigg killonbéz6 jog- és 4llamfelfogisoktol, illetve
egyes partérdekektdl. A jogot azonban nem lehet az egyének véleménykiilonbségeinek
stengedni, szitkség van egy tfogé, magasabb rendre. Ezt fejezi ki a jogbiztonsag. A jog-
biztonsag a jog pozitivitdsit kéveteli meg: ha nem éllapithat6 meg, hogy mi az igazsa-
gos, akkor pozitiv médon régziteni kell azt.””

Gustav Radbruch Térvényes jogtalansdg és torvényfeletti jog cimi, 1946-os tanulma-
nyiban fogalmazta meg a réla elnevezett formulat: ,Az igazsdgossag és a jogbiztonsag
kézti konfliktust tgy lehetne feloldani, hogy a pozitiv - a hatalom éltal biztositott - jog
akkor is elsébbséget élvez, ha tartalmilag jogtalan vagy célszeritlen, kivéve, ha a pozitiv
ﬁrvények olyan elviselhetetlen mértékben ellentmondanak az igazsagossagnak, hogy
a térvénynek, mint helytelen jognak meg kell hitrilnia az igazsdgossag elott. Lehetet-
len élesebb hatirvonalat hiizni a térvényes jogtalansag esetei és a helytelen tartalom
ellenére mégis érvényes torvények kozott; tehetiink azonban egy masik megkiillénboz-
tetést: ahol még csak nem is térekednek az igazsagossagra, ahol az egyenléséget — ami
az igazs4gossag lényege ~ tudatosan megtagadjdk a pozitiv jog tételezésénél, ott a tor-
-~ vény nemcsak helytelen jog, hanem sokkal inkébb nélkiildzi a jogi minGséget. Mert
a jogot - a pozitiv jogot is — nem lehet mésképp definidlni, mint olyan rendet és sza-
balyt, melynek értelme szerint az igazsdgossagot kell szolgdlnia.™

A mélyebb elemzéssel a Radbruch-formula hdrom kijelentéséhez jutunk el. A pozitiv

. jogot kell alkalmazni akkor is, ha az igazsagtalan vagy célszeritlen. Az elviselhetetlenil

*  Szabd (2004) 145-146.
®  Szabd (2004) 147-148.
© 1 Varga (2001) 166-167.
® Fogarassy (2002) 60.
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TOTH Nikolett: Természetjog és biintetsjog: Gustav Radbruch munkéssaga

igazsdgtalan torvénynek meg kell hajolnia az igazsigossg elétt, 4, ,
még csak nem is torekszik az igazsdgossagra, elvesziti jogi jelleggt 12

Jogfilozéfia cimi miivében ,A jogeszme antin6midi” cimsz6 alagy
a jogfogalom, illetve a jogeszme harom alkotéelemét: az igazssgogs
get és a jogbiztonsagot. A jog tartalmat a harom elv kézésen hatdroz,, Niag <
szempontbél is ellentétben dllhatnak egymdssal. A killénbézs kursz;.]mkﬁ &
elveket eltérGen rangsorolték: a rendérallamban a célszeriiség, a termész:.n
idején az igazsdgossag, a jogpozitivizmus hatdsira pedig a Jogbiztonssg o) E
ték egyoldalian elétérbe. A Radbruch-formula értelmezésekor nem szabad g
kiviil hagyni, hogy Radbruch nagyon magas értéket tulajdonitott 5 jogbizts
Csak kiilonésen silyos jogsértés esetén lehet egy térvényt érvénytelennej, =
ni, mert az igazsdgossig akkor érhetd el, ha ezzel a jogbiztonsag lehetg leges;
sérelme jar egyiitt. Egy 1947-es irdsaban a természetjog reneszinsza idején J
Teljesen tudatéban vagyunk a térvényfeletti jog elismerésébél fakads Veszé
A joviben is a térvényeket értéktartalmukra tekintet nélkiil elismerg jogpoziti
kell, hogy legyen az utolsé sz6.22

ATI vildghabori utén Radbruch szakitott a jogpozitivizmussal és termasye
dulatot vett. Radbruch szerint a jogpozitivizmus védtelenné tette a német jﬂ
a Harmadik Birodalom igazsagtalan és erkslcstelen torvényeivel szemben Ajo
vizmust ugyanis Radbruch a térvénypozitivizmussal azonositja, ami a jogalkalms
a torvény szovegéhez koti. ,A torvény az térvény” alapelv megkovetelte a
feltétlen tiszteletét és kovetkezetes betartisit, ez alél semmilyen kivétel 1

résg zlﬂ‘t&g R

é.th, a ':é]g .

Epa;

nincs: %8

Torvényes jogtalansig és torvényfeletti jog

A nemzetiszocializmus két alapelvvel tudta magahoz lincolni kévetsit, egyfelolale
ndkat, masfel6l a jogdszokat: ,A parancs, az parancs” és A torvény az torvény”, i
»A torvény az térvény” semmiféle korlatot nem ismert, s ebben a német jogsasa
évtizedeken keresztil majdnem korlatlanul uralé pozitivista jogi gondolkodas
dott ki. A Strafjustiz hasabjain kozzétették a wiesbadeni jarasbirosig déntésé
szerint ,Azok a térvények, amelyek kinyilvanitottak, hogy a zsidék tulajdona a
ra szdll, a természetjoggal ellentétesek és mar kibocsatasukkor semmisek voltakf
A jogpozitivizmus a maga meggy6z6désével - , A térvény az torvény” - ténylege
védtelenné tette a német jogdszkart az énkény- és biincselekmény sziilte torventl
szemben. A pozitivizmus tgy tekinti, hogy egy térvény mar akkor is érvényesnes
zonyul, ha olyan hatalommal rendelkezik, amelyik végrehajtja. A hatalmon alapiifi
ugyan a muszaj, de sohasem a legyen és az érvényesség. A térvény sokkal inkablss
a térvényben rejlé értéken nyugszik. Minden térvény rendelkezik ugyanakkor :

2 Filé (2010) 150. A
¥ Fogarassy (2002) 60-61. =
" Filé (2010) 151. Gl
 Varga (2001) 229. -k
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lyen értékkel, hiszen tartalmétsl fiiggetlenil még mindig jobb barmiféle térvény, mint
a semmiféle, mert legalibb jogbiztonsdgot teremt. A jogbiztonsag viszont nem a jog
iltal megvalésitandé egyetlen és donté érték. A jogbiztonsag mellé két masik érték lép:
a célszeriség és az igazsdgossdg. Ezen értékek rangsordban a jngnal( a kozjo szempont-
jabol vett célszeriiséget tekintve az utolsé helyre kell tenniink. A jog semmi esetre sem
mindaz, ami a ,népnek haszn4l”, hiszen végsd soron csak az hasznl, ha jogbiztonsag
van és igazsdgossigra tor. A jogbiztonsag, amely minden tételes térvénynek mar csak
pozitivitdsa folytdn is sajatja, kozéphelyet foglal el a célszeriiség és az igazsagossag ko-
zott: egyrészt a kozjd, masrészt az igazsigossag koveteli meg.'®

A személykdzpontisig, mint ,perszonalizmus”, némileg mast jelentett a kézdsség
primatusat vallé kozépkorban és mast a XX. szdzadban. A ,személy” mindig is ,sze-
mélykozi létmédot” jelentett, de azzal az drnyalatnyi killonbséggel, hogy mig a kdzép-
kori személy a természetjog ltal szabilyozott kizdsségi rendben teljesedett ki, addig
szazadunkra, mivel a személy a totalitds altal veszélyeztetett helyzetbe keriilt, a termé-
szetjog spontin médon kelt az 6rék és abszolut értékekkel rendelkezd emberi személy
védelmére. J6 példa erre Radbruch hibori utini fordulata, amikor is médszertani dua-
lizmusa és relativizmusa ellenére — a hitleri diktatiira tapasztalatai alapjdn - az alap-
vet6 emberi jogokat is tulajdonképpen a jogeszméhez tarsitja, aminek a kovetkeztében
ugy tartja, hogy az emberi jogok teljes tagaddsa egyértelmien igazsagtalan és ,jogtalan
jogot” eredményez."’

A nemzetiszocialista jog dsszefiiggd teriiletei sohasem tettek szert az érvényes jog
méltésigira. Hitler személyiségének legszembeiitlobb tulajdonsiga, ami beléle kiin-
dulva aztan az egész nemzetiszocialista ,jog" lényegi ismertetéjegyéveé valt, az igazsig
és jogérzék teljes hidnya. Mivel hijan volt az igazsigérzéknek, szégyenkezés és kétely
nélkiil képes volt arra, hogy szénoki hatdsossaganak az igazsig szinezetét kolcséndz-
ze. Mivel minden jogérzék hidnyzott beléle, aggilytalanul térvényerére tudta emelni
a legvadabb énkényt. Uralmainak kezdetét a Potempa-gyilkoshoz intézett szimpatia-
tavirat jelzi, a végén pedig 1944. jilius 20-a martirjainak kegyetlen megbecstelenité-
se all. Szaszorszdg Szovetségi Tartomany fédllamiigyésze a sajtoban bejelentette azt
az elhatdrozasit, hogy az embertelen biréi itéletekért biintetsjogi felelésségre vondst
kezdeményez, még ha az ilyen birdi itéleteket a nemzetiszocialista térvények alapjan
hoztik is. Egyetlen bird sem hivatkozhat olyan térvényre és nem alkalmazhat ennek
alapjan jogot, amely nemcsak jogtalan, de maga is biincselekmény. Az emberi jogokra
hivatkozunk, amelyek felette illnak minden irott jogtételnek, vagyis az elvonhatatlan
és kétségbevonhatatlan jogra, amely embertelen zsarnokok biinés parancsaitél elvitat-
ja az érvényességet. E megfontolisokbél kiindulva vad ala kell helyezni a birakat, akik
a humanitds parancsival 6sszeegyeztethetetlen itéleteket hoztak, és semmiségekre ha-
lilbiintetést szabtak ki. A torvényes jogtalansag és a torvényfeletti jog szempontjabél
kiindulva tehét a jogpozitivizmussal mindeniitt félvették a harcot.’®

% Varga (2001) 234,
' Frivaldszky (2001) 344-345.
" Varga (2001) 232., 234,
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Hi4nyzott a jogi jelleg azokbdl mindazon térvényekbdl is, amelyek az embereket |
alacsonyabb rendiieknek tekintették, s elvitattdk t6lik az emberi jogokat. Az elmgl §
12 év torvényes jogtalansigival szemben meg kell kisérelniink az igazsigossig érvény- §
re juttatdsat agy, hogy az csak a jogbiztonsag leheté legkisebb sérelmével jirjon. Nem |
szabad hagyni, hogy barmely biré a sajit szakéllira nyilvinitson érvénytelennek tsy-
vényeket - ezt a jogot fenn kell tartanunk a felsébb birésagok vagy a térvényhoz4s sz4-
méra. Ilyen térvényt kibocsitottak mar az amerikai 6vezetben a Tartomanyi Tandccsa]
egyetértésben; a biintetSjogban ez a térvény a nemzetiszocializmus 4ltal elkévetett ¢
jogtalanségok jévatételérsl sz6l.'

A jogbiztonsdg és az igazsigossag elve kozotti osszeiitkdzés kikiiszobolését szolgl-
ja a Radbruch-formula: ;

Az igazsigossig és a jogbiztonsag kozti konfliktust annyiban lehet kikiiszobslni, &
amennyiben a pozitiv irott szabilyban régzitett és a hatalomtél biztositott jog akkor |
is els6bbséget élvezne, ha tartalmilag igazsigtalan és célszeritlen, kivéve, ha a téte- |
les térvénynek az igazsdgossdggal valé ellentéte oly elviselhetetlen mértékivé valnék,
hogy a térvénynek, mint az igazsigossig »helytelen joganak« meg kellene hatralnia,
Ahol az igazsigosségra mér nem torekszenek, ahol az egyenlséget, mint az igazsé-
gossag magjat semmibe veszik, ott a térvény nemcsak »helytelen joge, de egyenesen |
hidnyzik beléle egyaltalin a jogi jelleg. Mert a jogot ~ igy a pozitv jogot — nem tud- .
juk mésképpen definidlni, mint rendként és szabalyként, mely értelmének megfelelsen °
az igazsdgossag szolgilatira hivatott.”?

A formula tehat harom kévetelményt foglal magiban: a) a pozitiv jogot akkor is al-
kalmazni kell, ha az igazsagtalan vagy célszeriitlen, b) az elviselhetetleniil igazsigtalan 1
torvénynek meg kell hajolnia az igazsdgossag elétt, c) az a térvény, amelyik még csak |
nem is torekszik az igazsigossagra, elvesziti a jogi jellegét.” A térvényes jogtalansig |
e kategéridjat nevezik ,negativ természetjognak”, mivel nem azt mondja meg, hogy 4
mi a helyes jog, hanem azt, hogy mi az abszolut jogtalan.”? Radbruch formul4ja szerint
az dllampolgdrok ugyan nem szdmolhatnak azzal, hogy valamennyi térvény igazsigos |
legyen, de elvarhatjik az dllamtél, hogy biztositsa az igazsigossig egy minimalis mér-
tékét, amelyet ha az dllam nem teljesit, a torvények elveszitik jogi jellegiiket.?? .

Mindezekbél az kévetkezik, hogy amennyiben a jogbiztonsag és az igazsigossdg
kozott konfliktus keletkezik, a pozitiv jog akkor is elsébbséget élvez, ha tartalmilag
igazsigtalan és célszeritlen, kivéve azt az egyediili esetet, amikor a tételes térvénynek
az igazsidgossiggal vald ellentéte elviselhetetlen mértékiivé valik. A konfliktus masik
aspektusa az, amikor az objektiv igazsigossig megkévetelné valamely jelenség szaba-
lyozasét, szankciondldsat, azonban erre nincs megfelels, pozitiv jogi lehetdség, azaz 7
nincs olyan térvényi rendelkezés, ami ezt lehetévé tenné. A 20. szizad kozepén ezért |

*  Varga (2001) 235-236,
Varga (2001) 234-235,
Filé (2000) 150,
Wiener (2000) 20.

Bix (2011) 50,
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is valt szitkségessé bizonyos értékszempontok érvényesitése a jogban, ez pedig féként
az igazsdgossag kategéridjit jelentette,

Az igazsagossag és célszer(iség ellentétes kovetelményeket allitanak fel: az igazsi-
gossig egyenldséget jelent, a jog egyelosége pedig a jogtétel 4ltalinossigat koveteli,
Az egyik oldalon lévé igazsigossiggal és célszeriiséggel a mésik oldalon a jogbiztonsig
kerill szembe. Meg lehet kisérelni az igazsigossig, célszeriiség és jogbiztonsag iitko-
zését akként kikiisz6bolni, hogy a hdrom elv szimara a munkateriiletiikhéz igazodé
megbizhaté munkamegosztist javasolnink: az igazsigossagon az lenne mérhetd, hogy
egy rendelkezés killénosen formajat illetéen helyes-e, 4ltaldban a jog fogalma al4 ren-
delhetd-e. A célszeriség mérdvesszején az lenne eldénthetd, vajon a kérdéses rendel-
kezés tartalma szerint helyes-e. Es végiil a megvalésitott jogbiztonsig mércéjén az len-
ne megitélhetd, hogy tulajdonithaté-e érvényesség a széban forgéd rendelkezésnek.
Am a jog tartalmét mindhérom elv meghatirozza

A Radbruch-formula két részbél 4ll: az elviselhetetlenségi és a megtagadasi formu-
labél. A torvényes jogtalanség felismeréséhez nem sziikséges pontosan tudnunk, hogy
mit jelent az igazsdgossag (elegendé annyi is, hogy az egyenléséggel/az egyenlotlenség-
gel van kapcsolatban). Egyfajta negativ természetjogrél van itt sz6, ami nem mondja
meg, hogy mi az abszolut helyes jog, csak azt, hogy mi az abszolut jogtalan. Radbruch
egész életében azt vallotta, hogy a pozitivitas szitkségszeri, noha nem elégséges eleme
a jogfogalomnak. A Radbruch-formula csak annyit tartalmaz, hogy a helytelen jognak
meg kell hajolnia az igazsigosség el6tt, ami elsésorban az egyenldség elvére utal.?®

A megismerést illetden a végs5 s26 nem a tapasztalatot, hanem az észt illeti, igy
a »j6« és a »rossz« dolgdban is ez utébbi dént. Mint ahogy a radbruchi Gjkantidnus rend-
szerben is a jogisdgot érinté végso, dontd szé a »dolog természetével« szemben a jog-
eszmét illeti."”” A ,tény” és az ,érték” Gjkantidnus szétvilasztisa nem csupin a jog-
pozitivizmusnak adott tiptalajt és elméleti alapot, hanem a természetjoghoz kézel esd
joghlozofidk szdmara is, elsdésorban Gustav Radbruchnal.

A ,dolog természete” az értékelvi természetjogi vagy természetjogias, Gjkantidnus
joghlozéfidban tiinik nagyon termékeny fogalomnak, hiszen a természeti-tdrsadalmi
valésdgot képes dsszekotni a jogérvényességen alapulé normativ vildgaval. A dolog ter-
mészetével szemben, vagyis a létezs valésiggal szemben is az utolsé szét a jogeszme
mondja ki -nyomatékesitja Radbruch. A ,dolog természete” a jogeszmével szemben
Ggy tinik fel, mint ami arra tart igényt, hogy a jog anyagit erételjesen meghatirozza,
mégis a donté sz6 a jogeszméé,?

A torvényfeletti (illamfeletti) jog kialakuldsa biréi szinten torténik, Radbruch
az angol-amerikai jogot emliti példaként, ahol a biré nemcsak az adott esetre kételezd

*  Mészires (2010) 294.

Varga (2001) 168-169,
Fogarassy (2002) 61-62.
Privaldszky (2001) 136., 329.
Frivaldszky (2001) 330.
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érvénnyel dént, hanem minden hasonlé jévébeli igyben is irdnyadéan. De van a tgy.
vényfeletti jognak még egy tovibbi legjelentésebb forrisa: az emberi jogok.*

A biréi éthosznak mindenaron — a biré élete drdn is - az igazsdgosségra kell toreked-
nie. Az itéletvégrehajt6 nem kételes az itélet jogszeriségének felilvizsgilatira. Az te.

let jogszeriitlenségének utébb torténg felismerése neki nem arthat. Nekiink az igazss. |

gossagot kell keresniink, &m ugyanakkor a jogbiztonsigot is igyelembe kell venniink,
mert ez része magédnak az igazsigossignak. Olyan jogéllamot kell épiteniink, amely
lehetéség szerint eleget tesz mindkét kivetelménynek. Biztos, hogy a demokradia is ¢r-
tékes javunk; de a jogdllam olyan, mint a kenyér, az ihat6 viz és a tiszta levegé és a leg-

f6bb j6 a demokrécidban éppen az, hogy csak ez biztosithatja a jogillamot.” - mondja

ki Radbruch.®

A formula alkalmazasa az 1990-es években

Az NDK nevében elkovetett jogtalansigok megitélése kapcsan széles kori konszenzus
alakult ki abban a kérdésben, hogy az illegélis hatiritlépskre a berlini falnél leadott ha-
ldlos lovések a radbruchi formula értelmében elviselhetetlen jogtalansignak minésiil-
nek. A nemzetiszocialista 4llam jogtalansiga ugyan 6sszehasonlithatatlanul rosszabb
volt, mint az egykori keletnémet dllamé, de képtelenség lenne egy siilyos jogtalansigot

csak azért nem annak tekinteni, mert koridbban még sokkal siilyosabb jogtalansigokat -

is elkovettek mar.
A vadlottak — mint az NDK hatarérségének tagjai — 1984. december 1-jén reggel

i e e AMWM“

a berlini falnl teljesitettek szolgalatot, ahol egy htiszéves NDK-beli férfi megkisérelte,

hogy Nyugat-Berlinbe jusson. Mindkét vadlott tiizet nyitott a hatirsértére: az 6rjira-
tot vezetd fegyverébdl szdrmazoé golyé a férfi hitsba furédott, ami haldlosnak bizo-

nyult, a masik hatarér pedig a férfi térdét taldlta el. Az dldozatot esak késébb szillitot- -

tdk a rendérségi kérhdzba, ahol hat éra utin meghalt. Az azonnali orvosi beavatkozis
megmenthette volna az életét. A késedelem a titoktartési és illetékességi szabalyok
miatt tértént, err6l azonban a vadlottaknak nem volt tudomasuk. A vidlottak tettét
a parancsra valé cselekvés sem menti, mert ebben ez esetben egyes lovéssel a hatar-

sértd labara kellett volna célozni. A birésag szerint a demarkiciés vonalnal fennalld
hatarrezsim 6sszeegyeztethetetlen volt mind az NDK nemzetkézi jogi kételezettségei-

vel, mind az NSZK kozrendjével. A jogbiztonsdig elve ugyanis elsébbséget élvez. A Szo-

vetségi Legfelss Birésag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkdvetés ide- .

jén az NDK-ban fennill6 gyakorlat szerint a sorozatlovések nem voltak jogellenesnek %

tekinthet6k. A hatdrérék ugyanis a sorozatlovések leadisa révén jelentésen megné-"

velték annak az esélyét, hogy a legfébb célt, azaz a hataritlépést megakadalyozzék. !

Csak rendkivil kivételes esetekben lehet az elkévetés idején érvényes biintethet6sé-

get kizar6 ok alkalmazasitél eltekinteni. Az a tény, hogy a bintethetdséget kizéré ok

s

¥ Fogarassy (2002) 63.
* Varga (2001) 238.

m Magyar Rendészet 2017/2.
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az NSZK kozrendjébe titkézik, énmagiban ehhez nem elegendé. Az elséfoka birésag
helyesen mutatott rd a jogbiztonsag elvének jelentGségére. A pozitiv jognak olyan elvi-
selhetetlen mértékben kell ellentmondania az igazsiagossag elvének, hogy a téorvény-
nek, mint helytelen jognak meg kelljen hajolnia az igazsidgossag el6tt. A bir6sig tehat
kifejezetten a masodik vilighiborid utdn a biréi déntések alapjiul szolgilé radbruchi
formulara hivatkozott déntésében, megjegyezve, hogy a formuldnak a jelen esetben
valé alkalmazdsa nem egyszerd, hiszen a hatarsérték lelévését a berlini falnil nem
lehet 6sszehasonlitani a nemzetiszocialista rezsim témeggyilkosaival. Ma is érvényes
ugyanakkor az az illdspont, hogy az 4llami felhatalmazassal elkévetett blincselekmé-
nyek megitélésénél azt kell figyelembe venni, hogy az dllam atlépte-e a végs6 hatart,

- ami - a minden orszagban uralkodé 4ltalénos meggyéz6dés szerint — a hatalmit kor-

litozta.*

Jogi érvényesség és erkolcsi érték - a visszahaté hatdly tilalmarél

A biintetdjogi szabaly akkor és annyiban tekintheté érvényesnek, amennyiben az an-
nak a személynek a védelmére szolgal, akinek akarata ellenére a civilizalt kzosség egy
masik tagja kirt okoz. Mdsrészrdl a tilalom cimzettjének meg kell adni a lehetéséget
a szabélykoveté magatartasra. E masodik el6irdsbél vezethetd le a jogéllami biinteté-
jog fontos kévetelménye, a visszahat6 hatly tilalma. E tilalom, amely a kontinentalis
gondolkodésban a felviligosodas 6ta, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege reflexiv alapelveinek egyik alkalmazasaként fogalmazédott meg, napjainkban pe-
dig alapveté alkotmanyos és nemzetkézi emberi jogként ismerik el. Ennek me gfeleléen
nem lehet a nullum crimen sine lege feltételét példdul masok jogai védelmére irdnyulé
valamely alkotményos feladat ellitdsival pétolni.*? A biintet&jogi garanciak aléli kivé-
tel csak a garancidk nyilt félretételével lehetséges, ez azonban nem bsszeegyeztethetd
magdval a jogillammal. A visszahat6 hataly tilalma eszmetorténetileg mindenekelstt
a polgéri szabadsag garancidjat jelenti

Az individuum azt is elvirja, hogy az éllami er6szak-monopélium és annak legfébb

- eszkdze, maga a biintetdjog legyen szigortian térvényhez kétott, hiszen az allam javara

torténd joglemondds nem volt korlatlan, hanem éppen az onkény megsziintetése volt

- a célja, s maga az dllam is e joglemond4s eredményeként johetett létre. Ebbsl kévetke-

zGen a torvény azt szolgélja, hogy az erésebb énkényét ne az illam tilhatalma valtsa
fel. Mindebbél az is kévetkezik, hogy az analdgia alkalmazésa kizart, tovabb4 a jogalko-
t6 az anyagi biintet6jogban nem hozhat visszahat6 hatalyd rendelkezéseket és nem to-
rolheti el visszamenélegesen a biintethetéséget kizér6 és me gsziintet6 okokat a terhelt
Pénénjréra. A jogfejlédés sordn késébb fontosabba vélik a biréi énkény elleni védelem
1s, az analégia in malam partem érvényesiils szokésjogi jogalkotas tilalma.*

Fogarassy (2002) 66-68.
2 ABH 53/1993.
 Filé (2010) 145.

- ™ Filé (2010) 146,
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Hazai vonatkozasok : 2

Hazinkban az elmuilt két évtizedben az alkotménybiraskodés megjele:nésével az igaz- 3
sigossig eszméjét az alkotméanyossig valtotta fel. Szabé Andrds a jogpozitivizmy i

és az igazsdgossig Osszeegyeztetését mar nem a radbruchi megoldasban litta, hanen,
az alkotminyossag kévetelményében és érvényesitésében.®

Az Alkotmanybirésig a kilencvenes évek elsé felében — Géncz Arpad allamfs ip. |
ditvinyira megvizsgilt egy igazsagtételi célu jogszabilyt, az dgynevezett Zétényi-T,. §

kics-féle eléviilési torvényt. A 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat alkotminyellenesnel, -

minésitette az Orsziggytilés 4ltal elfogadott, de még ki nem hirdetett, ,az 1944, de.

cember 21-e és 1990. majus 2-a kézott elkovetett és politikai okbél nem iildézétt 5.

lyos biincselekmények iildézhetéségérsl” sz6l6 torvényt, amely beterjesztsi, Takics &

Péter és Zétényi Zsolt akkori MDF-es képvisel6k voltak.

A hatdrozat kimondta, hogy a térvény szévegezésének hatdrozatlansiga és bizony- §

talansdga sérti a jogbiztonsig kévetelményét. A torvény sérti az alkotményos biintets-
jognak azt a kévetelményét, hogy a biincselekmények biintethetéségének eléviilése-

re — beleértve az eléviilés félbeszakitisit és nyugvasat is — az elkévetéskor hatélyos |

térvényt kell alkalmazni, kivéve, ha az eléviilés id6szakaban az elkovetre nézve kedve-
26bb szabalyok léptek hatalyba.

¥ Szabé (1999) 312.

* Akommunista rendszer politikai biineinek megtorolhatésigirs] a rendszerviltis utini elss szabad vilasztisok 6tafo- - g
ly6 parlamenti és kozéleti vitiba belépve Zétényi Zsolt és Takics Péter MDF-es politikusok 1991. méjus elején nytijtot- A

tik be a Parlamentben a térvényjavaslatot, amely orszigos visszhangot viltott ki. A javaslatot a korminypirti tobbség

fél évvel kés6bb, november 4-¢n az ellenzék egy részének heves tiltakozdsa, mis részének tartézkodisa mellett, név B¢
szerinti szavazdssal elfogadta. A térvényjavaslat célja azon biincselekmények utélagos iildozése volt, amelyeket annak 7
. idején (1944. december 21-e és 1990. méjus 2-a kozdtt) a hatalmon lévé kommunista vagy kommunista befolyds alatt |

allé politikai rendszer nem torolt meg, hiszen azokat maga kvette e, illetve kezdeményezte. A jogszabilytervezet in-
dokldsa kimondta, hogy ebben az idszakban a biiniildézést jogon kivilli politikai megfontoldsok” vezérelték, igy midg
- ‘az akkor érvényes jogelvek szerint biins cselekmények is megtorlis nélkill maradtak — ha pedig nem voltak biindsnek
mindsitve, az is csak a fenndllé hatalom politikai érdekei miatt volt igy. A javaslat készitsi szerint nem lehet eléviilés-

751 beszélni, hiszen a sz6ban forgé biincselekmények felderitése, illetve hatésigi tldszése meg sem kezdddatt: a rend-
szervéltas elstt tehat a binildézéssel megegyezs médon az eléviilés is -nyugvé” sllapotban volt. A térvény szovege
gy fogalmaz: ,az Gj Orszéggyiilést nem a bosszi és 2 megtorlis, hanem a torvényesség és az igazsigtéte] szelleme A
vezeti”. Ebbél kovetkezéen csak a legsilyosabb binék megtorlisira kell lehetdséget adni (ebbe az emberdlés mellett #

a szoveg a ,hiitlenséget” és a hazasrulist” is beleértette, amelyek megitélése azonban az Alkotminybirésig szerint
is rendszerspecifikus), tovibb4 a cél inkébb a blinssék megnevezése volt, mintsem a tényleges biintetés. A tényleges -
bintetést a torvény alapjin korlitlanul enyhithets lett volna, egészen a megkegyelmezésig. Maga Zétényi Zsolt is, I
mint egy interjiban kifejtette, elsésorban leleplezé funkciét szént a torvénynek (La lényeg a biinok megnevezése

és megmérettetése”).
Zétényi Zsolt, Csurka Istvdn, Ziményi Tibor és masok 1992 szeptemberében hasonlé torvénytervezetet nyujtottak

be, amely egy jogi kiskapun keresztil jbé] megprébalta a koribban alkotminyellenesnek itélt ,igazsigtételt” meg- &

valésitani. Az Orsziggy(ilés 1993, februir 16-dn ezt is elfogadta. Goncz Arpad itt is kérte a torvény eldzetes alkotmd-

nyossigi vizsgdlatat, 1993. junius 30-4n pedig az Alkotminybirésig - ezittal kilonvéleménnyel - ebben az esetbenis

helyt adott az alkotményosségi aggilynak (53/1993-as hatirozat).

A mésodik Orban-kormény hivatali ideje alatt Guly4s Gergely fideszes képvisel az 1968-as New York-i egyezmény-
re és az emberiesség elleni biincselekmények elévilhetetlenségére hivatkozva Jex-

: Biszku" giinynévvel ellitott tér-
vényjavaslatiban prébilta az 1956-os forradalom utani megtorlisok .megrendeldit”, az akkori igazsigszolgiltatis
egyes szerepléit emberiesség elleni biintettek miatt felel6sségre vonatni.
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Az Alkotmanybirésig a kévetkezdokben foglalt allést:

A mir eléviilt biincselekmények tjbé] biintethetévé tétele, a még el nem éviilt biin-
cselekmények torvényi eléviilési idejének meghosszabbitdsa, a még el nem éwviilt
biincselekmények eléviilésének térvénnyel valé félbeszakitdsa, a nyugvasi vagy fél-
beszakitdsi oknak visszahaté hatdlyd torvénnyel valé megdllapitasa alkotmanyelle-
nes. Az eléviilés szempontjabél nem lehet alkotményosan kiilonboztetni aszerint,
hogy az llam politikai vagy pedig egyéb okbél nem érvényesitette biintet igényét.
Hatirozatlansiga miatt a jogbiztonsigot sérti és ezért alkotmanyellenes annak elévii-
lési nyugvasi okk4 nyilvénitdsa, hogy az 4llam politikai okbél nem érvényesitette biin-
tets igényét.”’

A jogéllam alapvet6 eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag - tébbek kozétt — meg-
koveteli a megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként
véglegesen lezdrt jogviszonyok érintetlenill hagyisit, illetve a miuiltban keletke-
zett, tartés jogviszonyok megviltoztathatésidganak alkotményos szabalyokkal valé
korlitozdsit. Mint azt az Alkotméanybirésag a 10/1992. (I1.25.) AB hatdrozatdban ki-
fejtette, a jogszabaly alkotményellenességének kévetkezményét elsésorban a jogbiz-
tonsigra figyelemmel kell levonni. Ez a kévetelmény vonatkozik az alkotmanyellenes
jogszabdly hatilyon kiviil helyezésének idépontjra, s még inkabb az annak alapjan ke-
letkezett jogviszonyokra. Kivétel ez alél az elv alél csak akkor engedhetd meg, ha azt
a jogbiztonsiggal konkuralé ms alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem
okoz céljshoz képest arinytalan sérelmet. Ilyen kivétel példaul a jogerdsen lezért biin-
tetéeljérasok felilvizsgdlata az elitélt javara, ha az eljirds késébb alkotményellenessé
nyilvénitott jogszabaly alapjén folyt. Ezt az alkotményos biintetéjog kéveteli meg,*®

A jogbiztonsig - az Alkotméanybirésig értelmezésében - az &llamtdl és elsésorban
ajogalkotétél azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vila-
gosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszdmithat6ak és a norma cimzettjei szdmara
a biintetéjogban is elérelathat6ak legyenek. A két utébbi elvbél kézvetleniil is levezethe-
t6 a visszamendleges hataly tilalma, de kiilénésen az ex post facto jogi rendezés, valamint
az analégia alkalmazési tilalma. A jogillamisignak tehat elengedhetetlen Gsszetevgje
a jogbiztonsig, amelynek fenntartdsa nélkiil nem lehet jogéllamrél beszélni.

Alkotményos jogillamban esély van arra, hogy a modern tdrsadalmi élet e két fon-
tos dgazata kozott harmonikus viszony jojjon létre. A jognak el kell ismernie a politi-
ka szerepét a tdrsadalmi sziikségletek kozvetitésében, a jogalkotds miikédtetésében
és az dllami normak érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen hatalmi struktira fenntartdsa-
ban. Gustav Radbruch ezt ugy fejezte ki, hogy nem szabad a jogtudomanyt elszakitani
a politikitél, nehogy egy napon a politika szakadjon el a jogtél. A politikinak viszont
el kell fogadnia a jog autonémiéjét, ezért csak olyan célokhoz veheti igénybe, amelyre

¥ 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat.
® 11/1992. (1L 5.) AB havdrozat.
® 11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat.
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ABSTRACT

Natural Law and Criminal Law: The Work of Gustav Radbruch
TOTH Nikolett Agnes

All of the outstanding representatives of the Enlightenment set a target to create human

freedom, dignity, equality, justice, legality and legal certainty, even though these are often
in conflict with one another. One way of resolving the conflict is Radbruch’s formula, which

- represents a middle ground between legal positivism and natural law.

: Keywords: Radbruch, criminal law, legality, legal certainty, natural law, crime, penalty, retribution,

sentencing
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