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kétségbe, azt allitanank, hogy minden egyes fokotelezett,
aki mellékkotelezettet allit maga mellé, csalard modon koti
a szerzddéseit, és elébb utobb nem akadna olyan kezes €s
egyéb mellékkotelezett aki kezességet/egyéb mellékko-
telmet vallalna, hiszen az intézmény ebben a felfogasban
egyet jelentene azzal, hogy pl. az adds és akezes egymas-
sal versengve, egymas rovasara probalna megszabadulni
a teljesitéstol, a folyamat a kételezetti oldal nemteljesitési

versenyévé fajulna, a kotelezetti oldalon ebbol fakaddan
4ltalanosan megsziinne a szerz6dés teljesitésére iranyulo
érdek, a mellékkotelmek pedig rovid uton kihalnanak a
jog élovilagabol, ez pedig egyértelmiive teszi, hogy ez
az értelmezés nyilvanvaloan téves értelmezése a fO €s
mellékkotelezetti érdekviszonyoknak.

Parti Tamas

Kereskedelmi szerzédések a sportban
— SZPONZOoracio, arculatatvitel

XX. szazad kozepétdl a fogyasztoi szokasok
A stalakultak, a televizié megjelenése forradal-

masitotta a sportot és vele a finanszirozast.
A kozvetitési jogok felértékelddtek és az eseményszer-
vezés jovedelmezové valt. A valamikor szinte tisztan
szérakozasbol Gzott sport ,felsd rétege”, az élsport
és abbol is elsésorban az un. latvanysportagak, egyre
jobban tizletté valnak, szoros osszefiiggésben a ,,média-
biznisszel”. Ez pedig azzal jart, hogy a valamikor szinte
tisztan sportigazgatas kozjogabol allé sportjog kezdett
kiegésziilni civiljogi elemekkel, elsdsorban pedig a
kiilonféle kereskedelmi szerzodésekkel.

A kereskedelmi szerzodések szabalyozasa keretében
jelentds szerephez jutottak a vagyoni értékl jogok a
sporttorvényben. Ez a kategoria elsdsorban a sport-
tevékenységhez kapcsolodik. A vagyoni értékil jog a
sportoldt vagy a sportszervezetet illeti meg, az erre
iranyulo szerzédésen alapuld jogviszony szerint. A
sportszovetséget pedig a valogatott kereteivel kapcso-
latos vagyoni értékii jogok illetik meg.

A sporttorvény kiilon fejezetben rendelkezik a ke-
reskedelmi szerzddésekrol: szponzoralasi szerzOdések,
arculatatviteli szerzodések. Az arculatatviteli — lényegé-
ben ,,image” —szerzdés alapjan a felhasznalo a marke-
tingtevékenysége keretcben ellenérték fejében a sportolo
nevét, képmasat, tovabba a sportszervezet, Sportszo-
vetség, vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét, illetve
a sporttevékenységgel sszefiiggd mas eszmei javakat
hasznal fel hirdetétablakon, disz- €s ajandéktargyakon,
ruhdzaton, mas targyakon, valamint elektronikus Gton
a fogyasztoi dontések befolyasolasa céljabol. A sportolo
Kkozvetetten is e jogviszony alanydva valik, hiszen a
sportszervezet, a sportszovetség, illetoleg a koztestiilet
a sportolo nevének, képmasanak hasznalatara is kothet
piacépitési szerzodest.

1. Szponzoralasi szerzodések

Azzal a kérdéssel, hogy kié a sportolo, 2005 koriil kezd-
tek el foglalkozni. A sport jelenléte elsdsorban gazda-
sagi, tarsadalmi ¢€s jogi teriileteken lényeges. A GDP
5%-4t adjak a sportbol szarmazo bevételek. A sportte-
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vékenység 10%-at végzik versenysportként, 30%-at az
iskolai testnevelésként, 60%-at pedig a szabadidO- €s
tomegsportként.

A sportolok a sporttevékenységiik végzése soran
onkéntes alapon, altalaban ellentételezés nélkiil egye-
siiletek (klubok) tagjai lehetnek (tagsagi jogviszony).
Ugyanakkor megbizasi szerz6déssel polgari jogi jog-
viszonyt is létesithetnek (szerzddéses jogviszony), a
szakszovetségek pedig versenyengedély alapjan indit-
jak a sportolokat kiilonboz6 versenyeken. A MOB az
Olimpiai Charta alapjan a kvotat szerzett sportoloval
ugyancsak kiilon szerzbdést kot, és eldterjeszti az
olimpiai indulasra.

A tamogatasi rendszerben a sportold szerezhet egy¢-
nileg tamogatokat, de meg kell felelnie a sportegyesiile-
tének (klubjanak), a szakszovetségnek és adott esetben
a MOB-nak is, vagyis itt mas-mas tamogatok esetén
lehetnek konfliktusok.

Magyarorszagon sajatos megélhetési szponzoracio
zajlik, és ez sziikiti a lehetéségeket. Példaul a vizilab-
dasportban el6fordulhat, hogy a vélogatott fétamoga-
tojaként az UNIQA egy Honvéd jatékoson helyez el
reklamot, pedig a Honvédot a konkurens biztositd timo-
gatja. llyenkor a parinerségen alapulé egyiittmiikodés
lehet a lehetséges megoldas, vagyis hogy az UNIQA
reklamot a valogatott Vasas jatékosan helyezi el, mivel
az UNIQA a Vasast is tamogatja. Jellemz6 konfliktus
volt még, amikor a 2008-as olimpiai gybzelem utan a
T-mobile egy oldalas gratulald hirdetést tett kozzé a
Nemzeti Sportban, mint a magyar sport 6 tamogatoja.
Megtehette ezt, hiszen a MOB-ot tamogatta, azonban
magat a vizlabda-valogatottat a konkurens cég, a Vo-
dafone tamogatta.)

A szponzorélasi szerzbdések, mint a Ptk.-ban nem
nevesitett, un. atipikus szerzédések természetszerli-
en nemcsak a sportban, hanem az un. human szféra
szdmos mas teriiletén megjelennek — miivészetben,
tudomanyban stb. Egyik legjellegzetesebb teriiletiik
azonban a sport, ahol torténetileg az n. felszerelési
szerz6désekbol nottek ki: sportoltdzeket (mezeket,
cipdket stb.) adtak sportoloknak annak fejében, hogy
reklamozzak ezeket a termékeket, illetve a termékeket
gyarto, azokkal keresked® vallalkozasokat. A nemzet-



kozi sportéletben a szponzoralasi szerzodés az 1970-es
években valt altalanossa és 6nalléva — ma mar jelento-
sebb sportesemény, illetve sportold szinte elképzelhe-
tetlen szponzoralasi szerz6dés nélkiil. A szponzoralas
a sporttal kapcsolatos marketingtevékenység egyik
kozponti kommunikécios intézményévé valt, a nyilva-
nossag felé végzett PR munka, a reklamtevékenység
¢és a sportesemény (rendezvény) ,,eladasanak” egyik
alapvetd eszkozeként. Ugyanakkor a szponzorélasi
szerzodéseknek masodlagosan immaterialis célja is van:
az lizlet mellett a sport tamogatasa is szerepet jatszik.

A szponzoracioé célja az image-transzfer. A szpon-
zoracio szerz6dés €s nem a szponzorald egyoldalu
jognyilatkozata. A szponzor marketingtevékenységét a
sporttevékenységgel szamos modon lehet 6sszekapcsol-
ni: a szponzor neve van a sportlétesitmény keritésén, az
oszlopokon, a jatékosok mezén. A szponzoralasi szerzo-
dést a reklamszerzodéstol megkiilonbozteti masodlagos
immaterialis célja: az adott sportolo, sportesemény
tamogatasa. A szponzoralasi szerzodés vegyes, atipikus
szerz6dés, a szponzoralt szolgaltatasa legkozelebb a
megbizott, illetoleg a vallalkozé szolgaltatasahoz all, de
megjelenhetnek benne adasvételi vagy bérleti elemek is.
Egyes kiilfoldi szerzok szerint a licencia-szerzodéshez
all a legkozelebb.

Szponzoralasi szerzodést kothet az egyéni sportolo a
szponzorral, mint pl. Kovacs Agnes a CIB-bel, kothet-
nek sportegyesiiletek (altalaban egyes szakosztalyaikon
keresztiil, pl. a Bayern Miinchen labdarago csapata az
Opellel) és sportszovetségek (pl. sportszergyartdkkal,
Nike, Adidas). Sportesemény-rendezok is gyakran kot-
nek 6nalldéan szponzoralasi szerzédéseket, ezek az elobb
emlitett altalaban tartos szponzoralasi szerzdédésekkel
szemben tobbnyire ad hoc szerzédések, un. esemény-
szponzoralast jelentenek.

Magyarorszagon a szponzoralasi szerzédések jelen-
tosebb elterjedése az 1980-as évek végétdl szamitando,
Iényegében parhuzamos a piacgazdasag kialakuldsaval
¢s a rendszervaltozassal. Eppen a viszonylag csekély
hagyomanybol kovetkezik, hogy a sportvezetok €s a
sportolok kozott igen sok a félreértés a szponzoralasi
szerzOdések tartalmaval kapcsolatban. A szponzoralasi
szerz6dés mindenekeldtt nem ingyenes szerzédés, hanem
visszterhes, a szponzoracido nem ajandékozas. (Termé-
szetesen a sportolo, a sportszervezet, a sportrendezvény
ingyenes tamogatasa is lehetséges, de akkor altruista és
nem Uuizleti tevékenységrol, tehat nem szponzoralasrél van
sz6.) A szponzoralt ellenszolgaltatast kiteles nyujtani —
az ellenszolgaltatas természetesen nem pénzbeli, hanem
targyiasult szolgaltatas. A szponzoralas a marketingiizlet
része, nem mecenatlira, mint sok sportvezeté gondolja.
Ugyanakkor a szponzoralasi szerzodés nem egyszer(
reklamszerzdés, bar a reklamozas altalaban egyik
alapvetd része a szponzoralasi szerzédésnek. A klasz-
szikus reklamszerzodés csak a reklamozésra iranyul, a
szponzoracio viszont tobboldalu, sokrétli marketingszol-
galtatast rejt magaban. Emellett de csak méasodlagosan—a
szponzoralasi szerzodésben van ,,idealis” célkitizés is,
nevezetesen a szponzor tamogatni kivanja a sporttevé-
kenységet. Ez az idedlis cél azonban nem teszi részlegesen
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ajandékozassal vegyes szerz0déssé a szponzoralasi szer-
z0dést, nem vezethet a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyensilyanak megbomlasahoz.

Uzletté valt a sportlétesitmények létrehozasa, iize-
meltetése, sportesemények rendezése és szervezése is.
A stadion ingatlanbefektetés, egyben multifunkcionalis
beruhazas éttermekkel, tizletekkel, jatszohelyekkel stb.
A sporta gazdasagi reklamozas egyik alapveto teriilete,
a hiresebb profi klubok és az élsportolok neve, logdja
igen értékes goodwill, értékesithetd immaterialis ter-
mék, védjegyeztethetd, rea licencia szerzddés kotheto.
Kialakul a szponzoralasi iizletag (amelyet csak a magyar
sportvezetok egy része gondol még mindig ajandékozas-
nak vagy kolduldsnak), valamint a piacépit6 arculatatvi-
tel (merchandising, Vermarktung), azaz mezek, sapkak,
kulestartok, kocsogok stb. sportlogdval valo ellatasa és
értékesitése, amelyet Dénes Ferenc szellemesen csecse-
becse managementnek nevezett.

A jelenleg hatalyos sporttérvény mar emlitést tesz
errdl: amennyiben a szakszovetség teriileti szervezeti
egységeket hoz Iétre és ezeket jogi személynek nyilva-
nitja, a szakszovetség kozgy ilése lehetdvé teheti, hogy
a teriileti szervezetek sajat neviikben szponzoralasi
szerzddéseket, illetve a helyi (telepiilési, teriileti) 6nkor-
manyzatokkal tdimogatasi szerzodéseket kssenek, és az
ebbdl szarmazé bevételekkel maguk rendelkezzenek.

A magyar profi sport jelenlegi struktarajaban a
piaci bevételek tilnyomo tobbsége — elhanyagolhatd
Jjegyarbevételek és ugyancsak nem tul jelentds televizios
jogdijak mellett — valamilyen szponzoracids — vagy
marketingszerz6dés jogcimen érkezik a sportszerve-
zetekhez. A szponzoralasi szerzodés a sporttorvény
meghatarozasaban visszterhes megallapodas, egyfajta
image-transzer, melynek soran a szponzor pénzbeli
szolgaltatas ellenében a sajat aruira, iizleti szolgalta-
tasaira mintegy atviszi a sportszervezet, a sportold
népszeriliségét, pozitiv arculatat annak érdekében,
hogy marketingtevékenysége soran felhasznalhassa
ezeket a javakat a fogyasztok befolyasolasa céljabol.
Azarculatatvitel az esetek tobbségében a szponzor és a
sportszervezet k6zott [étrejott szponzoracios jogviszony
kolesonds szolgaltatasainak egyik legfontosabb rész-
elemét is képezi, hiszen a szponzor els6dleges érdeke
a jatékosok arculatanak felhasznalasa a szponzoracio
ellenében. (Sods Tamas. Szinlelt arculat? — Image jogok
az eurdpai sportjoghan. Eurodpai Jog, 2011/2.)

A szponzoralasi szerzodés vegyes szerz6dés —benne
a vallalkozasi — megbizasi elemek dominalnak, de meg-
jelenhetnek adasvételi, bérleti elemek is. Egyes kiilfoldi
szerzok szerint viszont a szponzoralasi szerz6dés a
licencia szerz6déshez all a legkdzelebb. Egy biztos: a
magyar jogban a Ptk. altalanos szerzddési jogat kell
e szerzOdésre alkalmazni. A szponzoralasi szerzodés
formatlan szerz6dés, tehat elvileg létrejohet szoban vagy
rdutalé magatartéassal is, de a gyakorlatban természet-
szerlien altalaban irasban kotik. A szponzoralasi szer-
z0dés lényege az ,,image-transzfer”, a sport imazsanak
atvitele az adott termékre, az adott vallalkozasra. Ebbe
a korbe sorolhatd — tobbek kozott — az autogramosztas,
kozonségtalalkozokon torténd megjelenés, szponzori
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vacsorakon valo részvétel, vagy a klub kiadvanyain a
jatékos arcképének megjelenitése.

Eppen ezért a szerz6désben a szponzor szolgaltata-
sainak meghatdrozasan tal részletesen meg kell hata-
rozni a szponzoralt szolgaltatasait, merta késobbi vitak
zommel ezzel kapcsolatban meriilnek fel. A helyzet a
legegyszer(ibb az individualis szponzoralasnal, mert ha
a sportegyesiiletet vagy a szovetséget szponzoraljak,
a kozremiikodo sportolok, illetve szovetség esetén a
szovetség tagjai altal is biztositani kell a szerzddésben
foglaltak teljesitését. Ugyancsak viszonylag egyszertibb,
ha egy meghatarozott sportesemény szponzoralasarol
van szo6, mintha egy tartos kotelemrol (pl. egy teljes
bajnoksag szponzoralasa). A szponzoralasi szerzodés
igen lényeges része — foleg a huzamos szerzddéseknél
— az egyiittmiikodési Kkotelezettség; a felek egymashoz
val6 lojalitasa. Nagyon lényeges, hogy a felek a szpon-
Zoracid sordn egymas anyagi €s erkolcsi értékeiben ne
tegyenek kart, sot ezek gyarapodjanak. A szponzoralasi
szerz6dés hatarozott, illetve hatarozatlan idore egyarant
létrejohet. A hatérozatlan idére sz016 szerzddésnél k-
l6ndsen fontos a felmondasi id0 €s a felmondasi okok
szerzbdésben vald tisztazasa — ha a szerzdédés errdl
nem rendelkezik, a Ptk. ltalanos szabalyai lépnek be
mogottes jogteriiletkeént. A szerzOdésszegés esetei €s
jogkévetkezményei ugyancsak a Ptk. szerint alakulnak,
tehat példaul mindkét oldalrol felmeriilhet a késedelem
s mindségi hiba esetén a hibas teljesités vagy akar a
lehetetlentilés jogkévetkezményei. Vétkes szerzodés-
szegés kartéritési szankcioval is jarhat.

Szponzoralasi szerzédést kothet az egyéni sportold
a szponzorral, mint pl. Stefi Graf az Opellel, kothetnek
sportegyesiiletek (altaldban egyes szakosztalyaikon ke-
resztiil, pl. labdarago, Kkézi- és kosarlabda csapatokra)
és sportszovetségek (pl. sportszergyartokkal, Nike,
Adidas). Sportesemény—rendezék is kothetnek szpon-
soralasi szerzodéseket, ezek az elébb emlitett altalaban
tartos szponzoralasi szerzddésekkel szemben tobbnyire
ad hoc szerzddések, un. eseményszponzoralast jelente-
nek (BMW tenisz open — ¢Z egyben ,rendezvénycim”
szponzoralas is altalaban.

A szponzoralasi szerz6dés altalaban onallo, de meg-
jelenhet egy mas szerzbdés mellékkotelmeként is.

A szponzoralasi szerz6dés altalaban 6nallo. Gyakori a
szponzoralasi szerz6dés kihatésa is mas szerzOdésekre:
ha a sportolonak mar egyéni szponzoralasi szerzddése
van, és ezt kovetoen sportszerzodést kot valamely sport-
egyesiilettel, avagy sportvéllalkozassal, ugy szponzoralasi
szerzodése jogkévetkezményeit a késobbi sportszerz6dés-
ben (az esetleges munkaszerzddésben is) érvényesitenie
kell.

A szponzoralt ellenszolgaltatast koteles nyujtani —az
ellenszolgaltatas természetesen nem pénzbeli, hanem
valamely targyiasult szolgaltatas. A szponzoralas a
marketing iizlet része tehat, és nem mecenatiira, mint
sok sportvezetd gondolja. Ugyanakkor a szponzoralasi
szerz6dés nem is egyszeril reklamszerzodés, bar a rek-
lamozas altalaban egyik alapvetd része a szponzoralasi
szerzbdésnek. A klasszikus reklam szerzbdés csak arek-
lamozasra iranyul, a szponzoracio viszont tobboldalu,

B s

sokrétii marketing szolgaltatast rejt magaban. fgy szpon-
zoralasi szerzodés sajatos mellékkotelezettsége lehet a
szponzoralt sportold megjelenése a szponzor marketing
eseményein, képmasanak feltiintetése annak termékein
stb. Emellett — de csak masodlagosan —a szponzoralasi
szerz6désben lehet ,,idealis” célkitizés is, nevezetesen a
szponzor tamogatni kivanja—a sporttevékenységet. Ez
az idedlis cél azonban nem teszi részlegesen ajandéko-
zassal vegyes szerzodésse a szponzoralasi szerzdest,
nem vezethet a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas egyen-
stlyanak megbomlasahoz.

A szponzoralasi szerzbdésben a szponzoralo arra
vallal kotelezettséget, hogy pénzbeli vagy nem pénzbeli
(esetleg vegyes) szolgaltatas tjan tamogatja a szpon-
zoralt sporttevékenységet (a sportolot, a csapatot, a
bajnoksag avagy adott sportesemeny lebonyolitasat).
A szponzoralt sportolo, sportszervezet, illetve sportren-
dezvény-szervez pedig arra vallal kotelezettséget, hogy
sporttevékenységeben a szponzoralot ,kommunikativen
kiszolgalja”, azaz lehet6ve teszi, hogy a szponzorald a
szerzbdésben meghatarozott sporttevékenységet marke-
ting tevékenysége szamara kihasznalja (reklamtablakat
helyezzen el, hangosbemondon marketing tevékenységet
végezzen, arusitson a sporteseményeken, azokon mar-
keting miisorokat adjon stb.)

A szponzoralasi szerz0dés célja, hogy a sportese-
ményen részt vevod kozonség szamara novelni az adott
termék vagy vallalkozas ismertségét, felhasznalva a
sport (sportolo) ismertségét, népszeriiségét, az adott
termékkel, vallalkozassal kapcsolatos hirverésre. A
szponzoralasi szerzbdés formatlan szerzodés, tehat elvi-
leg létrejohet szoban, vagy rautalo magatartassal is,de a
gyakorlatban természetszerlien altalaban irasban kotik.

Alapvetd kérdés tisztazni, hogy kizarélagossagot
kotnek-e ki a felek, vagy tobb szponzor parhuzamosan
is szponzoralhat (a gyakorlatban megkiilonboztetnek
£6- és mellékszponzorokat stb.)

A szponzoralasi szerz6dés igen lényeges része — foleg
a huzamos szerz6déseknél — az egylittmikodési kote-
lezettség, a felek egymashoz valo lojalitasa. Nagyon
lényeges, hogy a felek a szponzoracid soran egymas
anyagi és erkolcsi értékeiben ne tegyenek kart, sot ezek
gyarapodjanak.

A szponzoralasi szerzodés hatarozott, illetve hata-
rozatlan idore egyarant létrejohet. A hatarozatlan idore
7016 szerz6désnél killonosen fontos a felmondasi id6 és a
felmondasi okok szerzodésben valo tisztazasa—haa szer-
z6dés errdl nem rendelkezik, a Ptk. altalanos szabalyai
Iépnek be mogoties jogteriiletként. A szerzodésszegés
esetei és jogkovetkezményei ugyancsak a Ptk. szerint
alakulnak, tehat példaul mindket oldalrol felmeriilhet
a késedelem és mindségi hiba esetén a hibas teljesités
vagy akar a lehetetleniilés jogkovetkezményei. Vétkes
szerz6désszegés kartéritési szankcioval is jarhat.

2. Marketingszerzédés

A gyakorlatban tobb olyan megbizasi szerzOdéssel ta-
lalkoztam, amely sportruhazatot gyartd cég és edzo



vagy sportold kozott kottetett. Rogzitenek benne min-
den fontos részletszabalyt, tobbek kozott: A megbizod
cég az edzOn, sportolon keresztiil reklam és egyéb PR-
tevékenység kifejtésével megismerteti magat a magyar-
orszagi célkozonséggel. E tevékenység elérésében meg-
bizo célja az is, hogy a vele szerz6déses jogviszonyban
allo és erénléti edzok ismertségét népszerisitse a szur-
kolok és az adott sportagat kedveld, a sport vilaga irant
érdeklodést mutatd természetes és jogi személyek ko-
rében azaltal, hogy kiilonb6z6 média és kommunikaci-
0s csatornak igénybevételével lehetséget ny1jt a spor-
tolok és a sportszakemberek kozszereplésére és a sze-
mélyes image kiépitésére mind Magyarorszag, mint
pedig a vildg mas orszagai teriiletén. A cég minden
lehetséges eszkozzel arra torekszik, hogy a sportold,
illetve sportszakember (pl. edz6) sportbeli palyafutasa
€s eldmenetele, valamint a személyes marketing érté-
kiikon alapuld aktiv kézremiikodése egy egymast erd-
sit6 €s kolesonodsen kiegészitd folyamat része legyen,
mely folytdn mind a szerz6d6 fél, mind pedig a cég
realizalhato elényre tegyen szert.

A felek a szerzodésben minden esetben rogzitik, hogy
a tamogatott személyéhez kapcsolddd promocios és/
vagy marketing érték egy olyan, piaci alapon mérhetd és
pénzben kifejezhetd vagyoni érték, amelyet elsdsorban
az érintett személy palyafutéasa, sportteljesitménye, elért
¢s elismert érdemei, az 6t foglalkoztatott és jelenleg
foglalkoztatd Sportszervezetek és szponzorok, valamint
egy¢b, altalanosan fel nem sorolhat6 koriilmények ha-
taroznak meg, valamint munkaidején kiviil a sportaga,
sajat személyének pozitiv hatasait promotalja, illetve a
sportagahoz kéthetd kommunikéacion keresztiil torténd
népszerlisités és karitativ tevékenysége hatarozza meg.

A profi klubok tobbsége szerz6dési formulakat
dogozott ki az image-licencia szerzodésekre. A meg-
kotott egyedi szerzodésekrol részletes, éves dsszefog-
lalo jelentéseket készitenek a klubok és nyilvantartjak
a megszerzett image jogok tényleges hasznositasaval, a
szponzoralasi szerzodésekkel kapcsolatos adatokat is.

Az image jogok — ahogy a személyhez fiz6d6 jogok
altalaban — az emberi méltosag egyetemes alapjogabdl
vezethetdk le. A személyiség integritasanak alapjogi
védelme magaban hordozza az egyénnek a kiilsd meg-
Jjelenésével kapcsolatos rendelkezési jogat is. Minden
ember elidegenithetetlen joga elddnteni azt, hogy
sajat arcat, egyéniségét, kiilonleges, egyedi személyes
tulajdonsagait masok szamara hozzaférhetévé teszi-e,
vagy nem. Az image jog tehat az ember kiilvilag felé
torténd megjelenésével kapcsolatos jogosultsagokat
foglalja magaban. Az image jogok gazdasagi jelentésége
a XX. szazad masodik felében a szorakoztatoipar — igy
azon beliil kiilondsen a latvanysportok — nagyfoku
lizletiesedésével, a média eszkozeinek multiplikalodasa-
val és nemzetkoziesedésével rendkiviili médon megnéit.
Az image jogok problémakdre a sportszponzoracio
egyik alapkérdésévé notte ki magat.

David Beckham 250 millié dollarért szerzédott
ot évre a Los Angeles Galaxy csapatahoz, ebbdl az
Osszegbdl azonban csak 27 millio dollar a jatékaért
fizetett munkabér jellegii jovedelem. Michael Jordan a
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palyan nyujtott teljesitményével a vilag egyik legjob-
ban fizetett sportoldja volt, 6sszesen 90 millié dollaros
sportoloi dijazasa mégis eltorpiil az aktiv iddszaka alatt
az image jogainak értékesitésébdl befolyt mintegy 750
milli6 dollaros jogdijjovedelme mellett. Az USA mellett
a legtobb EU-tagallamban kialakult az image jogok
védelmének ¢s hasznositasanak joggyakorlata, egyes
orszagban a joggyakorlat kodifikalt t6rvényi hattérre
is tamaszkodhat. Magyarorszagon elészor a 2000. évi,
majd a 2004. évi sporttdrvény kereskedelmi szerz6dései
kozott tortént kisérlet a sportoloi image jogok hasz-
nositasanak irott szabalyozasara az in. arculatatviteli
szerzddések keretében.

Az image jogok problematiké4ja az utobbi iddben
nagy teret kapott a magyar sportsajtoban. A hazai
gyakorlat — foként a 2004-es sporttérvény 6ta, mely
szakmailag egyébként nehezen indokolhatéan teljesen
megsziintette a hivatasos sporttevékenységre kothetd
polgari jogi szerzédések korabbi lehetdségét —az, hogy
a sportklubok alacsony munkabérszinten alkalmazzak
a hivatasos sportolokat, mig a relativ versenyképessé-
get biztosité magasabb juttatasok — legalis esetben — a
polgari jogi alapon megkdothet (ezért ,,szamlazhaté™)
marketing (arculatatviteli) szerz6déstipus valamilyen
konstrukcidjan alapulnak. A gyakorlatot indokolja és
alatdmasztja, mintegy legitimalja az a sportgazdasagi
tény, hogy Magyarorszagon a sportklubok és/vagy
kapcsolodo gazdasagi tarsasagaik piaci bevételei csak
minimalis szinten a sportolok ,,munkavégzésébol” (pl.
jegyarbevétel), ezzel szemben tilnyomorészt valami-
lyen marketingjogcimbdl (pl. szponzoraci6) szarmaz-
nak. A sportklubok szponzoracié keretében aktualisan
piacosithato értékét pedig jorészt a klub szineiben
sportolé személyek marketing arculati (image) értéke
hatdrozza meg. A profi sportolok munkaszerzédésének
megkotésével a sportszervezet Snmagaban pusztan a
sportold jatékjoganak hasznélatat szerzi meg. A keres-
kedelmi jogok hasznositasa ettdl fogalmilag elkiiloniil,
a szerzOdéses gyakorlatban pedig a ketté egymastol
kulonvalhat.

A sportolok munkaszerzodésében személyi alapbér-
ként a mindenkori minimalbér keriil megallapitasra,
amelynek célja nyilvanvaloan a sportszervezeteket
terhel6 jarulékos bérkoltségek minimalizalasa, amely
a sportszervezetek részérol — az egész magyar sportra,
illetve labdarugasra jellemzd salyos forrashidnyra te-
kintettel — gazdasagilag indokolt torek vésnek mondhato.
Ugyanakkor legalabbis elgondolkodtatd, hogy a labda-
ragok tényleges jovedelmiik donté hanyadat (atlagosan
75-80%-at) a polgari jogi jogviszony keretében kapjak
meg, amely az igényérvényesitést érintden az alabbi
kovetkezményeket vonja maga utan. A szerzédést for-
mailag nem a sportszervezet, hanem egy ,.kiilsés” cég
koti a jatékossal, amelynek kovetkeztében az esetleges
szerzOdésszegés miatti eljarasra, illetve a szerzédéssze-
g6 fél barmilyen formaban torténd szankcionalasara a
Magyar Labdartgo Szovetségnek (illetve semmilyen,
labdaragason beliili vitarendezési forumnak) nincs
hataskore. A szerzodések tobbsége a szamlék kiegyen-
litésének feltételeként irja el6 az ugynevezett teljesi-
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tésigazolas meglétet, amelynek kiadasarol a jatékossal
szerz6d6 cég (,,megbizd”) sajat hataskorében dont, azaz
adott esetben elvileg akar meg is tagadhatja a teljesites-
igazolas alairasat, ez pedig gyakorlatilag lehetetlenné
teszi az igényérvényesitést. A munkaszerzddésbol ered6
pénziigyi illetve egyéb vitakraaz MLSZ-nek van ugyan
hataskore, azonban —mivel a minimalbér megfizetésére
minden klubnal iigyelnek — ilyen jogvitara gyakorlati-
lag nincs példa, az MLSZ-nek ez iranyu joggyakorlata
gyakorlatilag megszint, nincsenek ilyen tigyek. Ter-
mészetesen az egyeb, nem pénziigyi természetll vitak
tovabbra is az MLSZ megfelel6 szerveinek hataskorébe
tartozik. (Horvath Gabor: A sportszerzddésekré’l. Gaz-
dasag és Jog, 2010/12.)

A hatélyos sporttorveény szerinti munkaszerzddeés
megkotésének torvényi eldfeltétele, hogy a hivatasos
sportolonak legyen hivatasos versenyengedélye, melyet
a hivatasos sportolonak kell a szakszovetségtol besze-
reznie. A versenyzonek jatékjoga van — amator és hiva-
tasos sportolonak egyarant —, mely a sportolo sportteve-
kenységéhez fiiz6do fizikai és szellemi képességeinek
a sporttevékenység keretében valo felhasznalasi joga.

3. Az arculatatviteli szerzodés

Az arculatatviteli szerzodés tehat egy olyan visszterhes
szerzbdés, amelynek egyik oldalana felhasznalo all (aki
_ és ennek lesz jelentdsége a késobbiekben — gyakorla-
tilag barki lehet!), a masik oldalan pedig a sportol.

A gyakorlatban azonban ez a sportoldi arculatatviteli
szerzddés lett a 2004 ota kialakult magyar professzio-
nalis labdartgas talan legfobb jellemzoje.

Az arculatatviteli szerzodés meg tipikusabban mar-
ketingszerzodés, minta szponzoracio. A magyar sporttor-
vény 2000-ben az arculatatviteli szerzédéshez kifejezetten
hozzatette a ,,piacépitést” és ezena 2004. évi sporttorvény
sem valtoztatott.

A klubok ugyanis hamar kitalaltak a ,.koltséghaté-
kony” megoldast: sportoloikkal megkotik a torvény
4ltal eldirt munkaszerz6dést minimalbérre (vagy ehhez
Kkozeli osszegre), emellett pedig létrejon egy masik
szerz6dés (altalaban az emlitett ,,arculatatviteli”, illetve
marketingszerzodés). Ez azonban nem a sportszervezet-
tel jon Iétre, hanem egy, a klubtol fiiggetlen gazdasagi
tarsasaggal.

A klubok igy jelentosen csokkenthetik a kiaddsai-
kat, hiszen a minimalbéres munkaszerzodés teljesitése
(még az ahhoz kapcsolodo jarulékokkal is) altalaban
nem 4llitja lehetetlen helyzet el¢ Oket, a masodlagos
szerzbdéssel kapesolatban pedig fel sem meriil sem-
miféle jarulékfizetési kotelezettség, 1évén az egyszer(
polgari jogi szerz6dés. Leszogezhetjiik, hogy mindkét
szerz6dés (munkaszerzddés és a polgari jogi szerzOdés)
formailag a jogszabalyoknak megfelelden jon létre!

A lényeg azonban a tartalmi elemeken és az aranyos-
sagon van. Az arculatatviteli vagy marketingszerzodé-
seknél a jatékos részérdl torténd teljesités fontossaga
alapvetd. Kérdés tovabba az is, hogy példaul az NB
I1. 10. helyezettjének csereként is ritkan szohoz juto
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jatékosanak arcképe, vagy neve mekkora értékkel bir?
Ugyancsak kérdésként meriil fel, hogy ezen marke-
tingszerzodések alapjan 1étrejovo jogviszonyok nem
tekinthetok-e, (illetve mennyiben tekinthet6k) kény-
szervallalkozasnak? Ezen nézoépontbol megvizsgalando,
hogy a szerzddést koto jatékosok szerz6déses akarata
mennyiben teljes, tehat valoban akarnak-e (esetleg ké-
pesek-¢) marketing tevékenység folytatasara. (A tekin-
tetben is lényeges ez utobbi probléma, mert — ahogyan
azt korabban felvazoltam — a 2004. évi sporttorvény
egyik 1ényeges pozitiv hatasa volt, hogy felszamolta a
kényszervallalkozokeént tevékenykedd sportolo egyéni
vallalkozok, gazdasagi tarsasagok rendszerét.)

A szerzbdéseket megkoto felek tigyelnek 4, hogy
a megallapodasok ne legyenek egymassal osszekap-
csolhatéak — ami viszonylag konnyen megoldhato,
tekintettel arra, hogy mar a szerz6do felek sem azo-
nosak: a sporttorvény szerint a megkotott, ,hivatalos”
munkaszerzodésnél a sportszervezet, mint munkaltato
alkalmazza a labdaragot, mig a polgari jogi szerzo-
désként egy (legalabbis jogi, szervezeti értelemben) a
klubtol fiiggetlen gazdasagi tarsasag a megbizo.

Sportbeli komoly probléma még, hogy — ellentétben a
2004-es torvény eltti polgari jogi szerzbdésekkel —ezek-
hez a szerzodésekhez nem fiizodik sportjogi szankcio.
Igy alakult ki a kettds szerzodések rendszere”, amely
a sportolokra nézve a lehetd leghétranyosabb az eddig
felvazolt torténetileg valaha fennallt szerzodéses meg-
oldas koziil. Nem allithato, hogy ezta rendszert minden
sportag, valamennyi professzionalis klubja alkalmazza,
az viszont igen, hogy (kiilonosen a labdarugasban, kézi-
&s kosarlabda sportagakban) nagymértékben elterjedt és
hasznalt.

Természetesen bizonyos esetekben — széles korben
ismert, komoly teljesitménnyel, eredményekkel ren-
delkez6 sportoloknal — az arculatatviteli szerzodések
jatékos altal ,,szolgaltatott” ellenértéke valods, azonban
talzas nélkiil kijelenthetd, hogy ezek az esetek a jelenleg
Magyarorszagon hatalyban 1év0 sportoloi marketing-
szerzbdések toredékét teszik ki.

Nem megoldas az, hogy sportszerzodések helyett a
futballtarsadalom érdemben csak arculataviteli szerzo-
déseket kot, azt viszont mar semmi nem indokolja, hogy
a meghatarozo arculati értéket képviseld jatékosokkal
egy bizonyos nagysagrend felett ne kossenek optimali-
san ad6zo marketingszerzodéseket a klubok. Ez foként
a kiilfoldi illetdségii sportolokra igaz. AZ image-szerzo-
dések megkotésének lehetosége a meghatarozo kiilfoldi
1égiosok szerzddtetésének legoptimalisabb modja.

Idealis és kivanatos lett volna tehat, ha a jatékos
valamennyi (a labdartgassal tényleges osszefliggésben
neki jaro) juttatasat egy szerzbdés — munkaszerzodés —
alapjan kaphatna. Ennek megvaldsitasa nem volt realis
a klubok gazdasagi megfontolasaik €s az erofolényiik
miatt.

A szinlelt, munkaviszonyt palastold vallalkozasi vagy
megbizasi szerzodések elszaporodasanak tobb oka volt,
estiinkben altaspontom szerint ketté 6 ok all fenn,
mégpedig addjogi szempontok alapjan a sportszervezet
oldalan: a munkaltato a munkavallaloval fizetteti meg a



tarsadalombiztositasi jaruléknak a munkaltatot terheld
részét is, illetve ki tudja jatszani a minimalbér-fizetésre
vonatkozd szabalyokat. (Prugberger Tamas: A tartos
kényszervallalkozasi és megbizasi szerzédés. Cég ¢és
Jog, 2003. 7-8.) Emellett az adozassal kapcsolatban
nem 4ll6 elénydk is fennforogtak, pl. a jogviszony Iét-
rehozéasa, modositasa, megsziintetése terén. Igy ugyanis
nem kototték a munkaltatot a Mt. munkavallalot védo
rendelkezései, azaz ilyen jogviszonyban a hivatasos
sportold szamara hatranyként jelentkezik az Gsszes
azon tényez0, amely a sportszervezeti oldalon elényként
jelenik meg, kiilonésen a munkajogban garantalt jogok
érvényesithetdségének hianya tekintetében. Egyébként a
munkatigyi ellendrzés gyakorlata alapjan a munkaltatd
a munkajogviszony mellett a munkavallaloval csak
olyan feladatok ellatasara kéthet polgari jogi szerzodést,
amelyek nem tartoznak a munkavallal6 feladatkoréhez,
hanem csak alkalomszertek vagy esetiek. (Kenderes
Gyorgy—Banyai Krisztina: Az Mt.-modositas hatasa a
kényszervallalkozasok alakulasara. Cég és Jog, 2003/5.)

Osszességében a sportszervezetek szdmara a fog-
lalkoztatas viszonylag magas koltségei és a hivatasos
sportolot, mint munkavallalot védo szabalyok nem tették
vonzova a munkajog keretei kozott torténd foglalkozta-
tast, mig a versenyzok a nagyobb jovedelem eléréséért
valasztottak a megbizasi vagy a véllalkozasi jogviszonyt.
(Kiss Gydrgy: A munkaviszony, a megbizasi és a vallal-
kozasi szerzodés elhatarolasa. Cég és Jog, 1999/1.)

A ,,Merchandising” lényegében arculatatvitelt je-
lent, nevezetesen hires sportolok; illetve népszeri
sportegyesiiletek nevének, emblémajanak felhaszna-
lasa arukon, ajandékokon, disztargyakon, 6lt6zéke-
ken (zaszlo, kulcstartd, sal, sapka, mez, bogre stb.). A
merchandising kapcsan alakult ki az tn. csecse-becse
menedzsment, mint a sporttal kapcsolatos jogok érté-
kesitésének sajatos teriilete. A merchandising termé-
szetesen nemcsak a sportban ismeretes, pl. Amerikaban
a Frédi—Béni éttermeket, az Emanuelle butikokat. A
merchandisingnek szamtalan konkrét formaja van, és
hatékonyan alkalmazhato az tizleti élet legkiilonbozébb
teriiletein. Az arculatatvitel a ’80-as, 90-es években
terjedt el az Gn. latvanysportagakban, ¢s elsé megjele-
néseita 90-es években Magyarorszagon is észlelhettiik.
A merchandising szorosan Gsszefiigg a sportvallal-
kozasok kialakulasaval, illetve a sporttal kapcsolatos
immaterialis javak értékesitését elésegité konzulting,
azaz tanicsadd cégek megjelenésével (E cégekkel a
sportszervezetek altalaban tigynoki szerzodéseket kot-
nek.) Mivel az ,,arculat” nem védjegy és nem is szerzoi
md, jogi védelmére csak a Ptk. altalanos személyiségi
jogvédelmi eszkozei, illetve az ezzel kapcsolatos, a
sportold (a sportegyesiilet, avagy a sportszovetség),
illetve a kereskedd koz6tti szerzodés hasznalhato fel. Az
utobbival kezdve ez az ,,arculatatviteli” szerz0dés is igen
kozel 4ll a licencia szerzédéshez, a sporton beliil pedig
a szponzoralasi szerzodéshez,de mig a szponzoralasnal
altalaban megtalalhaté a sportot tamogato- 6sztonzd
cél is, ez az ,,arculatatviteli” szerzodésekbdl altalaban
hianyzik. Az arculatatvitelnél a felhasznalo egyértelmii
en személyiségi jogokat hasznal fel, pl. amikor a trikéra
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a sportol6 arcképe, a sapkara a sportegyesiilet neve és
emblémaja keriil fel.

A Nemzetkozi Iparjogvédelmi Szovetség 1995-ben
Montrealban megtartott konferencian kidolgozott egy
fogalmat a merchandisingra vonatkozdan. Ez alapjan
elmondhato, hogy a merchandising szimbdlumok,
védjegyek, szerzoi jogi alkotasok részei, valodi, vagy
képzeletbeli személyek kiilsé megjelenésének felhasz-
nalasét jelenti abbol a célbdl, hogy az aruk értékesité-
sét, szolgaltatasok nyujtasat 6sztonozzék, feltételezve,
hogy a kérdéses jelzéseket nem eredeti funkcidiknak
megfeleléen, a meghatarozott aruk és szolgaltatasok
megjelolésére alkalmas aru-jelz6ként, hanem mas aruk
és szolgaltatasok értékesitésére hasznaljak fel a kérdéses
figurdk altalanos ismertsége, vonzereje alapjan.

Az arculatatviteli jogviszony magéaban hordozza
a reklamszerzodés lehetdségét, ugyanis a fogyasztoi
dontések jogszerl befolyasolasanak legkézenfekvébb
modja a gazdasagi reklam. A gazdasagi reklam célja a
vasarlasra 6sztonzés, ahogyan a piacépitési szerzodés
célja is hasonld: a sportold nevének, képmasanak, a
sportszervezetek nevének, jelvényének és a sporttevé-
kenységgel kapcsolatos eszmei javak felhasznalasaval a
felhasznald arujanak, szolgaltatasanak a népszerdisitése,
eladhatosaganak novelése. Az arculatatviteli szerz6dés
tehat a reklamszerzodés specialis fajtaja. (Sarkady I1di-
ko—Tamas Lajos: Kereskedelmi szerzédések a sportban.
Gazdasag és Jog, 2005/2.)

A sportold nevét, illetve képmasat arculatatviteli
szerz0dés keretében csak a sportold eldzetes irasbeli
hozzéjarulasa alapjan lehet felhasznalni, az ezzel ellen-
tétes megallapodés ugyanis semmis. Elkepzelheto hogy
a szponzoralasi szerzo6dés érint szerz6i vagy mas im-
materialis jogokat (pl. védjegy keriil felhasznalasra stb.)
—errdl ugyancsak a szerzddésben kell rendelkezni. Ez
azonban mar atvezet a merchandising problémakoréhez.

A merchandisingnek nincs tételes jogi fogalma Euré-
paban, igy Magyarorszagon sem. Véleményem szerint
nem lehet sz6 merchandisingrol, ha kifejezetten jogi ol-
talom ala es6 szellemi alkotast, tehat pl. védjegyet vagy
szerzOi miivet értékesitenek. A merchandising szerintem
név, goodwill, szimbolum, arculat felhasznalasa abbol a
célbol, hogy egy adott aru értékesitését szolgalja a név, a
szimbolum, az arculat ismertsége, vonzereje alapjan. A
merchandising a sport, az adott sportolo, sportegyesiilet,
sportrendezvény ismertségét hasznalva igen hatékony
eszkoz a fogyasztoi dontések befolyasolasara.

Mivel az ,arculat” nem védjegy és nem is szerzoi
md, jogi védelmére csak a Ptk. altalanos személyiségi
jogvédelmi eszkozei, illetve az ezzel kapcsolatos a
sportold (a sportegyesiilet, avagy a sportszovetség),
illetve a kereskedd kozotti szerzodés hasznalhaté fel.
Az utébbival kezdve ez az ,arculatatviteli” szerzddés
is igen kozel all a licencia szerz6déshez, a sporton beliil
pedig a szponzoralasi szerzodéshez, de mig a szpon-
zoralasnal altalaban megtalalhatd a sportot tamogato-
0sztonzo cél is, ez az ,,arculatatviteli” szerz6désekbol
altalaban hianyzik.

Az arcatvitelnél a felhasznald egyértelmiien sze-
mélyiségi jogokat hasznal fel, pl. amikor a trikora a
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sportold arcképe, a sapkara a sportegyesiilet neve és
emblémaja keriil fel.

2014. mércius 15-t61 megvaltozott az arcul,atétviteli
szerzddés szabalyozasa a sporttorvényben. Igy arcu-
latatviteli szerz6dés alapjan a felhasznalé marketing-
tevékenysége keretében cllenérték fejében a sportolo
nevét, képmasat, tovabba a sportszervezet, sportszo-
vetség vagy sportkoztestiilet nevét, jelvényét, illetve
a sporttevékenységgel sszefliggd mas eszmei javakat
hasznal fel hirdetdtablakon, disz- és ajandéktargyakon,
ruhazaton, mas targyakon, valamint elektronikus ton
a fogyasztoi dontések befolyasolasa céljabol. Arculat-

atviteli szerzodést a felhasznalo sportoloval, sportszd-
vetséggel, sportvéllalkozéssal vagy sportkoztestiilettel
Kkothet. A sportol6 nevét, illetve képmasat arculatatviteli
szerzbdés keretében —amennyiben a szerzbdést sport-
szervezet, sportszovetseég vagy sportkodztestitlet koti
a felhasznaloval — csak a sportolo elozetes irasbeli
hozzajarulasa alapjan lehet felhasznalni, az ezzel el-
lentétes megallapodas semmis. Ez a szabaly iranyadd
a sportolo nevét vagy képmasat érintd reklam- vagy
egyéb szerzodésekre is.

Toth Nikolett

Az orvosi titoktartasi kotelezettségrol

2 orvos kotelezettségei kozill talan a legismer-
A tebb a titoktartasi Kkotelezettség. Napjainkban

amikor az egészségiigyi szolgaltatasok kore
folyamatosan boviil, az ellatas technikai felszereltsége
egyre valtozik, a betegek szama szintén novekszik, €z-
4ltal a betegellatas soran keletkez6 adatok-informaciok
mennyisége is, idorol-idore sziikséges Gjraértelmezni e
kotelezettség tartalmat. E munka soran fenn kell tartani
azt a kényes egyensulyt, mely a maganszfera védelme
és az orvostudomanyi-, kozegészségiigyi- vizsgalatok,
vagyis a tarsadalom védelme kozott huzodik. Az in-
formacios tarsadalom bekoszontével a szabalyozasnak
szamolnia kell az adatok konnyebb kezelhetdségével, ta-
rolasaval, tovabbithatosagaval. Mindezekre figyelemmel
elmondhaté, hogy az orvosi titoktartas az adatvédelem
jogteriiletén beliil specialis teriiletként jelentkezik €s
kezelendo.

Az orvosi tevékenység kapesan kiindulopontként
le kell szogezni, hogy az orvosi tevékenység céltuda-
tos, magas foku szaktudast igénylo, a tarsadalomtol
elvalaszthatatlan, jogi jelentoségl, emberi munka. E
tevékenység gyakorlasa egyidejii az emberiséggel, hi-
szen targya az emberi szervezet mitkodése, €s ezaltal
a legkozvetlenebbil és legmélyebben hatol az egyén, a
személyiség érdekszférajaba. Az orvosnak a tevékeny-
ségét az orvosi foglalkozas szabalyainak megfeleloen
és ezek alapjan kell végeznie. Amennyiben foglalko-
zasanak valamely altalanos vagy irott, akar szakmai,
akar jogi szabalyat megszegi, valamely kitelezettségét
egyaltalan vagy nem megfelelé modon teljesiti, illetve
jogaival visszaél, felelésséggel tartozik. Az orvosi hiva-
tas gyakorldja a tarsadalom minden tagjara vonatkozo
etikai és jogi normakon tal az orvosi foglalkozasra
érvényes normaknak is koteles eleget tenni. Az Orvos-
nak szolgaltatasa nyujtasa soran elsddlegesen a beteg
egészségiigyi kezelésére kell torekednie, € mellett ma-
sodlagosnak tiinhet a beteg adatainak védelme, am a
beteg tarsadalomban val6 részvétele, a kezelést kovetod
sorsa mindenképpen megkoveteli a megfeleld védelmet
ezen a téren is.

Az egészséglgyi dolgozok munkajuk jellegébdl
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eredben keriilnek kapcsolatba a beteg emberekkel,
mely kapcsolatot, mivel ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatasrol léven sz6, dokumentalni sziikséges. A
dokumentacio soran tobb szempont érvényesill, egy-
részt a pénzigyi elszamolashoz sziikséges adatokat,
masrészt az egészségiigyi ellato adminisztraciojahoz
sziikséges informaciokat kell rogziteni, harmadrészt
kozegészségligyl, jarvanytigyi, tudomanyos szem-
pontok is érvényesiilnek. Ezen adatok jellege azonban
meglehetdsen szenzitiv az érintett személyekre nézve,
ezért az adatok korének megismerése csak az érintett
hozzajarulasaval, vagy kiemelt tarsadalmi érdekbodl
lehetséges.

Az egészségiigyi dolgozot, valamint az egészségligyi
szolgaltatoval munkavégzésre iranyuld jogviszonyban
4116 mas személyt minden, a beteg egészségi allapota-
val kapcsolatos, valamint az egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasa soran tudomasara jutott adat ¢s egyéb tény
vonatkozasaban, idobeli korlatozas nélkiil titoktartasi
kotelezettség terhel, figgetleniil attol, hogy az adatokat
Kkozvetleniil a betegtol, vizsgalata vagy gyogykezelése
soran, illetve kozvetetten az egészségligyi dokumen-
taciobol vagy barmely mas moédon ismerte meg. A
titoktartasi kotelezettség nem vonatkozik arra az esetre,
ha ez alol a beteg felmentést adott vagy jogszabaly az
adat szolgaltatasanak kotelezettségét irja eld.

Az egészségi allapotra vonatkozo személyes adatok
kiilonleges adatnak minosiilnek. Ezek a testi €s lelki
egészségi allapotra vonatkozé tények csak akkor ke-
zelhetok, ha ahhoz az érintett irasban hozzajarul, vagy
torvény azt elrendeli. Az egészségligyi dokumentacio
kezelését illetden mind az adatkezelk, mind a betegek
korében nagyfokl a szabalyozas ismeretének hianya.
Kiindulopont, hogy személyes adatot csak torvényes
cél eléréséhez sziikséges esetekben és mértékben lehet
kezelni. Ez vonatkozik mind az orvosokra, mind pedig
az intézmények teljes személyzetére. A koztudatban
az orvosi titoktartas ¢és a betegek személyes adatai-
nak kezelése két kiilonbdzd fogalomként jelenik meg,
amelyre mas-mas szabalyok érvényesek. Valéjaban ezek
gyakorlatilag azonos fogalmakat jeloinek.




