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TOTH NIKOLETT AGNES

SPORTFEGYELMI FELELOSSEG

A jogi felel6sség tobbféle, azon beliil a sport vi
os:szefiiggésben megkiilonboztethetd fel;el(’itssélgél;g Z}Z:}
makon beliil a sportfegyelmi felel6sségnek biintet6jogi
és munkajogi vonatkozasai is vannak.
}ar?] isg;:lozrtfe,gy_e_lmi felel6sség eredetileg_ a szocialista al-
_ gatasi jog és a munkajog 4ltal is alakitott fele-
18sségi alakzat, szamos szervezeti és tartalmi véltoza-
son esett at, mire kialakult a mai is hatalyban 1év fele-
16sségi modell.

Princzinger Pétert idézve tulajdonképpen egy JKis
biintetGjognak”, vagy egy lekicsinyitett biintetGjognak
is nevezhetjiik a sportfegyelmi felel6sséget, ugyanis a
sportszdvetség az adott sportagban kvazi ,biintet6ha-
talommal” tarthat rendet a sportol6, a sportszervezet
és a sportszakember felelgsségre vonasa dtjan. A sport-
fegyelmi szankci6 a tartalma szerint biintetés. A sport-
szovetség ugymond biintetéhatalommal” tarthat ren-
det a sportold, a sportszakember vagya sportszervezet
fegyelmi felel6sségre vondsa Gtjan. Szamos parhuzam
felfedezhet6 a biintet6joggal ezenkiviil is.

A sportfegyelmi felelgsség gyokereit az egyesiilési
jogban is kereshetjiik, hiszen az egyesiiletekben a kez-
detektd] megvolt az igény arra, hogy egyfajta szabdly-
rendszert meghatarozzanak a tagokkal szemben. Az
egyesiiletbe belépd tagok a belépési nyilatkozat alaira-

saval alavetik magukat az egyesiilet alapszabalyaban
{rtaknak. Ha a belépé tag magatartéasa ellentétes az
adott tarsadalmi szervezet normaival, a kozosség egy-

oldaliian megsziintethetia tagsagi viszonyat. Ugyanak-
kor, ha pArhuzamot vonunk a sportszdvetséggel, fontos
leszdgezni, hogy a sportegyesﬁletbe nem kotelezd be-
lépni, pontosabban a sportol()nak van valasztasi lehe-
t6sége, hogy melyik sportszervezetbe 1ép be, addig a
sportszovetségi tagsag annyiban kényszert jelent, hogy
az adott sportag versenyrendszerében részt venni' Ki-
vané sportszervezetek csak a szakszovetségi tagsag
alapjan miikodtethetnek klubot, csapatot. A sportol6k
pedig kizaroélag a sportegyesiilettel fennallo tagsagi
jogviszony alapjan, a szovetség altal kiadott versenyen-
gedély alapjan versenyezhetnek.

Vagyis a sportszovetségek monopolhelyzetben van-
nak, egy labdartigé nem valaszthat, csak egy orszagos
sportagi szakszdvetséggel allhat kapcsolatban, ez pe-
dig a Magyar Labdarig6 Szovetség.

A sportfegyelmi felelgsség mindemellett nagyon jol
p(’éldézza a sportjog vegyes szakjog jellegét s, valamint
valaszt afi a sport allami szabalyozasa kontra énszaba-
ii?z{zi;g;;téra’” is, tulajdonké[?pen alatamasztja az alla-
a sportsz g ‘(:::lsséfontosségét bizonyos esetekben. Ugyan
gyelmi eljaras szg i)gai); magén]og...] t_)ga-l any, azonban a fe-

Sportf Egyelem? ; ly fmyaga kozjogi jelleget hordoz.
balyszends exetdi g g 6éSSégl:51 felréhat6, vétkes sza-
sportszovetséget e !hEtPnk' A bizonyitasi teher a

sz0, a sports get terheli. Kotelezettségszegésrol van

. z0vetség szabal 4
szegését jelenti. Vala alyzataban foglaltak meg-
- Valamennyi sportszovetség jogosult a

44 | cazoashc ts Joo

fegyelmi eljaras lefolytataséra sportoléval, sportszak-
emberrel és sportszervezettel szemben, akik az adott
sportszovetség versenyrendszerében részt vesznek.

A fegyelmi szabalyzat hatarozza meg azt, hogy mi a
sportfegyelmi vétség, amelyet egy sportol6, egy sport-
szakember, vagy egy sportszervezet val6szin(isithetd-
en megvalositott, és amely kivizsgalasara megindul az

eljaras.
A sportjogi felel6sség formaja tehat a fegyelmi felelds-
balyok alapjan, tébb szinten

ség, amely a hatalyos jogsza
szabélyozott. Térvényi szintena sportrol sz616 2004. évi
I. torvény szabdlyozza, amely meghatarozza a fegyelmi

felel6sségre vonds alapvetd, garancialis szabdlyait. A
Sporttérvényben adott felhatalmazas alapjan kerilt
megalkotdsra a sportfegyelmi felelGsségrdl  szolo
39/2004. (111. 12.) Korm. rendelet, amely a sportfegyelmi
felelssségre és a sportfe gyelmi eljarasra vonatkoz6 rész-
letszabalyokat hatdrozza meg. Tovabbi részletszabalyok
a sportagi szakszovetségek, sportszovetségek altal alko-

tott fegyelmi szabalyzatokban talalhatoak.
ben adott felhatalmazas

A mér emlitett sporttorvényi
alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint a sportagi szakszovetség koteles fegyelmi anya-

gi és eljarasjogi szabalyokat alkotni, fegyelmi szerveket
miikédtetni, és jogosult feleldsségre vonni és megbin-
tetni a szovetség szabalyzatait vétkesen megszegd
sportoldkat, sportszakembereket és sportszervezete-
ket, akiket a szankcidk a versenyszer( sporttevékeny-
ségben akadalyozzak, korlatozzak.

A sportszovetségi szabalyozasrol és a fegyelmi gya-
korlatrél kevés szakirodalom érhet6 el, kifejezetten a
labdartigas sportag vonatkozasaban, a Magyar Labda-
rigé Szovetség érdekesebb esetein keresztill szeret-
ném ismertetni a fegyelmi eljaras szabalyait.

Egy Arato Jozsef és Lindner Gyula altal 1966-ban irt
konyvben taldltam meg a kévetkez6 gondolatot: Min-
den kozosségben, minden szervezetben sziikségszeri-

en bizonyos fegyelemnek kell érvényesiilnie. A fegye-
lem azoknak a szabalyoknak a megtartasaban nyilva-
nul meg, amelyek valamely koz6ssé, szervezet miikodé-
sét kozvetleniil vagy kozvetve biztositjak. Azokkal
szemben, akik ezeketa szabalyokat megszegik, a neve-
lés és meggy6zés mellett fegyelmet biztosito intéz’k’e:
désekre van sziikség. Ez természetesen a testnevele§l
és sportmozgalom tarsadalmi tﬁmegszervezetére is

vonatkozik. )
A Magyar Testnevelési és Sportszﬁvetség alapgnga-
lya hatdrozta meg a szervezeten beliil érvényesulo_ fe-
gyelmi felelsségre vonas alapelveit, ezek végrehajtd-
saként adta ki a Magyar Testnevelési és Sportszﬁvetség
a szervezet fegyelmi szabalyzatat a 6/1964. MTS Tan.

szami hatarozatéaval.
mi Szabalyzata még arrol ren-

Az MTS akkori Fegyel (
delkezett, hogy fegyelmi liton felelGsségre vonnl és fe-

gyelmi tton piintetéssel stjtani csak természetes SzZe-
mélyeket lehet, de sportszervezeteket nem. Sportszer-
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_.mben abban az idében az egyes sport-
@ s;eatainak rendelkezései szerint fegyelmi
Ay o hatranyos intézkedések voltak hoz-
" erete onban nem fegyelmi biintetések voltak,
eljéf'és keretében alkalmazhat6 egyéb intéz-
g ak
o . stsbget kovetett el akkoriban, aki testne-
e elmi V2 ékenységgel Osszefiigg6, vagy egyéb
fet)© . portrevekenyset ? o .
selekményt kovetett el, aki az MTS vezet§
hatdrozataiban foglalt rendelkezéseket
eil a be, aki sportszeriitlen magatartast tanu-
il arto Jerseny- és jatékszabalyokat siilyosan meg-
thb a ]fi sp orttevékenységét elhanyagolta, aki a
ot 3; yezet vagyondban kart okozott.
qI“H.[g,e i piintetés volta sporttevekenységtél valé el-
ot clﬂ;egy elmi Szabalyzat az eltiltds leghosszabb
(tas: nat ot évben hatarozta meg. Ordkre sz6ld eltil-
gotar chetett fegyelmi biintetésként alkalmazni. A
st nlcm i biintetések kiszabasat nevelési célbél alkal-
'L'g e
iﬂﬂzté
S

rttevékenységg31 osszefiiggd fegyelmi felelds-
obéiyozéSérél sz616 4/1991. évi MKM rendelet
s6g S8 anyole rovid szakaszban rogzitette, hogy a szo-
557 Imi jogkore kikre terjed ki, milyen maga-
. eg fegye s 5 - - .
vetst K mindsiilnek fegyelmi vétségnek, és milyen
“’rmsi milyen eljarasban, milyen biintetéseket szab-
sxervek l'd A sportfegyelmi eljdrast egészen 2001-igeza
hama:IEt S'Zabélyozta-
rende ortrol szol6 1996. évi LXIV. torvény nem szaba-
ASDY ortfegyelmi kérdést, a 16.§ (1) csak jogosult-
lyozta a sp . ol Allapitisira, fel-
;got adott a fegyelmi szabalyok megallapitsara, fe
;atalmaZéSt adott a kormanynak, hogy rendeletben
slvozza, amely 2000-ig nem sziiletett meg. Az
szabaly’ , ey
egyedili, @ témahoz kapcsolodé reqdelet a ?6/96-05
cormanyrendelet volt, amely a dopping szabalyozsé-
hoz kapcsolodott. o )
A sportolokkal szembeni eljarasok mellletF a szakszo-
vetségek allanddsult gy'akorlata volt e\'rtlzedek ota,
hogy sportfegyelmi eljarast f_olytaEnak le, illetve fegyel-
mi biintetést szabnak ki kiilonb6zé versenyrendsze-
rekben résztvevé sportszervezetekkel szemben is.
Ahogyan Sarkozy Tamds fogalmazott, ennek a gyakor-
latnak azonban akkor még nem volt torvényes alapja,
sem a hazai sportban, sem nemzetkozileg, hiszen a fe-
gyelmi feleldsséget természetes személyekkel szembe-
ni felelésségi formaként iktattak be a magyar jogrend-
szerbe. '
llyen elézmények utdn a masodik sporttérvény, a
2000. évi CXLV. torvény mar szabalyozta a sportfe-
gyelmi felelGsséget: a sportolok, a sportszakemberek
és a sportszervezetek vonatkozasdban is, tehat elis-
merte a sportszervezetek fegyelmi jogkérét is. A ma-
ganszemélyek felel6sségre vonasanak lehetdsége mel-
le’tt a sportszervezetek fegyelmi felelssége is lehet6-
ségként felmeriilt. A birdsagi feliillvizsgalat ugyanak-
kor erésen korlatozott volt, sportszervezetek elma-
fasztalasa esetén a biréi feliilvizsgalat lehet6ségének a
h‘anyéFél beszélhetiink. A 2000-es sporttdrvény ren-
:H(ezesei alapjan tehat nemcsak a szakszovetségek,
€M a sportszervezetek is lefolytathattak sportfe-
Byelmi eljarast, A birésagi felillvizsgalatra csak a spor-

e
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a
tolénak és a sportszakembernek volt lehetdsége,

sportszervezetnek nem. "

Korabbi idékben egyébként a két séljgalapos kiélgittisl;
és az.ellenfé] ellokése volta leggyakoribb SPOrtO 08 =
elkdvetett fegyelmi vétség. Ahogyan a sport ai liizgic
eliizletiesedett és megjelent a lelatokon a sporthu gre
nizmus jelensége, a sportfegyelmi vétségek 15 €8Y
valtoz6 képet mutattak. i

A 2004. Févi . térvény alapjan csak a §zalfszgvet;£gt
gyakorolhat fegyelmi jogkért. A birésagi fe]uleS_gS Ki-
mar a sportszervezetekre, mint jogi Szer’m’?IYekrle; i o
terjed, fegyelmi felelssségik vétkességi felel0SSce
alakzattd valtozott. )

Fontos leszogezni, hogy a Sporttorvény altal ';‘?gltél,z_
tarozott fegyelmi szabalyok speciélis' fegyelml ('eke'o .
séget 4llapitanak meg, ezért ha fennall egy mas! I] ,?_i
szabalyhely alkalmazasi lehet6sége — példdul a Polgari
Térvénykonyvé -, akkor is a Sporttorveny rendflkeze_
seit kell alkalmazni. Példaként emlitheto 2 FovérOSf
ftélstabla egyik hatrozata, amelyben egy sportegye
siilet elnokségi hatarozatat a hatalyos Polgari Torvény-
konyvre valé hivatkozdssal tamadtak meg, az?“,ba}n
mivel az fegyelmi eljarasban sziiletett, ezer:t a birésag
az elutasftés egyik indokaként azt emelte ki, hogy erre
nem a Polgari Torvénykényv, hanem a Sporttorvény
rendelkezései vonatkoznak. o,

A mérkézések tiltott manipuldldsanak felderlt”ese
hosszabb idét vett igénybe, mint amennyi hataridot a
sportfegyelmi feleldsségrol szolo 39/2004. (I1I. 12.)
Korm. rendelet biztositott. Ezért az elkovetokkel szem-
beni sportfegyelmi felel6sség érvényesitése idébeli
akadalyokba iitkézott. 2013. évi november ho 27. nap-
jatél a kiilonosen a labdartigasban jelentkezd bunda:
ligyek hatékony és eredményes kezelésére vonatkozo
kiemelt szakpolitikai és tarsadalmi igény miatt modo-
sult a kormanyrendeletnek az eljarasi hataridékre vo-
natkoz6 szabalyozasa akként, hogy a verseny, mérkd-
zés vagy versenyrendszer (bajnoksig) eredményének
jogellenes befolyasolasa esetén a sportfegyelmi eljaras
meginditasanak joga nem éviil el. Tovabbi valtozas az a
szigoritds is, miszerint munkajogviszony vagy egyéb
jogviszony megsziinése nem akadalyozza meg a sport-
fegyelmi eljaras meginditasat vagy lefolytatasat, vala-
mint az a tény sem, hogy az eljaras ala vont személy
mas sportagban folytatja sporttevékenységét, vagy
sportszakmai tevékenységét.

A sportszovetség a kovetkezd feltételek teljesiilése
esetén indithat és folytathat fegyelmi eljarast:

1. A jogi felelésség mindkét altalanos feltételének
fenn kell allnia mindharom fegyelmi eljaras ala
vonhat6 jogalanynal, ezek: jogellenes magatartas
és vétkesség.

A vétkesség kapcsan a Sporttorvény emlitést tesz ar-

rél is, hogy amennyiben a versenyzé szervezetébél

szarmazo mintaban - a doppingellenes tevékenység-
rol sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozottak sze-
rint - jelen van a tiltélistan szerepld tiltott szer, annak
szarmazéka vagy markerje, akkor a versenyzdt, ezért

a doppingvétségért a felelosség vétkességtél fiiggetle-

niil terheli, amennyiben tiltolistas szert hasznal.
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2. Iz\ajtogte’llenes magatartds a sportszévetség szabaly-
alban meghatdrozott eléirasok megszegése,
azaz kotelezettségszegést jelent.

3. Fontos kritérium a kotelességszegés vétkessége,
azaz csak vétkes, vagyis vétkes, felréhaté szabaly-
Zt:?sés esetén vonhat6 felel6sségre a sportszerve-

4. A kotelezettségszegés a fegyelmi felelsség objek-
tiv eleme, de a felelsségre vonashoz énmagaban
kev_és, tehét a szubjektiv elemre is sziikség van.

5.A b!zonyitési teher a szabalyszegés és a vétkesség
tekintetében is a sportszovetséget terheli.

Valame,nnyi sportszovetség jogosult fegyelmi eljaras
lefolytatasara, de természetesen csak azzal a sportolé-
val, spo.rtszakemberrel, illetve sportszervezettel szem-
ben, aki, vagy amely az adott sportszovetség verseny-
rendszerében részt vesz.

A sp_ortszﬁvetség legmarkansabb jogositvanya a fe-
gyelmi _jogkﬁr. A torvény csak annyit mond, hogy a
sportszovetség fegyelmi-jogkort gyakorol, és hogy ko-
tele§ fegyelmi szabélyzatot alkotni. A korméanyrendelet
pedig a sportfegyelmi eljaras szabalyait rendezi.

- A sportrol sz616 2004. évi L. térvény (Sporttorvény) a
sportfegyelmi~felel6sségr61 részletesen szol. Hivatko-
zik a sportszovetség tobb belsé szabalyzatara, a ver-
seny-, igazolasi (nyilvantartasi) és atigazolasi szabaly-
zatara is, melyekben foglalt kotelezettségek vétkes
megszegése esetén a sportszovetség sportfegyelmi el-
jarast folytat le a versenyzével, illetve a sportszakem-
berrel szemben. - '
- Maga a Sporttorvény adott felhatalmazast a Kor-
‘méanynak arra, hogy rendeletben llapitsa meg a sport-

- fegyelmi felel6sségre és a sportfegyelmi eljarasra vo-
_natkoz6 részletes szabalyokat. LA

A sportfegyelmi felel6sségrol sz616 39/2004. (1. 12)
Korm. rendelet értelmében kotelezettségszegés meg-
alapozott gyantija esetén a sportfegyelmi bizottsag el-
noke sportfegyelmi eljarast indit.

A fegyelmi eljaras ala vont személyt, illetve sport-
szervezetet irasban, illetve elektronikus uton értesite-
ni kell az eljaras meginditasarol és az eljaras targyarol,
illetve jogalapjarél. Ugyancsak kozolni kell vele a meg-
hallgatasanak, illetve fegyelmi targyalasanak idépont-
jat. Ennek részleteit a kormanyrendelet meghatarozza.

A sportfegyelmi bizottsag elnéke nyolc napon beliil
frasban, a postai szolgaltatdsokrol sz0l6 torvény sze-
rinti hivatalos iratként, tértivevény tobbletszolgalta-
tassal feladott postai kiildemény megkiildésével vagy
- ha ahhoz az eljaras al4 vont személy el6zetesen hoz-
zajarult - elektronikus Gton értesiti az eljaras ala vont
személyt, illetve a sportszervezeteta sportfegyelmi el-
jaras meginditasarol. Az értesitéshez egyidejiileg csa-
tolni kell a sportfegyelmi eljaras elrendelésének alapja-
ul szolg4lé, az eljaras soran bizonyitékként felhasznal-
hat6 iratok masolatat is: «

A sportfegyelmi targyalast legkésdbb az eljaras meg-
inditasarol sz616 értesités kézhezvételétdl szamitott ti-
zendt napon beliil meg kell tartani. o

- Ha valamelyik fél vagy jogi képviselGje a targyalason
nem jelenik meg, targyaldst tartani és az tigyet érdem-
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i csak akkor leht:t, ha az elj,;'u;js ald vontat

" celjét szabalyszeruen er esitették, A,
:?ggé?gﬁﬁf}t);;atg akkor i;, haaz eljaras ald vont vagy
jo]gi képviselbje {frasban b_eJelentette, hogy a targyala.

4n részt vennl.
sz neg;tl;i‘grglrmi bizottsag elndke a :cz'lrgyalés megnyi-
téséstiévet(’ien jsmerteti az eljér:és ala V_Qnttal azeljéras
meginditasahoz vezetd tenyéllast,’a k({t(,elezettségSZe_
gés elkovetésével kapcsolatf)s megallﬁpltz}sokatés Ak
bizonyitékait. AZ eljaras ala ,vont az gy iratait megte-
kintheti, aZ elhangzottakra észrevételt tehet, és tovab-
i bi itast javasolhat.

bl: ltzélorrgrl;fésstgi‘; tényallas tisztazasa érdekében bizo-
nyitast kell lefolytatni, amely sordan a Sportfegy(?lmi b1
zottsag tandt, szakértot hallg,athaf meg, valamlpt .
gyi bizonyitékként iratokat’, fenyke,p-, hang- és fl’lmfel_
vételt szerezhet be, tovébba} szemlét t’arthat., A _targyi\-
lasrol és az egyes eljarasi (:,’sc-::lekmenyelfrd]. jegyzs-
konyvet kell felvenni. A jegyz6konyvet az ligy irataiv al

itt kell kezelni. o )
o onyitasi eszkozok: jegyzokonyyv, el-

koribb biz .
Leggya ibizonyitas, ellentmondasok esetén

lenéri jelentés, tanu _ € ¢l
szembesités. EZ utébbinak nincs gyakorlati jelentsége,

a birésagon is ritkan vezet eredménlyre. o
Felvet6dhetnek a kovetkezd kérdések a fegyelmi tar-

gyaldsoknal: A tantt vajon kell-e figyelmeztetni? Ha itt
hamisan taniiskodik, a biintetdjogban lehet.-e e;zel kez-
deni valamit, felhasznalhato-e a fegyelmi eljaras ala

vonttal szemben egy biintetGeljaras soran?
Az els6foku eljarast a meginditasatol szamitott leg-

feljebb harminc napon beliil hatarozathozatallal be kell
fejezni. Az gy bonyolultsiga esetén a sportfegyelmi
bizottsag elnoke az eljarast egy alkalommal tizenét
nappal meghosszabbithatja. Ha az iigy a targyaldson
nem volt tisztazhato, a targyalast kovetd nyolc.napon
beliil Gjabb targyalast kell tartani.

A sportfegyelmi bizottsag hatarozataban a kotele-
zettségszegést megallapitja, és fegyelmi biintetést szab
ki, vagy megallapitja, hogy az eljaras ala vont a kotele-
zettségszegést, a fegyelmi vétséget nem kovette el,
vagy az eljarast egyéb okbdl megsziinteti.

A sportfegyelmi bizottsag elnoke az eljaras befejezé-
sétdl szamitott nyolc napon beliil koteles a sportfegyel-
mi bizottsag hatarozatat irasba foglalni, és az eljaras
ala vonttal kézbesités Gtjan k6zolni.

A Sporttorvény rendelkezik arrdl is, hogy a sportfe-
gyelmi eljarast els6 fokon ki folytatja le. A sportszovet-
ség sportfegyelmi bizottsaga, vagy a sportszovetség
sportfegyelmi szabélyzata alapjan a sportszovetség te-
riileti szervezeti egységének vagy tagozatanak sport-

ben elbiraln

fegyelmi bizottsdga, masodfokon a sportszovetség ==
sportfegyelmi szabalyzataban meghatarozott fellebb- S
viteli szerv (elnokség vagy fellebbviteli bizottsag) foly- ™ )

tatjale.

A sportfegyelmi bizottsag legaldbb harom tagbdl all, :

miikodési rendjét maga allapitja meg, elnokét is maga
valasztja a tagjai koziil. Kotelezettségszegés megalapo-
zott gyanuja esetén a sportfegyelmi bizottsag elnoke
rendeli el a sportfegyelmi eljaras lefolytatasat. A fe-
gyelmi eljaras nem folytathat6 le, ha a fegyelmi vétség
eléviilt. 2013-ban bevezetett tjitas, hogy minden sport
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, sportag jellegzetességei szerint sportfe- bajnoks4 i rendszerében alkalmazott, 2
’L",S.L;i,bélylatéban maga dllapitja meg az eléviilési velj'senyngpl:ébrogzts’;‘etjlsllft;iakor még figyelembe nem
2 11’52;2 4 kme.!e;gégszegés’ tényétél szamitott egy  vehets helyoszt6 mérkézések (réjétszés) eqetéq, ha_a‘!:
a0 49 oy lehet rovidebb €s tiz évnél nem lehet hosz-  sorsolas és a mérkézés kézott kevesebb, mint tizend

! nAe verseny er_edmény ek Jogellenes befolyésoldsa nap van, a sorsolast kévets munkanapon - frésban téjé-
ab? 1 a fegyelmi vétség nem éviil el . koztatni kell. A t4jékoztatési ktelezettség a szervez6t
el arigas sportagban az eléviilési id6t 1 évben 5]- terheli.

A lﬁbté meg, amely 3 évre véltozott. Nem lehet tehdt Az fr4sbeli t4jékoztatdsban foglaltak valtozasarol a
"””'[”,fni cljarast elrendelni, haa fegyelm.i_ eljarés alap- sportrendezvény szervezéje legkésébb a sport’rendez_-
egs® olgdlo cselekmény elkovetése 6ta tobb mint 3 &y vényt megel6z6 6todik napon koteles tajékoztatast adni.
jul 5% A téjékoztatasi kotelezettség elmulasztasa esetén a

ul's
sfokit hatarozat ellen a kézbesitésts] szamitott szervezével szemben fegyelmi eljarast kell kezdemé-

L‘I[g}[.
s . P
A2C"peliil jogorvoslati kérelem, azaz fellebbezés n i Gie sportszervezet.
n p © yezni, haa sportrendezvény szervezdje sportsz A
15 nap %et‘f)’ el6. A kérelmet az elséfoki fegyelmi bi- Az sllami sport célt timogatasok felhasznalasarol és

ter}ezzgnél kell benyujtani, flmely az iratokat 15 napon  eloszt4sarél rendelkezé 27/2013. (111. 29.) EMMI rende-
zatflsmegkﬁ]di amdsodfokiszerunel. let sz61 a koltségvetési tamogatas felfiiggesztésérdl,
peli ssodfokon hozott hatarozat a kézbesitésével Vég-  visszavonasardl, amennyiben a versenyzd vagy spgrt—
mhaté- A sportszovetség versenyein torténg rész- szakember 4ltali megsértésével osszefiiggésben jog-
erés sportfegyelmi biintetés kiszabasa tortént meg vele

"?hajjtt(ﬂ és a sportszakmai tevékenységt6l val6 eltiltss

Vewe]mi biintetést az els6fokii fegyelmi bizottsag a szemben, a tamogaté felfiiggeszti vagy visszavonia’a
feggodfokﬂ hatdrozat r'neghozataléig azonnal végre- sportszervezetnek, sportiskolanak, uténpétlés'“evfles
m?th atova nyilvém'thz’ltja- B fejlesztését végzg alapitvanynak vagy sportegxes’ulet
i& patarozat kézbeSItésfétol szamitott 30 napos jog- jogi személyiséggel rendelkezé szervezeti egysegf:nek
w5716 hataridével az érintett keresettel birésaghoz a koltségvetési tamogatasat. Mindez is azt pé.lclla,zza,
1 y v lasztottbirésdghoz fordulhat. hogy a sportszervezeteknek elemi érdeke, hogy jatéko-
Vifszémos altalanos rendelkezés mellett specidlisakis ~ saik, sportszakembereik a fair play szabdlyai szerint

itend6ek a téma kapcsan. A sportrendezvények Iépjenek a palyara.

A Magyar Labdarug6 Szovetség Fegyelmi Szabél}fza—
rendelkeﬂk5 3 . ta (FSZ) sz6l az id&beli hataly kérdésérdl, ami. szintén a
A sportszovetseg a szervezdvel §zemb.en aszervez6i  biintet6joggal mutat hasonlésagot. A fegyelmi vétséget
feladatok elvégzéseneﬂk elinulasztaﬂsa mlatf - fegyelmi  ugyanis az elkovetés idején hatilyban 1év6 FSZ s%(_ermt
eljirds lefolytatdsat kovetden - a kévetkezd intézkedé-  kell elbiralni. Ha a cselekmény elbirdlasakor mar 0j l:'SZ
seket alkalmazhatja: van hatalyban, amely szerinlt az el}ll(évetefli cselel:;neny
5 S - 5 o mar nem fegyelmi vétség, illetve ha az elkovetett cse-
T Sp(;;?;v?::gzg e ‘lekmény, mint fegyelmi vgétség miatt enyhébb biintetés
C; g : £ N oo .
_ st;fmrendezvény néz6k nélkiil, zart sportlétesit- :lqlf:?:laiétlz endeli 1661' aklll(:‘r az uj F Szl-tkkel’l alkalmazni
snyben valé megtartdsa vagy szektor lezarasa- yba [epese elott elkovetett cselekményre is.
meny Az FSZ kimondja azt is, hogy a sportszervezetek fele-

megeml " B /
b,'zmnségérol 52616 54/2004. Kormanyrendelet ekként

nak elrendelése; . ; . l16sséggel tartoznak labdartgéik, sportszakembereik,
= Pﬂ}fa"élaszws' jog legfeljebb 6 hénapra valé meg- tagjaiglg szurkoloik és minde%l egyéll)) a mérkézésen a
vo’nas”a;’ ., isitése. bainoki sportszervezet felkérésére feladatot ellaté személyek

- mérk6zés ere’dmenyenek megsemmisitése, ajnoki ke désé6rt. , .
pontok levondsa; ) A sportold és a sportszakember esetében érdekes
- biintet6pontok megallapitésa; ;. Szabdlyozasra bukkanhatunk a Fegyelmi Szabalyzat-
- a versenyrendszerb6l vagy meghatrozott szami ban, ugyanis egyes rendelkezések eléggé vitathatéan
A bf.” klz?rai; ok szabalyoznak, hiszen polgari jogi, szerzédéses kotele-
- asportszovetségbol kizdras; zettségszegést fegyelmi szankci6val fenyegetnek. ,A

= penzhtiitetes; : szerzdésben vallalt kotelezettsé
; 5 .z P g X pcos gének nem, vagy csak
) a’vendegszurkolok SAjaLrendezokkel TOFTCHS KISC részben, illetve késedelmesen tesz eleget, vagy egyol-
rese. dalian médositja azt.” Ennek elbirdlasira van hatasko-
re a fegyelmi testiiletnek. '

pése elétt a Kormanyrendelet tartalmazta a rendezéi Az MLSZ statisztikai adatai alapjan elmondhaté, hogy
a vizsgalt négy bajnoksag idején mindegyik idényben

létszdm felemelésére kotelezés intézkedést, mely mar
tsak a Magyar Labdartigé Szovetség Fegyelmi Szabaly-  kevesebb hatdrozat sziiletett, a 2013-14. évi bajnoksag
zatdban tal4lhaté meg a mérkézés rendjének megzava-  idején 1574, a 2016-17. évi bajnoksag idején 1300 hat4-
risamegtorténte esetén, . rozatott hozott a Fegyelmi Bizottsag. Ertelemszeriien a
A 8. § arr¢l rendelkezik, hogy a sportrendezvény labdartigékkal szemben meghozott hatarozatok szdma
SeIvezésérgl az annak helye szerint illetékes rendér-  volt a legmagasabb, a masodik legtobb hatarozat a
Kapiténysgot legalébb tizenét nappal a sportrendez-  sportszervezetekkel szemben sziiletett, és aranyaiban
"Ny megtartasénak tervezett idépontjat megel6z6en  csak szazas nagységrer}dl’i volt a §p0rtszakemberrel

" emzetkozi vagy nemzeti kupamérkézés, illetve a  szemben meghozott hatdrozatok szama.

2011. szeptember 1-je el6tt, a médositas hatalyba Ié-

. .,
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Sé/g\ Is’(e)gehtm Bizottsag biintetéseit az el6z6 évi bajnok-
n tapasztaltakkal egyezéen, f6képpen a szur-
ko.lék megbotl.‘én’koztaté magatartdsa, a szurkoloi rasz-
ls(zlllsrzrt::1 r:egn}’rllvanulésok, pirotechnikai eszkozok al-
o zasa, targyak bedobdsa a jatéktérre, a jatékveze-
6 .személyének sértegetése, a labdartigok egymas el-
leni sportszeriitlen magatartasa miatt szabta ki. A ki-
szabott pénzbiintetések mértéke elmaradt a korabbi
éw,/e}(ben tapasztaltaktol, ami magyarazhaté a csokke-
nd ligyszammal, illetve a szurkol6k magatartasanak ja-
vuldsaval.
Az elmilt évben a Fegyelmi Bizottsag a biztonsagi
ellendrzések alapjan a korabbi évekkel ellentétben (77
eset - 2015) mar csak 53 esetben marasztalta el a sport-
szervezeteket biztonsagi vonatkozasi mulasztasok mi-
att, melyekre a tavaszi szezonban 20 alkalommal (2015
- 19 alkalom), az §szi versenyévadban 33 (2015 - 58 al-
kalom) alkalommal keriilt sor. Az elmarasztaldsok ko-
zOtt (a biztonsagi ellenérok célellenérzéseiknek koszon-
het('ier,l) egyre tobb a szervezéssel, infrastrukturalis hia-
n'yqssaggal, a sportrendészeti infrastruktira iizemelte-
tési hianyossagaival, tovabba az infrastrukturalis sza-
balyok megszegéséért kirott fegyelmi szankcio. Az elle-
nérzések statisztikai adatai alapjan megallapithato,
hogy a sportszervezetek a jogszabalyokat és a mérkézé-
sek rendezésével és szervezésével kapcsolatos szabalyo-
kat a korabbi évekhez képest jobban betartjak, hiszen a
biztonsagi ellenéri jelentések alapjan meginditott fe-
gyelmi eljarasok szama 77-r61 53-ra csokkent. A Szovet-
ség altal szervezett hazai mérk6zéseken nem kertiilt sor
a nézok altali silyos szabalysértésre. Sajat rendezvenye-
ken kévetkezetes gyakorlatot folytattak és a pélyarend-
szabalyokat megsért6 személyekkel szemben éltekajog-
szabalyok altal adott lehetGséggel. A kizarasi hataroza-
tok szama az értékelt id6szakban 27 volt.

A sportold fegyelmi felel6ssége

A versenyzére, illetve a sportszakemberre az alabbi
fegyelmi biintetéseket allapitja mega Sporttorvény:

a) szébeli figyelmeztetés,

b) irasbeli megrovas, ez a kett6 ug
fegyelmi biintetés

¢) sportszovetség dltal
jebb egy év idétartamra torténé m
tése), ;

d) pénzbiintetés szabhato Ki.
e) Aversenyzdre a sportszovetség versenyrendszeré-

ben szervezett, vagy a sportszévetség, sportszervezet
versenynaptaraban egyébkent szerepl6 versenyen, és
sportszervezet, sportszovetség 4altal szervezett edzé-
sen, edz6taborban vald részvételtdl torténd - akar vég-
leges id6tartamu - eltiltas,

f) az igazolasi (nyilvantartasi) és az atigazolasi, vala-
mint a doppingellenes szabalyok megsértése esetén az
ideiglenes vagy végleges atigazolasbol legfeljebb két
évre torténd kizaras is kiszabhat6. - )

A pénzbiintetés mértéke a hivatasos sportol6 sport-
tevékenységbdl; illetve a sportszakember szakmai te-
vékenységbdl szdrmazoé éves nettd 4tlagjovedelmének
tizenkét havi 6sszegét nem haladhatja meg. Amator

ynevezett erkolcsi

adott kedvezmények legfel-
egvonasa (csokken-
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sportolora, vagy ingyenes megbizasi szerzédés alapj
tevékenykedd Sportszakemberre pénzbiintetés hemn
szabhato ki. )

A tisztanlatas érdekében meg kell jegyezni, hogy
tszovetségek szabalyzataban megallapitott ob]'eka
ci6k nem fegyelmi biintetések, hiSZeI;
nem folytatnak le fegyelmi eljarast, hanem bizonyog
szankcidkata sportszﬁvetség szabalyzata alapjan auto.
matikusan alkalmazza a Versenybizottsag. J6 paig,
erre a labdartigasban az, hogy meghatdrozott szamy
konkrétan 5 sarga lap osszegy(jtése esetén egy mérkg.

zést a jatékosnak ki kell hagynia. ]
példaként emlithetd a sportol6 fegyelmi iigye Kap-

csan a Sterstic-eset. . ‘

Még 2013-ban ot honapra elt’lltf).t,ta Marek Strestiket,
a bajnok Gy0ri ETO FC labdarugo;at az ML§Z fegyelm;
bizottsaga. A szlovak jatékos sulyo,s belépsje nyoman
eltort a ferencvarosi Leonardo szarkapocscsontja az

egyik mérkdzésen.
Az MLSZ azzal indok
lyos” szankciéjat, hogy

spor
tiv alapu szank

olta a testiilet ,szokatlanul si-
Strestik hatulrél tortént be-
csiiszasa 6nmagaban is rendkiviil veszélyes volt, ra-
adasul nem a labdara iranyult, tovabba ellenfele pa-
lyafutdsat veszélyeztetd sériilést okozott.. Marek
Strestik a Ferencvaros elleni bajnoki mérkézésen sg-
lyos, ellenfele palyafutésat is veszélyeztetd sériilést
okozott Leonardénak, a vendégek jatékosanak. Stres-
tik hatulrél tortént becstiszasa énmagaban is rendki-
viil veszélyes volt, és nem is a labdara iranyult, ezért
déntott a Fegyelmi Bizottsag a szokatlanul sulyos
szankcié mellett. »

Strestic megvalésitotta a durva jatékot, hiszen az el-
lenfele testi épségét veszélyeztette. Megvalésitotta a
FSZ-ban szerepld az ellenfél megriigasa, ellokése sza-
kaszt is, hiszen az ellenfelét megriigta, gancsolta és
mindezek mellett még sériilést is okozott.

Mindezt megeldzte a kovetezd eset: az ETO FC-DVTK
NB I-es labdarug6-mérkdzésen Marek Strestik szabaly-
talankodott ellenfelével - ezért egyébként jogosan sar-
ga lapot kapott -, majd valamit odaszolt a foldon fekvé
diésgy6ri jatékosnak, aki aztan magabol kikelve, sz6
szerint feloklelte a gyori futballistat. A labdarigé-pa-
lyara nem ill6 tettéért jogosan adott piros lapot Sekour-
nak a talalkozo biraja. A csatér a talalkozé utani sajto-
tajékoztaton diihds volt, merta vendégek szakmai igaz-
gatoja, valamint a média egyes képvisel6i megvadoltak,
hogy az elsé di6sgydri kiallitasnal lekopte ellenfelét,
majd a sajotajékoztatén nekitdmadt az ellenfél edzdjé-
nek, Szentes Lazarnak. Az FSZ fegyelmi vétségként tiin-
teti fel az ellenfél lekopését is.

A Strestic-eset ravilagit arra a kérdésre, hogy vajon
j6-e az arendelkezés, hogy a labdarugot eltiltjak a mun-
kajatol? :

Az eltiltas fels6 hatara eredetileg korlatozas ala esett,
azonban az id6beli korlatozas megsz(int és akar végle-
ges eltiltas is kiszabhatd, amely alkotmanyossagi szem-
pontbél vitathaté, hiszen a sportolas allampolgari jog:
A testi és lelki egészséghez valé jogot deklaralja az
alaptérvény, a sporthoz val6 jog az egészséghez valo
jogbél vezethet6 le, igy masodik generacios jog. A sport-
hoz valé jog kifejezetten a Sporttorvény preambulumé—

2018/ 7-8

Ly




=T B T S T e T L A A X ET 2T R RS M S LA QAT TS

clyben Magyarorszag Orszaggy(ilése
epel 3“;10 minden embernek alapveté joga
ottd

ito L se jogataz allam biztositja. Ha a spor-

A szovetség fellebbviteli bizottsaga hatalyon kivil
helyezte a Ferencvaros vezet6edzGjének bﬁ"tef{"Sét’
miutdn helyt adott a sportszakember 4ltal benyujtott
fellebbezésnek. A megtdmadott elsGfokd hatérozgtot
- eljarasi hibak miatt - hatélyon kiviil helyezte, és 6j el-
jarast rendelt el. A megismételt eljarasban az MLSZ fe-
gyelmi bizottsdga mérsékelte a kordbbi dsszeget és
1,5 milli6 forintos birs4got szabott ki Thomas Dollra.

iiv tho® 7 he a hivatdsos sportolénak és a
p()l l ari ]Og; ) f l lk 5 é .
e P ek pedig ez a foglalkozdsa, ezért vi-

g

his© kem Jtiltas, erre nem is talalunk prece-
ud _.,‘/.ﬁ] sole e5 € z -

') 1o yégies 45 sportagban. Az eltiltas egyébként
;ﬁm a dar’ugvers enyrendszerére értelmezhetd.
Wnsll]; : sportai perre a sportszakmai tevékenységtsl
( “(

g2 m.tszake ;d6tartamu - eltiltas blintetés is ki-
0 egleses !
k!

lbhﬂté' s cltiltasnak egyébként nincs gyakorlata az

s

a segle " nak ellenére, hogy a Fegyelmi Szabdalyzat

’

W IU F:s

A sportszervezet fegyelmi feleldssége
: A hazai sportszervezet felelés a rend és a bizto’nsz’lg
 Fegyelm fenntartaséért a sportlétesitmény teriiletén a mérkd-
SEe ,2 eges eltiltas lehet6ségét is minden labda-  zések elétti, alatti és utani id6szakaban az MLSZ sza-
M i 2 V6B s6gtol. balyzataiban meghatarozottak szerint.
87 revekeny A sportrél szélo 2004. évi I. torvény értelmeben
e xember fegyelmi felel6ssége sportfegyelmi eljarast kell lefolytatni a sport‘:szervezg:—
| h,pgrtﬂa N tel szemben, ha a sportszovetség alapszabaljléb'an.k 1 ;
‘ nt emlithetd a sportszakember fegyelmiiigye letve mas szabélyzataiban meghatarozott eldirasoka
peldake Thomas Doll-igy. o megszegi. )
apcsal SaZ Fegyelmi Bizottsaga 2 milli6 forintos biinte- Sportszervezetre sportfegyelmi biintetésként:
ML it ki Thomas Dollra, mert ,kétségbe vonta a a) irasbeli figyelmeztetés,
st SzabgmlegeSSég elvének érvényesiilését”. A német

b) a sportszovetség altal adhato juttatasok csokken-
erseny : két nyilatkozatat is idézi a bizottsag kozle-  tése (megvonasa),
sZakemb;ikkel a FEB szerint Doll megsértette a Fe- ¢) arendezgi létszam felemelésére kotelezés, o
mény® gzabélyzat 34. § (1) bekezdésében foglaltakat, d) sportszdvetségi ellendr fogadasara és eljarasi kolt-
gyelf?‘ 122 bekezdésben foglaltak alapjan mindezt ségeinek viselésére kotelezés, i
l'é""dfs",u tt mértékben tette. : e)a sportrendezvény néz8k nélkiil, zart sportlétesit-
mr%zlt}e,elmi Bizottsag altal hivatkozott szakasz a Fe-

ményben térténé megtartasanak eléirasa vagy :_;zektqr
lezdrasanak elrendelése, mindkettd legfeljebb tizenkét
haviidétartamra,

f) a pélyavalasztasi jog legfeljebb tizenkét honapra
torténd megvonasa,

g) a mérkézés eredményének megsemmisitése, baj-
noki pontok levonasa,

h) biintetdpontok megallapitasa,

i) nemzetkozi sportrendezvényen torténé részvétel-
t6l eltiltas, legfeljebb kétévi id6tartamra,

J) sportolé igazolasdhoz (atigazoldsihoz) valé jog
megvonasa, legfeljebb kétévi iddtartamra,

k) a versenyrendszer alacsonyabb osztalyaba sorolas,
abban az esetben, ha az adott versenyrendszerben (hi-

vatasos, vegyes, amatér) van alacsonyabb osztaly,
Az MLSZ fegyelmi bizottsiga iilésén Thomas Doll és l) meghatarozott szamu versenybél vagy a - hivata-

az FTC igyvédje eljarasjogi kifogast tamasztott az fb  sos, vegyes vagy amatér - versenyrendszerbdl, bajnok-
elidrasaval szemben. Az FTC és az edz jogi képviseldje  sdg egészébdl torténd - akar végleges idGtartami - ki-
azt kérték, hogy Thomas Doll szdmara biztositsdk az  zaras,

anyanyelv hasznalatat az eljarasban, hogy valamennyi m) a sportszovetségi eljards koltségeinek viselésére
hivatalos iratot hiteles forditdsban bocsassik rendel-  kotelezés, .
kezésére. Azok ismeretében tehetd érdemi nyilatkozat. n) a sportszovetségb6l kizaras legfeljebb egy évre,

A fegyelmi bizottsag a kérést mérlegelte, és késGbbi o) legfeljebb 6tvenmilli6 forint pénzbiintetés szabha-
idGpontra halasztotta az érdemi targyalast. - t6 ki.

Valoban az MLSZ Fegyelmi Szabalyzataban a fegyel-

M eljardsra vonatkozé alapelvek kozott szerepel az )
“yanyelv hasznalatira vonatkozé rendelkezés, mely  esetjol példazza a jogorvoslati lehet6ségeket is.
Vrinta magyar nyelv nem tud4sa miatt senkit nem ér- A Ferencvaros szurkoloinak a részér6l a mérkdzés
het hdtrany, A fegyelmi eljaras ala vont sportszakem-  sziinetében silyos szurkoldi rendbontés tértént, ami-
berre| Szemben a vele jogviszonyban 4ll6 sportszerve-  kor a szurkolok egy csoportja dsszeverekedett egy-
*lafegyelmi eljaras barmely szakasziban koteles biz-  massal, amelynek eredményeként hdrman megsériil-
t(IJSItani, hogy Sportszakembere anyanyelvén érvénye-  tek, akiket korhazba szallitottak. A sériilés okozasnal
Sithesse Jogait, teljesithesse kotelezettségeit. megallapithat6 volt, hogy két szurkolé esetében a sé-

- 5zabalyzat Kiilonos rendelkezései kozott szere-
elmll az MLSZ és a megyei (budapesti) igazgatdsa-
peL, rrnnzZsértésérc’il szo6l. Ez alapjan fegyelmi vétséget
B9 t el az a sportszakember, aki az MLSZ-rél olyan
l;::;t 4llit, amely alkalma’s arra, hog_y a bizalmat me-gir’l-
gassa. silyosité koriilmény, ha mindezt nagy nyilva-
nossag elott teszi meg. ] o
A bizottsag szerint az FTC német vezetbedzéje a
1016. november 19-i, Vasas elleni és a december 10-i,
MTK elleni ,bajnoki mérkézéseket kovetden a kiilonbo-
26 médiumoknak adott nyilatkozataiban az MLSZ vo-
natkozasaban olyan tényre kozvetleniil utalé kifejezé-
seket hasznalt, amelyek alkalmasak arra, hogy az MLSZ
mitkodésével kapcsolatban a bizalmat megingassak.

Példaként emlithetd a sportszervezet fegyelmi iigye
kapcsan a 2017. november 4-i FTC-DVSC mérkézés. Az
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rilést a stadion teriiletére bekeriilt két darab késsel

okoztak.

Az egyik sériilt 1abat ugy megszirtak és megvagtak,
hogy kis hijan elvérzett, mig a masik megkéselt szurkol6
egyik ujjat majdnem amputalni kellett. Akit megtamad-
tak, silyos koponya és szemsériiléseket szenvedett.

Az FTC hivatalos kézleményben erdsitette meg a
rendbontast kévetéen, hogy minden segitséget megad-
nak ahhoz, hogy a leghamarabb megtalalja a rend6rség
a biinelkovetdket. Minden rendelkezésre 4ll6 felvételt
és dokumentumot dtadtak szamukra. Tobb mint harom
éve nem tortént ilyen eset a stadionban és mindent el-
kovet a klub, hogy soha tébbé ne fordulhasson elé ha-
sonlé eset - allt a kozleményben.

Az MLSZ Fegyelmi Szabalyzata szerint a sportszerve-
zet részérdl elkovetett fegyelmi vétségnek mindsiil, ha
nincs biztositva a rend a sportlétesitmény teriiletén a
csapatok stadionba érkezése és a jatékvezetdk és csa-
patok stadionbdl torténd tavozasaig és féként akkor, ha
a nézdk kiilonboz6 pirotechnikai eszkézoket hasznal-
nak, vagy a mérk§zés rendjét megzavaré cselekménye-
ket kévetnek el.

A fegyelmi bizottsdg az FTC-t, mint visszaesét, a
mérkdzésrendszerrel kapcsolatos szabalyzati el6iras
megsértéséért, szurkoléinak jelent6s mennyiségii
pirotechnikai eszkozok beviteléért és hasznalatiért,
valamint a rend mérkézés alatt tortént nem megfelel6
biztositasaért 3 milli6 forint pénzbiintetés megfizeté-
sére kotelezte, tovabba elrendelte a Groupama Arena
,B1”,,B2” ,B3” és,C1” szektorainak 3 soron kovetkez6
hazai NBI-es bajnoki mérkdzésen torténd lezarasat.
Egyuttal a fegyelmi bizottsag a DVSC-t, mint vissza-
es6t, szurkoldinak masokat megbotrankoztaté maga-
tartasaért - mas sportszervezet és az ellenfél szidal-
mazasa - 200 ezer forint pénzbiintetés megfizetésére
kotelezte.

A fegyelmi hatarozat ellen az FTC fellebbezett, ezért
az iigy a masodfokon eljaré Fellebbviteli Bizottsag elé
keriilt. Az FVB a FEB els6foka hatarozatat az (FSZ)
59. § (1) bekezdés c) pontja alapjan részben megvaltoz-
tatta: a pénzbiintetés 6sszegét 3-rél 10 milli6 forintra
emelte, egyebekben az els6foku hatarozatot helyben-
hagyta. A stlyositasi tilalom beéllt abban a pillanat-
ban, amikor csak az eljaras ala vont fellebbezett. Az

MLSZ a silyositési tilalom elvén tillépett ebben az
esetben. Sarkozy Tamds professzor szerint a stilyosita-
si lehetdséget ki kellene zarni a fegyelmi eljarasbél,
bar ezt a kormanyrendelet kifejezetten nem mondta
ki, azonban a biréi gyakorlatbél egyértelmiien ez ko-
vetkezik.

Az MLSZ két bizottsagdnak dontése utan az FTC a

Sport Allandé Valasztottbirésaghoz fordult. A klub a

h_‘-}ﬂ_)ﬂ} meccsre sz6l6 szektorbezaras eltérlését vagy

It‘)(:i\g;il:?set, yalamiflt a stlyos, 10 milli6 forintos pénz-

1aszti§f,§2‘§lfke“tfi,3é‘ kérte a biréi testiilett6l. A Va-

ta, hogy a szt:/i :SZg ;nli(lhquete‘tt .(télete megéllapftot—
emelte fel az elsg fgkoen ltil.)b’wteh l?.»lz.(?ttsé.ga ]ogsért’('ien

10 milli6 forint ﬁsszegﬁrlgoit y mllgo forlnt’os bfl"sagot

ezen részét hatalyon kil hgly e Sodfoku hatdrozat

rabbi 3 milli6 forintos bﬁntetéyeZte’ tel}at a——

s. Aklub altal hangsulyo-
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san tamadott és fell'ilviz,sgélni kért szektorpe
vonatkozasaban a Sport Alland6 Vélasztottbirg
talalta talzottnak a fegyelmi biintetést.

A fegyelmi eljarast a Sporttérvény a sportsszVetsé
gen beliil kétfokozatiiva tesz."A sportfegyelmj eljérés:
ban tehat els6 fokon a sportszovetség sportfegyely; bi-
zottsaga, masodfokon a fellebbviteli szerv jogosult o]
jarni. Ennek a rendelkezésnek az az értelme, hogy 5 fe:
gyelmi eljarasok gyorsan bonyolédjanak e, elhizgqs.
suk ne tegye bizonytalanna a bajnoksagok lebonyolits.
s4t. A siilyosabb fegyelmi biintetésekkel szembep az
érintettek birésaghoz és a Sport Alland6 Valasztotthy.
résaghoz is fordulhatnak jogorvoslatért a mésodfoky
hatarozat kozlését6l szamitott 30 napos jogvesztg hy.
taridével, melynek megallapitasat a jogbizonytalanssg
elkeriilése indokolta.

Fontos megemliteni, hogy van az MLSZ-nek egy Fegyel-
mi Feliigyel6 Testiilete is, amely jogosult lenne egyébkent
a fellebbezésre, kvazi iigyészi szerepet tolt be. Fegyelmj
vizsgalatot kezdeményezhet, de nem déntéshozé szery,
Ugyanakkor megteheti, hogy barmelyik fegyelmi szabaly-
zatba iitkoz6 fegyelmi hatarozatnak a hatalyon kiviili he-
lyezésével a sziikséges intézkedéseket megtegye.

A testiilet tagjai a Fegyelmi Feliigyel6 Testiilet felha-
talmazasa alapjan a konkrét ligyekben 6nalléan jarnak
el. A Fegyelmi Feliigyel6 Testiilet havonta tart testiileti
iilést, hogy a folyamatban 1év4 ligyeket értékelje, tovab-
ba egységes allaspontot megfogalmazzon, amely a ta-
gok szamara kotelezd. A Fegyelmi Feliigyeld Testiilet
fegyelmi tigyekben jogosult képviselni az MLSZ-t, az
iratokba betekinthet, vizsgalatokat folytathat le, annak
alapjan fegyelmi eljarast kezdeményezhet. Tovabba fel-
lebbezést terjeszthet el6 hivatalbdl és az MLSZ elnoké-
nek, elnokségének és fotitkaranak a felkérésére. Az
MLSZ Koézponti Hivatala, vagy a Megyei (Budapesti)
Igazgat6sag irasban jelzi a Fegyelmi Feliigyel6 Testii-
letnek, ha olyan adatokrél szerez tudomdst, amely in-
dokolja a Fegyelmi Feliigyel Testiilet eljarasat. A hata-
rozathozatal moédjat, tovabba az iratkiadmanyozast és
tovabbi adminisztrativ szabalyozast a Fegyelmi Fel-
igyelé Testiilet iigyrendje tartalmazza, amelyet az
MLSZ elndksége hagy jova.

A ferencvarosi ultrédk egyébként harom és fél év utin
tértek vissza a stadionba. 2018. marcius 17-én foglal-
hattak el szokasos helyiiket a stadionban wjra. Az egyik
hirportal szavazast inditott, azt kérdezték, hogy he-
lyes dontés sziiletett-e az ligyben. A szavazok 72 sza-
zaléka szerint sokkal durvabb szankciéra lett volna
szlikség.

Arendezvény biztositasaért felelds sportszervezetnek
a silyos biintetések miatt is elemi érdeke hogy fellépje-
nek a futballhuliganizmus ellen, a rendelkezésiikre allé

ZéréSOk
Sag nem,

eszkozokkel és intézkedésekkel tenniiik kell az ellen, &

hogy a mérk6zést egyetlen szurkol6 sem zavarja meg.

A sportrendészet téma kutatasa kapcsan rendszere-
sen megallapitottam, hogy Magyarorszag legbiztonsa-
gosabb stadionja a Groupama Arena, ahol az imént em-
litett sajnalatos eset mégis megtortént. Mintegy 50 em-
ber szervezetten vettrészta torténtekben, sokan masz-
kot hiztak és at is 6ltoztek, ruhazatot és cip6t valtot-
tak, hogy megnehezitsék a késébbi azonositist. Min-
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za kérdés merdl fel, hogy hogyan

véfls:ar seszkozok a beléptetésnél? A biz-

_ ’e Kkizarolaga ruhézat atvizsgalasara jo-
ol ""idigalatanakkor kabatba varrva, vagy testii-
o7 est b ytik 4 fémdetektoros kapuk hasznalata
e pevihe . f; eléptetést, én azt gondolom, ennek
e 2~ ¢ ;;msaZ Koz megoldast jelenthetne.
tokéletesen példdzza azt, hogy miért

T eset }Sl i szabalyozas, miértnem eléga sport
L7 opsal alla

H;J'E-’- 15a. . u s
gt mlly?zas -etném megjegyezni, hogy alabdarugas
Gﬂ% v‘/ietul sz€

G s7AmOS megm”osogmlgtafté,bdﬁ ?i;y’ﬁl:tal
Y ogtat6 eset is eléfor ul a’ut allpalyakon.
¥ ghotrd «pen a megye 111. osztalyt labdarigs mér-
';]G »kto!f’effkiemelkedett a Kunbaja-Kisszallas-mér-
fww' ek kolzzlyan toreént, ami focimeccseken elég rit-

!.,ahot A hazai nézdk a meccs elejétél kezdve
dl *”?l,(?(t i'tizélték a jatékvezetdt és a segit6it, ez saj-
ol a-;zolkoll:ta el6fordul, azonban a 70. percben egy, a
05 8 ?Zerint indokolatlan piros lap kiosztasa utan szé

2629 \st lkergették a birét a palyarol. Ezen a telepiilé-
rin

s2€

sen a jatékvezetdnek az egyik partjelzével egyiitt kel-
lett menekiilnie, de a nézék nem elégedtek meg azzal,
hogy a palyan kergetéznek, két utca tavolsagig iildéz-
ték a birdt és tarsat a palya kozelébl. A mérkézés érte-
lemszer(en félbeszakadt, fegyelmi bizottsag targyalta
atorténteket. A hazai jatékosnak a jatékjogat, aki piros
lapot kapott, a Fegyelmi Bizottsig a mérkézést kovetd
kovetkezé {ilésén felfiiggesztette, 14 hénap eltiltas
minden labdardgassal kapcsolatos tevékenységtél
biintetést kapott az igazgatésag fegyelmi bizottsagatol.
A Kunbaja SE az al4bbi biintetést érdemelte ki: a sport-
szervezet mérkdzés rendezési jogdnak megvonasa 3
hazai bajnoki mérkézésre, - 3 hazai bajnoki mérkézes-
re szovetségi ellendr kiildése a sportszervezet koltsé-
gére, - 100 000 Ft pénzbiintetés megfizetése, - 2000 Ft
eljarasi koltség megfizetése.

Bizom benne, hogy sikeriilt a térvényi, rendeleti és
szakszOvetségi normak ismertetése utin mindezek
gyakorlati alkalmazhat6sagat is bemutatni a jogesete-

ken és a Magyar Labdarigé Szovetség fegyelmi hataro-
zatain keresztiil.
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