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CsORrRsz RUMEN ISTVAN

Konyvek onmagunknak
Magyar kézirattipusok a 18—19. szdzadban

A kozépkor kéziratos hagyomanyit nemhogy nem szakitotta meg a
kényvnyomtatis, hanem még serkentette is. A kézzel irt konyv
tekintélye a 16. szizadt6l tért hédité népszerli nyomtatvinyok,
roplapok, ponyvik viligiban sem csdkkent. Némi Altalinositissal azt
mondhatnink, hogy a kéziratossig olyan periferikus teriileteken
maradt meg sokiig, melyek anyanyelv(i kényvkiaddsa és sajtdja
viszonylag szegényes volt, vagy ahol ennek politikai okai voltak.! Igy
ambivalens médon vett részt az izlésformalisban: részint kordbbi
szazadok hagyomdnyainak spontin vagy tudatos megorzésével, masrészt a
friss verstermés (kényvkiadist helyettesitd) terjesztésével, azaz egy
naprakész irodalmi tudat kialakitdsdval, harmadrészt az erkslesi vagy
politikai okokbdl tiltott szvegek és myifajok €letben tartisival, vagyis
identitds-tényezdként. Egyszerre volt konzervativ &s progressziv jelen-
s€g, a napi literatira kiszolgil6ja és ellenfele, a legkomolyabb szindé-
ki1 értékmentés és a legolcs6bb szérakoztatis eszkéze. Magyarorszig
€s Kozép-Eurépa emiatt vilhatott a 18-19. szizad kéziratainak
bSségszarujivi, s egyben a népszert, anyanyelv{i viligi nyomtatvi-
nyok jelent8s piacivi.

A kéziratos versgy(ijtemények olyan gazdag mii- és kozkoltészeti
anyagot Oriznek, hogy pusztin mir a forrisok tipologizilasa is
komoly gondot jelent.? Misrészrsl, a vizsgilt id6szakban (1701-
1840) t6bb divathullim és évszizadok alatt konzervilédott stilusjegy

1 A magyar ponyvakiadis és a cenztira viszonyarél bévebben: POGANY Péter,
A régi hazai népies ponyvakutatds problémdi, Ethnographia, 1958, 581-586.

2 A mai napig legteljesebb ittekintést adja STOLL Béla, A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgyfijtemények bibliogrdfidja (1565-1840), Bp., 1963 (erre STOLL
+ sorszam alakban hivatkozom).
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(egyben hordozéik, a szévegcsalidok) hatisait kell figyelembe ven- A VERSES PONYVAK: A LATHATATLAN STANDARD

niink. Ez a rovid tanulminy misra nem is villalkozhat, mint
problémafelvetésre, s néhany — kozel sem letisztult — kutatdsi szem-
pont ismertetésére. (Munkidmat az OTKA 6sztondija timogatja.)

A ponyvik és a kalendiriumok szerepe a kulturilis korforgisban:
a regionalitds feloldidsa, az orszig kiilonbozd részei kozt vindorlé

A KORABBI EVSZAZADOK SZOVEG-OROKSEGE

Erdemes odafigyelniink arra, hogy szimos 17. szdzadi sz(fivegcsalid
(A kdnai menyegz6t8l a bujdos6énekekig) mdsodlagos forrasal mar nem
kéziratok, hanem a 18. szizad kozepétsl sosem litott virigzisnak
indulé ponyvafiizetek. E versek tobbsége ekkoriban kopik ki kézira-
tainkbél, s csak olyanok maradnak benniik, melyek épp e nyomtatva-
nyokat varidljik. A reneszinsz-barokk vershagyomany onall6saga,
termékenysége az 1760-as évekre jelentSsen lelohadt, a zéljt szOve-
gekhez (f6ként széphistoridkhoz) f(iz6d6 értékfenntarté- viszony, a
szizad konzervilé izlése azonban piacképessé tette a régi énekeket.
Arany Janos tehit (tdl a szdjhagyomanyon) innen is j6l ismerhette a
Toldi-mondakért — Ilosvai 250 éves histéridja nyoman!

A 17. szazadi versekhez tirsitott nosztalgia jegyeit egyértelmiien
mutatjak a kéziratos viltozatok. Hogy csak egy példat emlitsek: az
Isten hozzdd, Erdélyorszdg... kezdet(i, férj és feleség hdboras buacsave-
telérsl sz616 ének cime az egyik kéziratban Kirolyi Sindorra, a kuruc
hadak vezérére utal — ellendrizhetetlen filolégiai alappal.® A kolofon
Nagykiroly virit jeloli meg szerzési helynek, de mint tudjuk,
kolofont a legkénnyebb frissiteni”.

Mindezzel csak arra szeretnék utalni, hogy a 18-19. szdzad
verstermése mellett az irodalmi és irodalom alatti tudatot ithatja az a
nagyszimt régebbi ének, melyek kiadisai €s masolatal orszagosan
ismertek. A korszak szintetizil6 jelleg(i: minden korabbi hagyomanyt
magival gorget, de erének erejével munkilkodik egy naprakész, sajat
poétikai kidnon kialakitasin.

3 RMKT XVII 3., 224. sz. Legkoribbi lejegyzése: Szddeczky — Miscellania (1755),
STOLL 251.
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szovegcsalddok egységesitése, stabilizdcidja. A mozgis ékes példijit
adjdk az erdélyi énekeskonyvek; némelyikiikbe tobb, a kozponti
teriiletek ponyviin mindennapos (s ezért kéziratba nem keriilt)
verset bemdsoltak. Szamos énektipus variil6disinak egyébként véget
vet a ponyvakiadis: a sajit hasznilata szoveg helyett a nyomtatott,
hitelesitett valtozatot részesitik elényben.

A kéziratok és ponyvik kozti kapcsolat semmiképp sem feltétlen!
Erre utal pl. a Sirathatom, amik rajtam estek, lettek tréfis vénliny-éneke,
melyet sehova sem madsoltak le. Ennek — véleményem szerint —
egyszer(i hagyomany-tudati oka van. Az ének nem m4s, mint egy mar
a 17. szdzadbdl ismert vénliny-panasz pozitiv kicsengésfi parafrizisa.
Alapszovege azonban sokkal er8sebben élt az orilis és fél-orilis
hagyomanyban, mintsem sziikség lett volna az elrontott viltozatra.*
Ugyanerre a sorsra jutott a népszer{i mulatédal, a Pista bdcsi, Jdnos bdcsi
travesztidja, egy elég gyenge min&ségli leinydicséret.>

A ponyvikon megszokott ,minden mindennel 6sszefér” elv
athatja a kéziratokat is. Van, ahol az énekek kozt az Osszefiiggés
gyanujat is elvethetjiik, annyira indokolatlanul kévetik egymist.® Ez
talin a szovegek érkezésére utal, azaz a gyfijtemény fejlédésére,
gyarapodisira. Néha ugyanannak a versnek t6bb viltozatit is megta-
laljuk egy forrisban; egyikiik rendszerint egy nyomtatott viltozat
masolata, mely a sajit hasznilatG varidns wutdn keriil a kéziratba.
Avers- és énekkedvelSk féként a vici Enekes Gyijtemény és a
srospataki Erzékeny és Vig Dalok Gyiijteménye kiad4saibél frissitették
fol a j6l bevilt, de esetleg hidnyos(nak érzett) szévegeket.

4  Mar a 17. szazadbdél: RMKT XVII, 3. 46. sz. kés6bbi viltozatait 1d. a késziils
RMKT XVIII, Kozkoltészet 1. 50-52. sz. alatt.

5 _Jozsi bdcsi, Péter bdcsi, hej, csak a Zsuzskdm hozza kend ki (Uj vildgi énekek é. n. OSZK
PNy 723).

6 Erdekes az &rszavakra emlékeztets megoldds, ahogy pl. a Ritka biiza, ritka, kiben
konkoly nincsen, a Ritka rendet vdgtam, siirii boglydt raktam és a Ritka kertben taldlsz télben
kinyilt virdgot azonos kezdGszava a misik széveget is ,behivja” a kéziratba. Az 1. és

3. kozott ez nagyon litvinyosan zajlik a Kulcsdr Pdl-melodidriumban (1775-85),
STOLL 319, 58. és 59. sz6veg.
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A KEZIRATOK FUNKCIONALIS TIPUSAI

A jobb ittekinthet8ség miatt forrasainkat célszer(i csoportokra oszta-
ni. A legkézenfekv8bb csoportositisi szempontnak az egyhdzi, vildgi és
vegyes tartalmi gy(ijtemények megkiilonboztetése tinik.

A tisztin egyhazi szovegeket tartalmazé énekeskonyvek kozott
tobbségben olyanokat talilunk, melyek gyakran egy-egy nyomtatott
cantionale pontos mdsolatai (nyilvin olyan vidékekrdl, ahovd nem
kell6 példanyszimban jutott el). Kivételt képeznek a szombatosok —
ekkor mir er&sen tiltott — egyhazinak zsoltiroskonyvei, melyekben
tobbek kozt Bogiti Fazakas Mikl6s forditisai is rink maradtak.
Gyakori, hogy a kézirat nem mds, mint a nyomatott konyv fiiggeléke, a
hidnyz6 vagy kiegészitends énekek sorozatival.

A reformitus énekeskonyvek egyik csoportja Gsszefiigg Maréthi
Gyorgy debreceni kintus-alapité munkijival. A hirméniis zsoltar-
éneklés gyakorlata nyoman ugyanis négyszélami nyomtatott Psalte-
rium keriilt haszndlatba (1743), melynek szélamait (néha mind a
négyet) a didkok lemasoltik sajit melodidriumaikba, utébb kiegészitve
a tobbi templomi és halotti énekkel.” Olyat is taldlhatunk, melyben
két sz6lamot jegyeztek f0l; ezt nyilvan ketten haszniltik pirhuzamo-
san.” A kotetek viligi része — melyrdl részletesebben késébb szdlok —
tobbnyire mindezek utdn kovetkezik.

A vegyes tartalma énekeskonyvek a 17. szdzad 6ta jellemzdek.
Erdekességﬁk, hogy akkoriban — s6t, a 18. szidzad végéig — nem vilt
szét két kiilonallo fejezetre a szakrilis és profin versanyag, hanem
felvaltva szerepelnek a kiilonbozs szovegek.” Sajatos médon tartoz-
nak ide a mendikins didkok kéziratai. Neviikhoz f{izGdik a paralitur-
gikus hagyominy erGsitése, mfifajainak fejlesztése. Jellegzetesek a
nagyenyedi és kolozsvari didkok gyfijteményei, ahol vegyesen tali-
lunk karicsonyi, hasvéti, ptinkosdi oratidkat (innepi koszontGverse-
ket) és a lakodalmi mulattaté szovegeket, a késSbbi véfélyversek

7 A harméniis zsoltirhagyominy és a kollégiumi zene viszonyirél: BARTHA
Dénes, A 18. szdzad magyar dallamai. Enekelt versek a magyar kollégiumok didk-
melodidriumaibél (1770-1800), Bp., 1935, bevezets; és CSOMASZ TOTH Kil-
man, Maréthi Gyorgy és a kollégiumi zene, Bp., 1978.

8  Pl.: Melodidrium (1812-26), Szatmirnémeti, megyei kdonyvtir, MS 108 (diszkant-
és basszusszélamok).

9 llyen pl. a Szentsei-daloskonyv (1704), STOLL 168.

78

el6képeit szines hazugsigaikkal, pimasz célzisaikkal. A két tipus fej-
fej mellett alakult ki, s b8séges az dtjiris: a karicsonyi teologizilis
gyakran atcsap ordas tréfilkozasba.

A tisztin vilidgi gyfijtemények finomabb rendszerezése még
nehézségekbe iitkozik. J6 résziik nem egy kéz munkija; akir tobb
generaciét vagy egy bariti kort ,végigszolgiltak” a konyvek. J6l
elkiiloniilé csoport az omnidriumoké, melyekben az égviligon mindent
feljegyeztek, igy a (gyakran csak marginilis) versek mellett ember- és
allatorvosi fogisok, gazdasigi szimitisok, anekdotik, szészedetek,
csalidi események, meteoroldgiai feljegyzések és receptek olvashatok.
Ez a modell az alapja a 18. szdzadi kalenddriumoknak 1s.

Itt kell kitérnem egy, a fenti szempontokon talmutatd csoportosi-
tisra: az Osszeiré és a gy(jtemény feltételezett viszonyara. Primér
kéziratoknak nevezziik azokat, melyek repertoarja sajit fejlédés soran
all 6ssze, azaz a hagyomanyba dgyazottsig jellemzi. Szekundér kézira-
taink mar egy mds irodalomfelfogis, az értékmentés, a széveggyiijtés
jegyében sziilettek, s a muzedlis elv szerint alakultak ki." Ilyenek
Jankovich Miklés gy(ijteményei,’’ melyek alapjdul szamos sajat és
masoktdl val6é kézirat, ponyva €és talin kalendarium szolgilt. Pdléczi
Horvith Addm Otodfélsziz énekek c. kozismert gyfijteményét nyomta-
tisra szdnta; tobben tudni vélik, hogy baritja, Csokonai elveszett
népdalgyfijtése is beépiilt.”? Hasonléak Kecskeméthy Csapé Diniel
versfiizetei® is: a benniik szerepl szovegeket késébb Dalfiizérke-
sorozatiban ki is adta.'* Ezek — egy misodlagos, aprinként megszilar-

10 Az ittenit kiegészitd csoportositisi szempontot ad KULLOS Imola kézkdltészeti
kotetiink el8szaviban, aki auktoridlis (szerzbi) és receptudlis (befogadéi), valamint
vegyes gyfijteményeket (pl. Piléczi Horvith Adimé) kiilonboztet meg.

11 Nemzeti Dalok Gyiijteménye (19. sz. eleje; STOLL 531); Magyar énekek 1ij gyiijteménye
(1800; STOLL 553) Jankovich korpuszainak forrdsairél részletesen: Jankovich
Miklés, a gyiijts és mecénds, Miivészettorténeti Fiizetek 17., szerk.: BELITSKA-
SCHOLTZ Hedvig, Bp., 1985 (KULLOS Imola és KOROMPAY Bertalan
tanulmanyai).

12 O és iij mint-egy otodfélszdz énekek, ki magam csindlmdnyja, ki mdsé (1813), STOLL
639. Kritikai kiadisa: BARTHA Dénes, KISS Jozsef, Pdléczi Horvith Addm
dalgyiijteménye az 1813. évbél, Bp., 1953.

13 Holmi I-VI. (1826-30), STOLL 735; Erdélyinek bekiildott 1830-as évekbeli
kéziratai: STOLL 744 és 768.

14  Dalftizérke vdlogatott népszerii dalokbél flizve Kecskeméthy Csapé Daniel dltal 1-IV, Pest,
1844—46.
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dul6 — irodalomfélfogis jegyében megnyitottik a mikoltészet érdek-
|6dését a kozkultira felé. A folyamat betet8zése az 1832-t6l indulé
népdalgyijtés, Erdélyi Janos irdnyitasaval. Ekkoriban dompingszeri-
en érkeznek az Akadémiara a primér és szekundér kéziratok; utébbi-
akr6l — mellékelt levelek, cimlap vagy eftéle utalisok révén -
pontosan tudjuk, ki, mikor és hol gyfijtétte az énekeket.

AZ ENEKESKONYVEK FOLDRAJZI MEGOSZLASA

Erdekes statisztikit kapunk, ha megvizsgiljuk a kéziratok pro-
veniencidjit. A korszak irodalmi identitis-mez&1 ugyanis — ellentét-
ben a reformkor kiegyenlit6édé hagyomanyaval — viligosan kirajzo-
l6dnak. Ezer és egy oka lehet annak, miért oly kismérték és lasst a
szovegcsalidok mozgisa a Kirpit-medence régiéi kozott, a legalap-
vet6bb: a kulturilis 6vezetek belsd izlés-szabilyai.

Az alibbiakban a nagyon karakteres vondsokat gy(ijtottem egybe;
a valamennyi régiéban ismert szovegektdl, tovibba a 17. szdzadiakt6l
eltekintettem. A vizsgilatba nem vontam be a tisztin egyhazi énekes-
konyveket sem, mivel szerepkoriik tdlmutat a lokilis viszonyokon.
A vilagi és vegyes gyfijtemények tipusai azonban elég szemléletesek
ahhoz, hogy — a teljesség igénye nélkiil — néhiny itfogd szempontot
adjanak a kés&bbi kutatishoz.

I. Erdélyi tipus

Az erdély1 versgy(ijtemények funkcionilis elkiiloniilése az Gsszes
koziil a leger6sebb. Az énekeket és a komoly avagy tréfis oratidkat,
koszonts- és vofélyverseket kiilon gy(ijteményekben irtik oOssze.
A kéziratok legb&vebb terméteriilete az iskolavirosok (Kolozsvir,
Torda, Nagyszeben, Nagyenyed) és a perifériik, f6ként a Székelyfold
(Udvarhely skélai koriil) és az unitarius falvak. A Partium kiilonillasa
— mint azt késébb latni fogjuk — itt is megmutatkozik, ezért kiilon
csoportként tirgyalom.

A kozép-erdélyr és székelyfoldi gyflijtemények jellegzetessége a
régies (nemegyszer 17. szdzadi) énekek divatja. Ez mind széveg-,
mind mfifaj-szinten érvényes; itt taliljuk a lakodalmi és iinnepi
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didaktikus versek legtobbjét, tovibbi ezek tréfis ,mellékmfifajanak”,
a hazugsdgmeséknek alapszovegeit. (KésGbbi, letisztultabb viltozataik
Erdélyben csak az oralitisban talilhaték meg — ott a mai napig —,
kéziratos variadlodasuk igazi terepe azonban a felvidéki és dunantili

gylijtemények.")

A székely kéziratoknak sajat, az orszigos divathullimokt6l mentes,
zirt repertoarjuk van, mely stilusiban, hangnemében 20-30 évvel
korabbi jellegfi, mint a nyugati gy(ijteményeké.'® Itt taldljuk a legtobb
anonim (zomében kozkoltészeti) verset; a kéziratok nincsenek tele a
foly6iratokb6l maésolt Bajza-, Vorosmarty-, Kisfaludy- és Kolcsey-
miivekkel. A ponyvikat azonban nyilvin nagy becsben tartottik —
Erdélybsl ismerjiik a legtobb ponyvis cimii kéziratot (pl.: Vildgi énekek
szomoriiak és vigak,"’ Szivet gyonyorkodtetd vildgi énekek' stb.). Kiilonosen
a 18. szazad végi fiizeteket masolgattik buzgén."” (Az erdélyr masola-
tokra egyébként helyi megoldisok, elhajlisok jellemz&ek, bir néhol a
nyomtatott cimlapot is leutinoztik, cirkalmas zirébriival és tekervé-
nyes cimével egytitt.*’)

Erdélyben — a Felvidékkel ellentétben — a kéziratok tobbsége
egynyelv{i; a nemzetiségek gy(ijteményei nem keverednek. Ez egy —a
sokat emlegetett egyiittélést nem megkérdGjelez6, csak hatarait
kijel6ls — kisk6zosségi izolaciéra utal. Ehhez nyilvidn kedvezd talajt
biztositottak az anyanyelvii iskoldk és a céhek. Nemzetiség-cstifolas-
nak csak foltokban leljiik nyomit egészen az 1830-as évekig, amikor a
szlovik vindormesterek és -keresked8k lettek a célpont.”’ Bar az
énekek németellenes felhangja nagyon erds, kizirélag a betolakodo,
ill. Erdélybe vezényelt német katoniakra vonatkozik. T6bb szovegcsa-

ldd ostorozza azokat a magyar nemes- és polgirasszonyokat, akik

15 A kérdésrél bdvebben az RMKT XVIII, Kozkoltészet 1. kotetében, a hazugsagver-
sek jegyzeteiben.

16 A recens folklérral hasonlé a helyzet: mig egyre tobb szévegrdl kideriil, hogy
orszadgosan ismert volt, az Erdélyben, kiilonésen a peremvidékeken gyfijtott
népdalok tobbsége helyi eredetfinek litszik.

17 STOLL 677.

18 STOLL 811.

19 A Székelyudvarhelyt 6sszeirt Ddvidné Soltiri (1790-91), STOLL 393 pl. t6bb
szOveget tartalmaz ponyvarél.

20 Pl. Fidtfalvi verseskonyv-toredék (1773), STOLL 308.

21 A legnépszer{ibb széveg: Tot embernek mestersdga vikon gyolcsa zdrulni.
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1711 utan német tisztekhez mentek feleségiil.?? A madéfalvi veszede-
lem (1764) utin még tovibb fokozddik a megszillok irinti gyfilolet;
tobb (orszigosan ismert) németcsifolénak helyi viltozatai alakultak
ki.® -A romdnokat ritkin giinyoljik, akkor is csak a deviinsokat
(a romdn hegyi rablok éneke, vagyis az Opre Tédor nétdja® és egy-két
kardcsonyi mendikins-vers makaronikus tréfiira gondolok).

I1. Felvidéki tipus

A felvidéki kéziratok sok archaikus vonisa az erdélyiekkel rokon, de
b&ven vannak szerkesztési és szovegszint(i eltérések is. A kulturilis
kézpontok: Pozsony, Nagyszombat, Nyitra, a szlovik és vegyes
nyelvli énekeskdnyvek kirajzisi pontja pedig Ttréc és Lipté virme-
gye, tovabbd a Szepesség (a krakkdi iskolik vonziskorzetében).

Jellemzs, hogy a keleti megyék (G6mér, Torna, Siros) az észak-

keleti—partiumi tipusba sorolhat6k, a kozépsk (Komirom, Négrid,
Ipoly-vidék) pedig inkibb a dunintidliakhoz.
A felvidéki gyflijtemények gyakran tobbnyelviiek: a magyar és

szlovdk szovegeken kiviil elég sok latin, egy-két lengyel és német
verset is taldlunk. A szlovik kozkoltészetnek — a szerényebb ponyva-

piac és a konyvkiadis hidnyossigai miatt — még a Koll4r utini idékben
is els6dleges élettere a kéziratos varidlédas.” Szovegeik nemegyszer a

korabeli cseh és morva gytijteményekkel tartanak kapcsolatot, mig
azonban ott e versek a folklérban is megtalilhaték, a szlovik

22 A két legfontosabb: az orszigosan ismert Csaknem eldjultam, hogy meghallottam és a

csak Udvarhelyr6l ismert Ugyan eldradott Erdély orszdgdban (egy Garbarits nevfi
kolts pasquillusa Az erdélyi driasszonyokrél, kik némethez mentek férjhez 1700-nak
elejin) Miksa Ldszlo gyijjt. (18. sz. vége — 19. sz. eleje), STOLL 501, IV, 212a.

23 Pl a Szegin puntrds németi kezdet(i tréfis panaszének (Id. hamarosan elkésziils

kritikai kiadasunkban).

24 Részletes elemzését Id. KULLOS Imola, Opre Tédor nétdja. A 18. szdzadi kéziratos

énekeskonyvek és a néphagyomdny = A megvdltozott hagyomdny. Folklér, irodalom, miivelodés
a 18. szizadban, Szerk.: HOPP Lajos, KULLOS Imola, VOIGT Vilmos, Bp., 1988,
235-275.

25 A kérdésr8l — magyar nyelven — b&vebben: MINARIK, Jozef, A Kolldr elstti

kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények koltészete (A régi szlovik és magyar koltészet
jellemzéséhez), Filologiai Kozlony, 1966, 432—446; ill. U8, Szerelmi koltészet a régi
szlovdk irodalomban = A megvdltozott hagyomdny. .., id. kiad., 217-234.
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oralitisba j6val kevésbé szilltak le.*® A szlovik népzene ma ismert
arculata egyébként épp a 18. szdzadban alakult ki (kivéve az Gjstilust
magyar népdalok térhéditasat).”

A tobbnyelviiség sajitos forditaskultdrat alakitott ki. Tébb ma-
gyar és szlovak éneket forditottak latinra, mivel a masik €l6 nyelvet
nem birtdk olyan er6sen.®® A latin kozvetités nyoman szamos
makardni-vers sziiletett: magyar—latin, szlovidk-latin €s magyar—
szlovik keveréknyelven.” (Gondoljunk csak a Volt t6t kuruc dala néven
ismert szovegcsalidra.®) A valédi kétnyelvli Gsszeirék jovoltabol
azonban szimos teljes forditis rink maradt, igy tobb — eddig
magyarnak tartott — ének szlovik szirmazisara fény deriilt.”

A kéziratok igen sokat tettek a Faludi- és Amade-hagyomany
elmélyitéséért. KettSs stilusrendjitk miatt azonban — tdl a nyugatias
Amade részletekbe vesz8 jitékossigin — teret engednek egyfajta (az
épitészetbdl vett terminussal szélva) parasztbarokknak. A bukolikus
hagyomany és a korabeli viligkép 6sszehangoldsa nyoman pasztoralis,
kedélyesen szegény légkor alakult ki az énekekben, bumfordi irodal-
mi (és zenei) Otletekkel. Kellékei: természetkozeli életméd, a sze-
génység apré oromeinek dicsérete, finom sajtok, kenyér, pasztor-
hangszerek és azok hangulata (ddr hexachordia és szlovidk népzenei
fordulatok). Ez a szlovik kozvetitéssel érkez8, német és cseh—-morva
alapokon nyugvé hagyomény leginkibb a korszak karicsonyi énekei-
ben, betlehemes jitékaiban érhets tetten. Elég, ha Edmund Pascha
(rendtirsa, Zrunek Gyorgy iltal magyarra forditott) pasztormis€jére
gondolunk, melynek cseh és német rokonai a kor legnépszer(ibb

26 Csak egy példa: a Jd milujem, nesmim povidati (korabeli magyar forditisban: En
szeretek, nem merem mondani) ma mar nemigen €l a szlovik folklérban (a mdlt
szizad kozepén még van rola adat), a morva néphagyomanyban viszont igen.

27 A kérdésrdl részletesen BARTOK Béla, Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje
(1934), Bp., 1952.

28 Pl Faludi Tarka maddr c. versének latin forditisa a Lécsei énekeskonyvben (1768): In
vindi ramo sedet turdus (168).

29  Pl. Cur amare ploras, gyonyirii virdagom — Cur amare ploras, mé milé srdecko — Mért sirsz
keservesen, gyonyorii virdgom.

30 Részletesen: KULLOS Imola, , Hej, mikor én kuruc voltam Rdkéczi vojndban”. Egy
18. szdzadi kéziratos éneksziveg elemzésének tanulsigai = Népi kultdra — népi
tarsadalom, XVIII, 1996, 167-192.

31 Nejdrj hozzdm, szivem, éjjel = Nechodz, Suhaj, v noci ke mne. A szlovak viltozat kiadisa:
MINARIK, Jozef, Piesne a verse pre miidrych i blaznov, Bratislava, 1969, 125. (1775)
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darabjai k6z€ sorolhat6k.’* A 18. szdzad kozepén rogziil — az emlitett
szlav hatdsokra — a magyar karicsonyi ének- és szokishagyominy

nagy része 1s, szimos vendégdallammal és szévegtipussal.®

A telvidéki énekeskonyvek virdgkora az 1750-70-es évek, azaz a
rokoké izlés divatja. (Ekkoriban még erdélyi kéziratokban — pl.
Sziveket Ujito Bokréta — is talilunk Amade-verseket és az &t imitild
helyi k6lt6k rimbraviiros, gyakran erdltetett mfiveit.>*) Mihelyt ez a
divathullim ledldozik, az észak-nyugati teriiletek magyar énekes-
konyvei megfogyatkoznak, s dtengedik a helyet szlovik tirsaik
,konzervativabb” viliginak. A 18. szdzad utolsé két évtizedében
egyértelmfien a sirospataki és debreceni kollégium vonziskorébe
keriil 4t a f6hangsily, feléjiik orientilédnak a nyugat-erdélyi és a
kelet-felvidéki gy(ijtemények.” Féként Patakon talilkozunk még
sokaig a felvidéki eredet(i szovegekkel.

III. Dundntili tipus

A Dunintal torténelmét végigkiséri a ,,Nyugat kapuja” szerep és a
provincialitis kettGssége. A torok kifizése utin épp ezekre a teriile-
tekre telepitettek ) népeket, ill. az orszdg mas vidékein élGket. Az
izoldlt fejl6dés-modell (pl. Erdély) ellentétpirjaként itt (f6ként a
nagyvarosokban, mint Buda, Gy8r, Komarom, Sopron, Székesfehér-
var) a sziintelen mozgis, a rovidtivia izléstendencidk uralkodtak.
Nem véletlen, hogy ezek jeleskedtek a leggazdagabb kalendirium-
kultardval, ami a ponyvinil komolyabb szérakozist fgért (noha
megesett, hogy egész pagellikat adtak ki benniik djratérdelve).

32 Kiadisai: TERRAYOVA, Jana Maria, Edmund Pascha: Vianotnd omsa F dur
Harmonia Pastoralis, Bratislava, 1987; PASZTOR Lajos, Két gyongyosi betlehemes mise
a 18. szdzadbél, 1tK 1986, 407-456. A mfi szlovik kérdéseirgl: MIHALOVIC,

Peter, Pramene I'udovej hudobnej kultiiry na Zahori (Rukopisné pamiatky do konca 19.
storocia), Slovensky Narodopis, 1995, 324.

33 A kérdésr6l bdvebben irtam megjelenés elétt allé Cseh—morva népdalviltozatok

magyar kardcsonyi népdalokhoz c. cikkemben a Cseh—-magyar kulturdlis kapcsolatok
témakorébdl késziilé tanulmanykétet szamara.

34 STOLL 299.
35 A hiromnyelv(i Cantilene — Enekek — Pesnicky (18. szizad 2. fele; STOLL 452)

magyar versanyaga mar nagyobbrészt pataki jellegfi.
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Emellett — ha mashonnan nem, Csokonai vagy Piléczi Horvith
Adim szavaibdl — persze j6l lithat6 a falusi lakossidg elmaradottsaga,

bezirk6zisa, archaitkuma.
A dunintili gy(ijtemények koz6s vondsa: a karakter hidnya.

Csaknem minden szdveg- és forrastipus megtalilhat6, mégis, mintha
mindegyik csak egyedi eset, kivétel lenne. A gyors izlés-reakcidk
nyoman egy laza kéziratos hagyomany j6tt létre. Nagyon kevés olyan
verset ismeriink, melyet csak a Dunintidlon jegyeztek fel. F6ként a
Felvidék és Erdély kozt kozlekedd vindorstréfik #j kontamindcios
ldncaira taldlunk példit. A tdlsigosan naprakész divatkovetés ellené-
ben viszont épp itt késziilnek a leghiresebb szekundér gyfijtemények:
Jankovich Miklés, Pdzmdndi Horvdth Endre,” Piléczi Horvith Adim
és pannonhalmi szerzetesek hatalmas, koribbi kéziratokat és ponyvi-
kat integral6 korpuszai. Céljuk: a sebesen vigtaté irodalmi izlésvalto-
zas aldozativa vilo, lassanként feledésbe meriild régi magyar (és a
k6znéptdl gy(ijthetd) énekanyag konzervalasa.

IV, Az alfoldi és északkeleti—partiumi tipus

1. Sarospataki és északi tipus
A pataki kollégium 17. sz4zadi virdgzasa utin a 18. szizad kiegyensa-
lyozott, masodlagos kézpont-szerepe kovetkezett. Zart izlésrendsze-
rének tanai az 1770-es évektdl ugrisszerien megszaporodé melo-
didriumok, melyek praktikus egyhizi énekeskonyvként, szélam-
konyvként funkcionaltak, s (jobbara a gyiilekezeti énekektdl fiiggetlen
csoportban) megtaliljuk a helyi rokoké dalirodalom javit.” Jellemzd,
hogy csak anonim felvidéki szévegek keriiltek be kozéjiik (a katolikus
Amade énekei nem), viszont sajat, pataki énekeket b&ven ismeriink.
Ezek a rokoké heterometrika jegyében, némileg az Amade-kovetSk
mesterkélt, udvarlé hangnemében sziilettek. Emellett igen gazdag a
torokok és franciik elleni hiaborikat idéz6 hazafias marsok repertodrja.
A melodidriumokban igen sok kozkoltészeti alkotds is rink
maradt. Er8s a gyand, hogy az 1824-t3l Gsszeirt, minden bizonnyal

36 Horvith Andrds-énekeskonyy néven 1799-1800 (STOLL 444) és 1813 (STOLL
637). A gyfijteményeket a Fejér megyei Pdizmindon irhatta 6ssze.
37 Csaknem teljes repertodrjuk kritikai kiadisa: BARTHA, Im., 1935.
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szekundérnak tekinthetd Felvidité®® kotetsorozata koribbi pataki és
kornyékbeli gyfijtemények, illetve debreceni kéziratok repertoirjit
rogzit.”” Az egykori didkok északkeleti és partiumi kirajzisa, rektori
és lelkészi hivatalai j6l mutatjadk a pataki énekstilus elterjedését,
elvegyiilését az ottani hagyomanyokkal.

2. Debreceni és partiumi tipus

A leggazdagabb kézirattermd vidék a debreceni nagykollégium és
annak szellemi kornyezete, a partiumi fidk-iskoldk (ill. az onnan
szirmaz6 didkok). A 18. szizad utols6 harmadiban még éppolyan
kéziratok sziiletnek itt is, mint Patakon: viligi szovegekkel kiegészitett
melodidriumok (épp ezért nehéz eldonteni némelyikiikrdl, vajon
melyik kollégium holdudvarihoz kéthet3). A késGbbiek (az 1800-as
évektsl) elenyészé énekelt versanyagot tartalmaznak, sokkal inkibb
olvasisra szint szatirikus kolteményeket (koztitkk Csokonai, Kovics
Jozset és Mityasi eposz-parédidit).” Nem divatosak a ponyvik, de
viragzik a Csokonai-kultusz; nemcsak sajit verseit masolgatjdk nagy
buzgalommal, de ezek parafrizisait is (pl. az 4rvin maradt csik6bdros
kulacs éneke).*! Erre a hagyomanyra épiil ri a nemzeti irodalmi térekvések
gazdag recepcidja. Taniii az 1830-40-es években keletkezett idézetgyfij-
temények, melyekben rengeteg Bajza-, Kisfaludy-, Vorésmarty- és
Kolcsey-aforizmit irtak 6ssze (divatjuk aztin Patakot is elérte, kiilonosen
Kirolyi Istvin poézist tanulé didkjai korében).*

Ennek kapcsin j6l megfigyelhets, hogy az 1840-es évekre az
orszag irodalmi régié-tudata fellazul, az addig szuverén izlésfi teriile-
tek kozt er8sodik az atjaris, a napi verstermés hamarabb hozziférhetd
a boviils sajtokinilaton keresztiil. Mig Kazinczy fellépése koriban a

38 STOLL 720.

39 A pataki melodidriumok szakirodalma a leggazdagabb, s j6 tipolégiai szempontokat
szolgiltathat: BARTHA Im., 1935; CSOMASZ TOTH, Im., 1978; KOMAROMI
Sindor, A 18. szdzadi sdrospataki kéziratos versgyiijtemények = Kultiira és tradicié.
Tanulmdnyok Ujvdry Zoltdn tiszteletére, szerk. VIGA Gyula, Miskolc, 1992, 491-497.

40 E szoveghagyominyrdl: BAN Imre, JULOW Viktor, Debreceni didkirodalom a

felvildgosodds kordban, Bp., 1964.

41 Miscellania Litteraria (1830-as évek), Szatmirnémeti, megyei konyvtir, MS 158.

42 Keze nyomat Siitd Kadroly gyiijteménye (1837, StoLL 823) és a szatmdri Kolonay
Samuel versgytijteménye (1835-40, Szatmirnémeti, megyei konyvtir, MS 142))
versmasolatai kézt is megtaliljuk (,,Jeles szorgalmad dicsértetik”).
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dunantali szerzéket (a Kisfaludyakat, Berzsenyit) tivolinak, sajat
koreikhez sz6lénak kidltottik ki az itészek, a szabadsigharc el6tti
évtizedben olvasottsiguk orszidgossi, népszer{iségiik nemzet:1 érték-
ké, az oktatisban is helyet kapé kultirkincesé vilt. Igy nem kell
csodilkoznunk pipai didkok b&séges Kolcsey-ismeretén, de a szat-
mariak Berzsenyi-idézetein sem.*®

3. Kozép- és dél-alfoldi tipus
Az Alfold tobbi régidjaban a dundntilihoz hasonld, vegyes dsszetéte-
Id, kiilonosebb helyi specialitis nélkili gyfijtemények sziilettek.
Kiemelkedik koziilitk a makéi kézirat,* mely — gazdag énekanyagin
kiviil — egy teljes vofélykonyvet is megdrzott, méghozza nem
ponyvarél masolt, hanem részben egyedi(nek litsz6) szoveggel.®

A 18. szazad Habsburg-hibortaiban fontos szerepet jitsz6 Jasz-
kunsig afféle székely médon konzervativ gyfijteményeket alkotott.
(Bizonyos, hogy még jabb kéziratok keriilhetnek el6 a vidékrél.)
Egy szdzaddal kés6bb, T6th Istvan fiilopszillasi kintor kottds gyfijte-
ményében azonban mar operarészletektdl a hazafias énekelt verseken
it a 18. szdzadi rokoké és kozdal-termésig mindent megtalilunk; ez
az 1830-as évek irodalom- és zeneszociolégiai kutatisainak gazdag
forrdsa.* A debreceni didksig Kecskemét kdrnyéki kirajzisa nyoman
tobb, debreceni tipust gyfijteményt ismeriink a Kiskunsigbdl is.

Az alfoldi kéziratokban — egyetlen helyi jellegzetességként — 1gen
sok, pusztai romantikit és idilli viligot 1déz8 zsinervers taldlhato;
ezek tobbsége az 1820-as évektdl virdgzé népszinmiivek betétdala-

ként lett ismert. E verseskonyvek zomét az Erdélyinek bekiildott
anyagban taliljuk.

43 Pl.: Kolonay Sdmuel versgyiijteménye (1835 —1840, ld. fontebb),; Verseskonyv (1830 — 40-
es évek) Szatmirnémeti megyei konyvtir MS 30.; Poeta Gyiijtemény (1840) uo. MS
135.

44 Makéi kézirat (1826 elGtt).

45 A vitélykonyv kiadisa és elemzése: KULLOS Imola, Balassi-stréfik egy miilt szdzadi
vifélykonyvben (Ujabb adatok a Balassi-stréfa élettorténetéhez) = Morzsik. Tanulmdnyok
Kisbdn Eszter tiszteletére, szerk. KUTI Klira, Bp. 1997, 105-125.

46 Téth Istvin: Aridk és dallok verseikkel (1832), STOLL 786.
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A KEZIRATOK MEGOSZLASA TERBEN ES IDOBEN

A teriileti tagoltsigot az egyes régidk vezetd szerepének id&beli
valtakozdsa egésziti ki. Durva dltaldnositissal az alibbi dominancia-

korszakokat lehet kijelolni:

I. 1700-1740 Erdély

I[I. 1740-1770 Felvidék
II. 1770-1790 Sarospatak
IV. 1790-1840 Debrecen

Ez természetesen nem arra utal, hogy a kéziratos kultiira ne virigoz-
hatna pirhuzamosan, csupin a korszak modellérték{i énekeskonyve-

- inek proveniencidjit hangsilyozza. Jellemz8, hogy a Dunintdl soha

nem tolt be ilyesfajta vezets szerepet.

Abrinkon j6l lithaté, hogy a feltirt forrisok igen egyenetleniil
oszlanak meg, kiilénosen a 18. szizadban. A szizad elsG és misodik
fele kozti arany 1:3. Mig az elsé 50 esztendében hol megugrik, hol
visszaesik a termés (legszegényebbek az 1710-es évek, leggazdagab-
bak az 1740-esek), a misodikban végig emelkedd tendenciit mutat.
Osszegzésként megjegyezném: az itt leirt ismertetdjegyek és csopor-
tositas1 szempontok inkibb a szélsGségekre, mint a tipikus jelensé-
gekre vonatkoznak (miként a forrdsok is nagyrészt nehezen behati-
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rolhatd, atipikus gylijtemények). Nagyon sok részletkérdés felvetésé-
re €s tisztazasara lesz sziikség ahhoz, hogy a kéziratos hagyomainy
valédi torvényszer(iségeit, a térbeli, az id8beli és a stiliris mozgistér
hatarait megismerhessiik. Ennek nyoman nemcsak az irdsbeli kulta-
ra, de (implicit médon) az oralitis és a fél-oralitis (ideértve az
iskoladramaékat és a népszinmfiveket is) vilagiba, 6sszefiiggés-rend-
szerébe 1s bepillanthatunk majd.

E cikkben — tdl a bibliogrifia tételein — szimos olyan 6tlet is irdsos
alakot o©ltott, melyet nem egyediil, hanem tutorommal, KiillGs
Imolaval kézosen taldltunk ki, a kozkoltészeti szovegkiadis hosszi
vitdi sorin. Eddigi és tovibbi segitségéért e helyiitt is kdszonettel
tartozom.
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