FEDINEC CSILLA

Az els6 bécsi dontés - ukran nézépontbol”

Van-e ma valaszunk arra a kérdésre, hogy miért Brody Andras kertilt a kar-
pataljai autoném kormany élére? Milyen bel- és kiilfoldi politikai bazisa volt?
Kikre és milyen ideolégidra tdmaszkodott Avgusztin Volosin és kore? Kar-
pataljan beliilr6l és a mai ukran torténeti diskurzusban milyen olvasata van
tobbek kozott az els6 bécsi dontésnek - az ahhoz vezetd ttnak, illetve kovet-
kezményeinek? Alnaivnak tting kérdések ezek, valjdban még sem azok.

Az 1990-es évek ota Karpatalja két vilaghabora kozotti torténelmének,
ezen beliil is az 1938-39-es id6szaknak a kutatasaval kiemelten foglalkoznak
ukran torténészek, felhasznalva a helyi, a szlovédk és a lengyel levéltari for-
rasokat, szakirodalmat, viszont alig-alig a magyarorszagit, kivéve a szovjet
id6szakban oroszul kiadott diplomdciai iratokat.! Ugyanez vice versa igaz a
magyarorszagi kutatok zomére is. A karpataljai nem magyar politikai torek-
vésekben val6 elveszés sokat elvesz tobbek kozott az elsé bécsi dontésrél
sz6l6 monografiabol.2 A kevés, magyarul is megjelent ukranbél (vagy
oroszbol) forditott szaktudomanyos irds vagy észrevétlen maradt,® vagy pe-
dig moszkvai torténész is gy ir konyvet Karpataljarél, hogy az ukran nyel-
vl szakirodalmat egyaltalan nem ismeri* A kutatas mindenkori feladata,
hogy akar kis 1épésekkel, de el6rébb vigye egy-egy kérdés feldolgozottsa-
gat, s ezt igen nehéz megtenni, ha a mindenkori viszonyitédsi, kiindulési

" Az irés el6tanulmény egy késziil6 nagyobb munkéhoz.
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pont nem az, mit is tudunk éppen az adott kérdésrdl, vagy hogy ezzel kap-
csolatban mit is kell djraértelmezni. Itt nemcsak egy masfél évtized alatt fel-
halmozott szakirodalmi tudasrol van sz6, hanem az 1938-39-es id6szak sza-
mos kormanytagja, vagy korméanykozeli embere irta meg visszaemlékezé-
sét, melyek szintén fontos forrdsai a korszaknak, s ezek nem olyan kézira-
tok, amelyek levéltarak mélyén porosodtak, hanem megjelentek nyomtatas-
ban, mar 1940-t6l. A kortars visszaemlékezések koziil Vaszil Grendzsa-
Donszkij naploja érdemel elsésorban figyelmet. A Karpataljan sziiletett iro,
kolts, lapszerkeszts, 1938-39-ben a Volosin-kormany hivatalos lapjat, a No-
va Szvobodi-t szerkesztette, tagja volt az egyetlen legdlis karpataljai part, az
Ukran Nacionalistak Egyestilete vezet6ségének. 1939 marciusaban a magyar
hatésdgok bebortonozték. Szabaduldsa utdn Pozsonyban telepedett le, ott
élt 1974-ben bekovetkezett halalaig. 1938. oktéber 7-t6l 1939 augusztusaig
vezette naplojat.5 Sztepan Roszoha - 1938-39-ben az Ukran Nemzetvédelem
félkatonai szervezet vezet&je, a Karpati Szics torzstagja, az Ukran Naciona-
listdk Egyestilete vezet6ségének tagja, radikalis ukran nacionalista lapok
szerkesztGje - els6sorban a szojm eseményeit rekonstruélja. A tobbi, a szak-
irodalomban visszaemlékezésként szdmon tartott mi olyan kortarsak - Vo-
lodimir Bircsak (galiciai emigrans, az 1920-30-as években Ungvaron volt
tanfeltigyel6, gimnaziumi tandr),® Petro Sztercso (1919-ben sziiletett, 1938-
39-ben még didk volt),” Avgusztin Stefan (1938-39-ben a karpataljai kor-
many minisztere),8 Sztepan Klocsurak (mér az 1919-es Hucul Koztarsasag-
ban is fontos szerepet jatszott, 1939 februdrjatol a Volosin-kormany minisz-
tere),? Julian Himinec (karpataljai sziiletésti ukran politikus)0 - tollabol szii-
letett, akik Karpéatalja torténelmének megirasat ambiciondltdk, keverve a
visszaemlékezést a dokumentalas szandékaval, illetve korbehivatkozva az
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cnoeadu. YnopsapkysasHs Ta npumitky [1. @emaxn; BerynHa crartd B. IibHMITBKO-
ro, [1. @emaxn. Yxropop, BAT Bugasumiirso , 3akapnarrs”, 2002.
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7 Crepuo, Ilerpo: Kapnamo-Ykpainceka Oepxaba: Lo icmopii 6usboavroi bopomubu xap-
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10 V6. Xvmmnens, ¥Omista: Moi cnocmepexenns i3 3axapnamms. Heto-Vopk, 1984.



addig mar megjelent visszaemlékezéseket. Ez persze nem teljes felsorolas,
csak néhany példa a memoadrirodalombol.

Az ukran torténetirasban az 1990-es évekkel, az orszag fliggetlenné vala-
saval 0j korszak vette kezdetét. Az ukranoknak nem csak azzal a nemzet-
képpel kell szembenéznitik, amit a szomszédos, féleg veliik kozos torténel-
met megélt népek alkottak réluk, hanem meg kell teremtenitik azt az egysé-
ges nemzetképet, amely kozds nevezsje a sokféle regiondlis hagyomanyt 6t-
v0z6, a 20. szazad végén torténelmében el6szor 6nalld allamot alkoto torté-
nelmiiknek.! A mai Ukrajna torténelmi el6képének az 1918-20-ban fennall6
Ukran Népkoztarsasagot tartja. Az ukran etnikai tertiletek unidjat ukran
tagkoztarsasagként val6 kortilhataroldssal legitimélta az 1922-ben megala-
kul6 Szovjetuni6, amely az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag tertiletét
tovabb novelte tovabbi etnikai széllastertileteknek tekintett régiok (a Molo-
tov-Ribbentrop paktum, valamint a masodik vilaghdbort utani szovjet-len-
gyel, szovjet-csehszlovdk egyezmények és az 1947-es périzsi békék eredmé-
nyeképpen), illetve a Krim hozzacsatolasaval (egyfajta ,halabol” a kelet-uk-
ran tertileteket az Orosz Birodalomhoz csatol6 perejaszlavi egyezmény 300.
évforduléjan, 1954-ben). Az ukran torténelem egyik kulcsfogalma az , Gjrae-
gyesités”, amelynek kétféle értelmezést ad: jogszerli egyesitése az orszag
mai tertiletét alkoto régioknak, illetve az a jogszertitlen 1épés, amikor a pere-
jaszlavi dontéssel nyujtott segitség fejében az orosz birodalom bekebelezte
az ennek magjat képez6 ukran kozak teriileteket, s ezzel a fliggetlenség he-
lyett lengyel elnyomasbol nem kivant orosz uralom lett. Ennek megfelelGen
a szovjet torténelembdl egyetlen elfogadott elem, hogy a Szovjetunié id6-
szakaban alakultak ki Ukrajna mai - akkor még mint az Ukran Szovjet Szo-
cialista Koztarsasag - hatérai.

A nemzeti torténelem mint 6néll6 diszciplina a 19. sz. végén jelent csak
meg Mihajlo Hrusevszkijnek és iskolajanak koszonhetéen. Hrusevszkij els6-
ként tette az ukran torténelem targyava az ,,ukran népet”; azaz az ukran et-
nikai kozosség torténelmével azonositotta az ukran torténelmet, fliggetlentil
az etnikai kozosség tagjainak allami széttagoltsagatol a kiilonboz6 torténel-
mi id6szakokban. Hrusevszkij megkonstrualta az ukran torténelmet az al-
tal, hogy kiemelte az ukranok tarsadalmi-kulturélis kiilonallasanak elemeit
a szomszédos, illetve az egytitt é16 népek, mindenekel6tt a lengyelek és az
oroszok torténelmébdsl.12 A nemzeti Gjjasziiletés id6szaka az 1991-es fligget-

11 Brubaker kifejezésével: ,nemzetiesit6” nacionalizmus. V6.: Brubaker, Rogers: Nacio-
nalizmus 1ij keretek kozott. Atelier fiizetek 11. Budapest, L'Harmattan Kiad6, 2007.

12 [tt emlékeztetnék arra, hogy az oroszok az ukranokat , kisoroszoknak”, Kelet-Ukraj-
nat ,Kisoroszorszagnak”, a lengyelek viszont ,kislengyeleknek”, Galiciat , Kislen-
gyelorszagnak” tekintették. Ugyanez a tipusi megkdozelités, amikor a magyarok
ugyanennek a népnek a vele egy orszdgban é16 tagjait , magyaroroszoknak” nevezik.



lenedés utan vette kezdetét. Ez jelentette tobbek kozott, hogy megindult a
kanonizélt ukran torténelem konstrualasa - a szovjet id6szakban nem nemze-
ti torténelmet irtak, hanem a keleti szlavok (oroszok, ukranok és beloruszok)
egységét, a nemzetek folotti szovjet torténelmet propagaltak. Ez a kontextus
fontos annak meggértéséhez, hogy a Kérpataljat is ukran etnikai tertiletnek tar-
to torténetiras a régio6 szlav 6slakossagat ukrannak tartja, a ruszin népnév em-
legetését nyilt vagy burkolt szeparatizmusnak tekinti, igy ma a ruszinsag kér-
dése nem torténeti, hanem politikai kérdés, torténelmi tavlatban pedig a poli-
tikai orientaci6 egyértelmsit6 jelz6je. Az adott id6szakra vonatkoztatva
egyébként a magyar szakmunk&k is eszerint tesznek megkiilonboztetést a kii-
16nb6z6 szlav 6slakos iranyzatok, partok, személyek kozott.

Az ukran édllamisag 20. szézadi torténelmét feldolgozoé alapmiil® is ehhez
az elvhez igazodva vizsgélja tobbek kozott az ukran etnikai teriiletek folott
fennhatosagot gyakorl6 allamok viszonyéat, hozzaallasat az an. ukran kér-
déshez. Eszerint a 19. szdzadban kialakult magyar nemzeti eszme alapvona-
sa a torténeti Magyarorszag teriileti egységének, s azon beliil a magyar he-
gemonianak a megdérzésére valo torekvés, kompromisszumkeresés a Habs-
burgokkal a szlav népek és a romanok nemzeti-felszabadité6 mozgalmainak
kivédésére. A magyarok és a magyarorszagi nemzetiségek ellentéteit még
nyilvanval6bba tette az 1948-49-es szabadsagharc. A 19. sz. masodik felét6l
Magyarorszag céltudatos magyarosité és elnemzetlenité politikat folytatott,
tobbek kozott a Tisza-menti és a zempléni ruszinsdggal szemben. Az 1918.
februar 9-i (marcius 3-i) breszti békével a kozponti hatalmak, kdzte Auszt-
ria-Magyarorszag elismerte a formal6dé ukran allamot, &m csak az Orosz-
orszagtol elszakado teriiletek esetében. Sajat hatarainak védelmében a tobbi
ukrén tertilet fliggetlenedési torekvéseinek megakadalyozasara Lengyelor-
szag Ujjasziiletését tamogatta. Azonban mar Karolyi Mihdly korménya is
fontosnak tartotta a ruszin-kérdést, hiszen létrehozta az orszag egyetlen au-
toném tertiletét, amit a szocialista Magyarorszag is elismert, s6t, Garbai
Sandor kormanya kozvetitett a kelet- és nyugat-ukran koztarsasag egyesité-
se érdekében, amit Szovjet-Oroszorszag fegyveres beavatkozassal akadélyo-
zott meg, rderészakolva a bolsevik hatalmat egész Ukrajnara.

A versailles-i rendszer ,legigazsagtalanabb békéje”, a trianoni szerz6dés
Magyarorszag minden addigi kiilpolitikai torekvését hattérbe szoritotta, az
ettél kezdve egyetlen célnak, a reviziénak volt aldrendelve. Ebbe a kontex-

18 Vxpainceka depxabuicmes y XX cmoaimmi (Icmopuxo-nosimosoeiunuti anasis). Kuis,
INonitiuna gymMka, 1996. A konyv harom részbdl 4ll: I. Ukran dllamisag: eszmék,
koncepciok, modellek (1900-1990), II. Ukrajna a kiilorszdgok stratégiaiban és
doktrinaiban, III. Az ukran allam és az ukran tarsadalom a szdzadfordulén. A II.
rész (3.) Magyarorszag-fejezetének Mikola Derzsaljuk, (4.) Csehszlovékia-fejezeté-
nek pedig Sztepan Vidnyanszkij a szerzdje.



tusba kertilt Kérpéatalja kérdése is, mikozben az ukrdnok szdmaéra a Karpa-
tok két oldala az ukran Piemontot kezdte jelenteni - a bolsevik uralom alatt
az ukranok sulyos etnikai tisztogatast szenvedtek el. Ugyanakkor a Cseh-
szlovakidban végrehajtott kdzigazgatasi, f61d-, iskolai és egyhazi reform te-
ret nyitott Karpataljan az ukran nemzeti eszmének, amelyet immar nem
szoritott hattérbe a magyar politikai-kulturalis-vallasi hegemonia, elttintek
a magyar uradalmi birtokok, helyiikre a magyar lakossag kozé ékel6dve
szlovak és ruszin telepek jottek létre. A csehszlovak allam jelent6s allami
beruhazasokat eszkozolt Karpéataljan, hogy az elmaradott tartoményt az or-
szag tobbi részéhez kozelitse, amivel a galiciai vagy a bukovinai viszonyok-
nal elénydsebb viszonyokat teremtett. Az 1930-as évekre meger&sodtek az
ukran politikai er6k, ami megmutatkozott a valasztasi eredményeken. A
Piemont-almokat erdsitette a karpataljai autoném kormény megalakulasa
1938 6szén, azonban Magyarorszag, mindenekel6tt Németorszag hathatés
segitségével, visszadllitotta az ezeréves magyar-ruszin egytittélést.

Az ukran nemzeti mozgalom megerdsodése ellentétes volt a csehszlovak
allamérdekkel. A Volosin-korméany idején az er6sod6 ukran befolyas fokoz-
ta az ellentéteket Huszt és Praga kozott, 1939. marcius elején, a magyar had-
sereg beavatkozdsa el6tt a cseh hadsereg és a Karpati Szics fegyveres konf-
liktusba keveredett, végképp lehetetlenné téve az dsszefogast a felvonul6
magyar hadsereggel szemben. A Szovjetuni6 elitélte Csehszlovakia feldara-
bolasat Németorszag és Magyarorszag altal, viszont - Karpatalja Magyaror-
szag altali megszallasahoz hasonléan - késébb a Szovjetuni6 is német hoz-
zajarulassal szallta meg a galiciai tertileteket.

A masodik vilaghabort idején a magyar hadsereget éppen az ukran etni-
kai teriileteken vetették be, amely 1944 els6 felében szovetséget kotott az Uk-
ran Felkel6 Hadsereggel arrdl, hogy kolcsonosen segitik egymast a kozos el-
lenség - a bolsevik Oroszorszag elleni harcban, a magyarok fegyverrel és
gyogyszerekkel segitik az UFH-t, amely ennek fejében lemond Karpataljarol.
A masodik vilaghabort végén azonban a gy6ztes Szovjetunié az ukran etni-
kai tertileteket, igy Karpataljat is magahoz csatolta, a szomszédos orszagokra,
kozte Magyarorszagra pedig raer6szakolta a szovjet tipusu szocializmust.

Ukrajna, az ukran etnikai régiok 20. szdzadi politikatorténetét az Ukran
Nemzeti Tudoményos Akadémia Politikai és Etnikai-nemzeti Kutatéintéze-
tének égisze alatt megjelent 6 kotetes munka dolgozza fel.1* Az Ukrdnok az
USZSZK hatdrain kiviil 1918-1940 c. 6todik kotetben a Kérpataljaval foglal-
koz6 rész szerz6je Sztepan Vidnyanszkij. A csehszlovak id6északkal kapcso-
latban a torténész mindenekel6tt azt hangstlyozza, hogy a csehszlovak de-
mokrécia elGsegitette a tdrsadalom polgarosodasat, a politikai pluralizmust,

1 Moaimuuna icmopia Vxpainu. XX cmoasimma: Y mectn Tomax. Pen. xom. I. Kypac ta
in. Knis, I'eresa, 2002-2003. Az 5. kotet: Ykpaiani 3a mexxamu YPCP (1918-1940).



a nemzeti érdekérvényesitést, az autonémia lehet6ségét azonban kizarta, a
plurélis demokracia, a gazdasagi novekedés mellett az 1920-as évek végétdl a
kozigazgatas centralizéldsa is az egységes csehszlovak dllamba valé betago-
last - inkorporaciét - szolgéalta. Azonban éppen az autonémia halogatéasa ve-
zetett a politikai kozélet radikalizadlédasahoz, a kormanyellenes er6k megerd-
sodéséhez, ami mar az 1935-6s parlamenti véalasztdsok alkalmaval megmutat-
kozott.15 Igy az 1938-39-es ukran Karpatalja egy folyamat eredménye.
Vizsgaljuk meg kozelebbrol 1938 oktoberének-novemberének karpataljai
eseményeit. A miincheni egyezmény végrehajtdsanak napjaiban, a szlovak
autonémia megaddasaval parhuzamosan Karpataljan oktober 11-ével mega-
lakult az autoném kormény, a miniszterelnok Bréody Andrés, az Autoném
Foldmiives Szovetség elnoke lett. Ez volt az a part, amelyik mar Kurtyak
Ivan elnoksége idején is rendszeres anyagi tAmogatasban részesiilt a ma-
gyar kormanyzat részér6l, a Magyarorszag iranti politikai lojalitasért és az
autonémiakovetelések allandé napirenden tartasdért cserébe.l® Gombos
Gyula magyar miniszterelnok részére 1934. november 24-i keltezéssel készi-
tett bizalmas jelentés igy értékelte a helyzetet: ,Kurtyak Ivan huszti rutén
képvisel6 halalaval [1933. januar 2.] a Magyarorszdghoz valé csatlakozas
gondolata meggyengiilt a rutén nép kozott.” A ,rutén f6ldon” az aldbbi ha-
rom mozgalom él: 1. ,pravoszlav nagyorosz mozgalom”. Ezt ,gorogkeleti
pravoszlav papok” és ,nagyorosz emigransok” iranyitjak. A leventéhez ha-
sonl6 intézménybe tomoritik az ifjasagot, az irdnyitok kozt sok a volt céri
tiszt. F6 torekvésiik az Oroszorszaghoz val6 csatlakozas. 2. ,,ukran-kisorosz
mozgalom”. Kiilondsen az értelmiség és a tanuloifjisag korében terjed. Cél-
ja az 6nallé ukran allamon beliil egyesiteni az dsszes , kisoroszt”. 3. , kom-
munista mozgalom”, ami a leginkabb a szegény nép korében van elterjedve.
J[-..] egy esetleges kés6bbi id6pontbani népszavazasnél a magyarht lakos-
sag kisebbségbe keriilhet”.1” Brody végig nyiltan beszélt a reviziordl; egy
1933 &prilisaban tett nyilatkozatdban kifejtette: ,mi ruszinok [...] minden
kortilmények kozott kivanjuk a hatarreviziot, mert a Tisza-volgyrol és a Ma-
ramarosszigetr6l mi sohasem mondunk le.” Nincs semmi oka, hogy tdmad-
juk a magyarokat, a magyar kultarat, mert ,Podkarpatszka Ruszban 6k épp
ugy kiizdenek autoném jogaink megvalositdsdért, mint mi magunk is.”18
Miniszterelnokként is tartotta magat folyamatosan képviselt dllaspontjahoz,

15 Kérpataljan a parlamenti véalasztasok alkalmaval 1924-ben a szavazatok 60%-at,
1925-ben 54 %-at, 1929-ben 36%-at, 1935-ben pedig 63 %-at adtak le ellenzéki par-
tokra. Toxap, Mapian: IToaimuuni napmii 3axapnamms 6 ymoBax dasamonapmiinoc-
mi (1919-1939). Yxropon, 2006. 331.

16 Angyal Béla: A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi tdimogatasa a két vilagha-
bort kozott. Regio, 2000, 3. sz. 133-178.

7MOL, K-28, 156. cs. 322. t.

18 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1933. majus 19.



és a magyar elvarasoknak megfelel6en ugy vélte, hogy a tertilet sorsardl
népszavazasnak kell dontenie. Oktéber 21-én az Els6é Kozponti Ukran Nem-
zeti Tandcs kidltvanyban tiltakozott Brody elképzelése ellen, hogy Karpatal-
jat népszavazas utjan terelje Magyarorszag fennhatésaga ala. A kialtvany
el6készitésében részt vett Avgusztin Volosin is, de személyesen nem irta
ala. Kés6ébb azt mondta, hogy azért nem, mert Brody kabinetjének tagjaként
etikatlan lett volna megtenni.l® Oktéber 26-an Brodyt hazadrulds vadjaval
letart6ztattak, a cseh-szlovdk kormany vele egyiitt lemondatta tobbek ko-
z6tt Fenczik Istvan minisztert is.

Mikola Vehes, az id6szak egyik jeles szakértSje azt mondja, hogy nem
volt meglepetés Brody miniszterelnoki kinevezése, hiszen partja minden
parlamenti vélasztas alkalmaval erés poziciokat szerzett.20 Bukasat elsésor-
ban nem az okozta, hogy ekkor fedezték volna fel a Magyarorszaggal valo
kapcsolatait, hiszen partelnokként évek 6ta megfigyelés alatt tartottak, ha-
nem a népszavazas nyilt kovetelése: kormanyanak harmadik, utolsé tilésén
hozott hatdrozat szerint a tartomany tertilete ,egységes” és ,oszthatatlan”,
hovatartozasarol azonban ,népszavazas atjan” kell donteni. A népszavazas
elfogadhatatlan volt mind Praga szdmara, mind pedig az ukran iranyzat kép-
visel6i szamdra egy nyiltan Magyarorszag-parti és a helyi lakossag korében
hosszt id6 6ta nagy tdmogatottsagot élvez6 partelnok-miniszterelnok kezde-
ményezésében. Az ukran irdnyzat képvisel6i Julian Revai altal figyelmeztet-
ték Frantisek Chvalkovsky cseh-szlovak kiiligyminisztert Brody magyaror-
szagi kapcsolataira, miutan agy vélték, hogy koze van a hatarincidensekhez
is, és sérelmezték, hogy nem jart kozben azok leallitdsa érdekében.?!

A magyar forrasok is tantsitjak, hogy Brédy népszavazas-kovetelése be-
leilleszkedett a Miinchen utan feler6sodott magyarorszagi propagandéba.
Tobbek kozott megalakult a Ruszinszkéiak Magyarorszagi Egyesiilete, ame-
lyik Igazsigot Rakoczi népének feliratti emlék-levelez6lap arusitasara és ez al-

19 VocuIIeHKoO, BoronymMump: 31MOBi CyTiHKM YepBHeBUX AHIB. [lesdKki mogpobmniii me-
pebyBanns Asrycriua Bosonmmua B Jledoproso. 3 apxibié BYUK-ITIY-HKBII-
KI'B.1994. Ne 1. 140-147.

20 Az Autoném Foldmiives Szovetség a parlamenti valasztasokon Karpétaljan 1924-
ben a 4. volt a szavazatok 8,4%-aval (1. kommunista part 39,4%, 2. magyar 6slakos
part 11%, 3. szocialdemokrata pért 9,4%), 1925-ben tgyszintén 11,6%-kal (1. kom-
munista part 31,2%, 2. agrarpart 14,2%, 3. magyar partok szovetsége 11,8%), 1929-
ben az tn. Orosz Blokk tagjaként a 2. (1. az agrarpart és a zsid6 demokrata part szo-
vetsége 29,1%), 1935-ben a Szlovak Néppérttal kozosen a 3., tobb mint 18 %-nyi sza-
vazattal (1. kommunista part 24,4%, 2. agrarpart 19%). Tokap, i. m. 327-330.

21 Berem, Muxkora: Kapnamcvka Yxpaina. Hokymenmu u axmu. Yxropon, Bumas-
Huirso ,Kapmarn”, 2004. 214-218. A szerzének szamos publikacidja, konyve je-
lent meg a témaban; ez a monografia, mint a szerz6 addigi kutatdsainak szinteti-
zélasa, kiillondsen fontos.



tali adoménygyfijtésre kapott engedélyt.?2 Vagy a Felvidéki Egyestiletek
Szovetsége 1938. november 15-én emlékiratban fordult Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, az USA, Lengyelorszag buda-
pesti kovetségeihez, ,a vilag nagyhatalmaihoz, hogy rendeljék el Szlovakia-
ban és Karpataljan a népszavazast”.2> Bevontdk a gorog katolikus egyhéazat
is. A tokaji gorog katolikus egyhazkozség példaul 1938. oktober 16-i hataro-
zatdban , kovetelte” ,ruthén hittestvérei részére” az onrendelkezési jog biz-
tositasat. ,Meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy a ruthének Magyarorszag-
hoz kivannak csatlakozni.”?* A sajt6 is cikkezett a népszavazas kovetelésé-
r6l, Brody nevéhez kotve is.?

Az MTI kozben a karpétaljai ruszinok eziranya koveteléseir6l kozolt hi-
reket: november 3-an , Ruszinfold politikai és egyhazi szervezetei” nagy-
gytlésen kovetelték, hivatkozéassal az ,északi hegyvidék” és a ,déli vol-
gyek” gazdasagi és torténelmi 6sszefondddsara, ,,a bécsi dont6birésagi hata-
rozat utdn [...] ruszin népnek adassék meg, hogy allami hovatartozasdnak
sorsarol az elvi onrendelkezési jog alapjan maga donthessen altalanos nép-
szavazas Utjan”. Az alair6k kozott ott van a gorog katolikus egyhéz, Brody
és Fenczik partja is.26 November 11-én Sztojka Sandor munkdcsi gorog kato-
likus piispok halaado istentisztelet keretében , a ruszinkérdés végleges meg-
oldédsénak sziikségességérol beszélt”.2” A gazdasagi osszefonddasokat hang-
sulyozta az Ungvaron megjelend Kdrpdti Magyar Hirlap is oktober folyaman,
az Orosz Nemzeti Tandcs hatarozatara hivatkozva: Karpatalja déli részév
fekvé tertilet egy egészet alkot és ennek az északi részét nem lehet elvalasz-
tani a délit6l, mar csak azért sem, mert ezt egybekoti az ezeréves malt gaz-
daséagi kapcsolata, az 6slakos népek testvéri egyiittélése.”8 Vagy madsutt:
,Aki Karpataljat barmiféle elgondoldsok szerint tobb részre akarja szakitani,
az ellensége a ruszin foldnek. Karpatalja - éppen gazdasagilag - annyira
szervesen egy teriilet, hogy csak igy életképes. Aki masféle elgondolasban
latja a jovGjét, az nem ismeri ezt a foldet.”? Illetve: a lakossag ,a legna-
gyobb bizonytalansagban éli napjait, megallt a gazdasagi vérkeringés, meg-
allt az tizleti forgalom, senki nem tudja, mit hoz a holnap, milyenek lesznek
Karpatalja hatdrai” .30 Teleki P4l - a komaromi targyaldsok alkalméval a ma-
gyar delegacio egyik vezetGje - 1938 novembere utan agy vélte , a nagyha-

2 MOL, K-28, 50. cs. 105. t. 1938 - L - 17203.

2 MOL, K-28, 31 cs. 76 t. 1939 - L - 17355.

% MOL, K-28, 18. cs. 51. t.

% Brody népszavazést kovetel. Budapesti Hirlap, 1938. oktéber 2.
26 MOL, K-428, 732. MTI kényomatosok, Felvidék 1938.

27 MOL, K-428, 732. MTI kényomatosok, Felvidék 1938.

28 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1938. okt6ber 25.

2 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1938. okt6ber 27.

30 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1938. oktéber 21.



talmakat nem a torténeti érvek (ezeréves ruszin-magyar egyiittélés, a cseh-
szlovdk kormany 4ltal elmulasztott autonémia, a ,leghtiségesebb nemzet”
toposza)” fogjdk a visszacsatolds elfogaddsara birni, hanem a ,modern”
gazdasagi és politikai foldrajzi érvek, amelyek korrigdljak az etnikai hatar-
tervezés egyoldaltsagat.3!

Sztercso szerint oktober 9-r61 10-ére virradora kertilt sor a rongyos garda
els6 , betorésére” Borzsovanal.32 Grendzsa-Donszkij a kovetkezSket irta a
napldjéba oktober 11-én: , Tegnap reggel 4 érakor megjelentek vidékiinkon
a magyar terroristdk.” A benei allomés mellett ekrazittal megrongaltak a
borzsovai vasuti hidat, megolték az 6rségben &ll6 katonat, megverték az al-
lomasfénokot. A Magyar Radiéban azt mondtak be, hogy helyi felkel6k vol-
tak az elkovet6k.3® Ormos Mdria szerint Imrédy Béla miniszterelnck szep-
tember 29-én elvi beleegyezését adta a szabadcsapatok bevetésébe, oktober
2-an Kozma Mikl6sra bizta az akcié , politikai vezetését”, a katonai iranyitas
a VKF-re tartozott. Oktober 5-én sziiletett meg a kormanyhatarozat, azon-
ban oktéber 9-én még mindig nem volt meg Imrédy hozzdjarulasa az akcioé
elkezdéséhez.3* Az Ungvéron megjelend Kirpiti Magyar Hirlap igy fogalma-
zott a ,terrorakciokkal” kapcsolatban, melyek miatt , ttirhetetlenek a kozal-
lapotok”: ,,az Orosz Nemzeti Tandcs agy dontott, hogy ,,a tarthatatlan alla-
potokra valé tekintettel a magyar csapatokat behivja Husztra és a terrorak-
ciokkal szemben a magyar katonasagtol kér védelmet.”35 A lap tobbszor cik-
kezett ,,ismeretlenek” 4ltal végrehajtott akciokrol, pl. ,felrobbantottak a ké-
rosmezei vasuti hidat” .36

Brédy korményénak egyik tagja volt Fenczik Istvan, aki alapitasatol, 1923-
tol elnoke volt a Duchnovics Tarsasagnak, tobb lapot is szerkesztett, 1935-t61
a pragai parlament képviselgje volt. Brody miniszterelnok tobbek kozott az-
zal bizta meg, hogy a szlovak autoném korménnyal targyaljon a Szlovakia és
Kérpatalja kozti hatarrol. Fenczik kovetelése, hogy Eperjest csatoljak Karpat-
aljahoz, lehetetlenné tette a targyaldst. Mar szeptemberben elkezdte szervezni
»a feketeinges karpatorosz fasisztak” egyestiletét: ,Munkacstél Kamcsatkaig
az oroszsag egységes s az itt é16 oroszok nemzeti Gjjasziiletésiikben végét ve-
tik a csehesitésnek és az ukrajinizlasnak.”%” A feketeingesek ,terrorista” osz-
tagaiba bevontak helyi cserkészeket is, szerepiik a riadalomkeltés, a provoka-

31 Ablonczy Baldzs: Teleki Pil. Budapest, Osiris, 2005. 395.

32 ]dézi: Beremr, i. m. 144.

3 [ permxa-IIoHceKnz, 1. m. Yactmia mepia. 3 Bermkwx aHiB Kapriatcskoi Ykpaitm.

3 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds. Pokoljards a médidban és a politi-
kaban (1919-1941). 11. k. Budapest, PolgArt, 2000. 559-562.

% Kdrpdti Magyar Hirlap, 1938. november 22.

36 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1938. december 14.

87 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1938. oktéber 25.



las volt, ugyanagy, ahogy ezt Kozma rongyosai tették a hataron kiviilrél. A
feketeingesek azonban gyakorlatilag lathatatlanok maradtak.

Fenczikkel kapcsolatban 1j és fontos részleteket tudunk meg Dariusz
ben a lengyel kiiltigyminisztérium és az ungvari lengyel konzulatus levélta-
ri anyagai alapjan azt dllapitja meg, hogy Fenczik egyik kulcsfigurdja volt
Magyarorszag és Lengyelorszag Karpataljaval kapcsolatos terveinek. Len-
gyelorszag érdekeltségét az is motivalta a kozos lengyel-magyar hatar meg-
teremtésében, hogy tekintettel sajat nagy szamu galiciai ruszin lakossagara,
veszélyesnek tartotta egy autondm ruszin teriilet szomszédsagat, ezért is se-
gitette Magyarorszagot abban, hogy destabilizalja a karpataljai helyzetet és
kiprovokalja Magyarorszag nyilt katonai beavatkozasat. Az ungvéri lengyel
konzulatus szervezte be tigynokének Fencziket (fedéneve ,Doktor Ru-
szin”), aki pénzt kapott a lengyelektdl sajat lapjai megjelentetéséhez, partja-
nak, az Orosz Nemzeti Autonomista Partnak a finanszirozadsahoz, valamint
a valasztasi kampanyhoz is - ugyanagy, ahogy Magyarorszag pénzelte Bro-
dyt (fed6neve ,Bertalan”) és az Autoném Foldmitives Szovetséget. Azonban
a két politikus mély személyes ellenszenve megnehezitette az egyiittmiiko-
dést, ezért Mieczystaw Chatupczynski ungvari lengyel konzul 1938. jalius
13-an kozolte Fenczikkel, hogy 6 és partja Budapesthez keriil at. Kozma
rongyosaival egy idében a lengyelek is szerveztek diverzédns akcidkat Kar-
pataljan egy hivatasos katonatiszt, Feliks Ankerstein iranyitasaval 1938. ok-
tober végén - novemberben Akcja Lom néven (nehéz magyaritani, sz6 sze-
rint: Feszit6vas Akcid). A bels6 tajékoztatast az ungvari lengyel konzulédtus
szolgéltatta, tobbek kozott a Marina Gyulatél kapott informaciok alapjan.38

Mivel a komaromi targyaldsok Brody kinevezése (oktober 11.) el6tt né-
hany nappal kezd6dtek (oktober 9.) és a kinevezése utani napokban (okto-
ber 13.) véget is értek, igy Kérpatalja képvisel&je szinte naprol napra valto-
zott. El6szor Parkanyi Ivan volt jelen, aki 1924-t61 a csehszlovak koztarsasa-
gi elnok hivatalaban a Podkarpatska Rus-i tigyek tandcsosa volt, majd a Sy-
rovy-korméanyban - 1938. oktober 4-t6l 14-ig - miniszterként latta el ezt a
feladatot, illetve Konstantin Hrabar karpataljai kormanyzé nyugdijba vonu-
lasa utan, oktéber 9-t6l november 4-ig 6 volt a tartomény utolsé kormany-
z6ja a cseh-szlovak id6szakban. Ideiglenes tagként Ivan Zsidovszkij lap-
szerkeszt6 valtotta fel, majd immar a karpataljai autoném kormany képvise-
letében Edmund Bacsinszkij volt jelen a targyalasokon (1925-1929 kozott
parlamenti képvisels, 1929-1938 kozott agrarparti szendtor, tagja volt mind
a Brody-, mind a Volosin-kormanynak mint beltigyminiszter). Az ukréan tor-
ténetirds nem szentel nagy teret a komaromi targyaldsoknak éppen amiatt,

3 Dabrowski, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej (Podkar-
packiej) 1938-1939. Torun, Europejskie Centrum Edukacyjne, 2007.



hogy ezekben a napokban alakul meg az els6 kormany és ezekben a napok-
ban kezd6dnek el a rongyos garda akciéi is. Komdromra tgy tekintenek,
hogy ott Karpataljarol igazdbol nem is folyt targyalds, mivel Magyarorszag
csak Szlovakiat tekintette targyalasi partnernek, Kérpataljaval kapcsolatban
népszavazast kdvetelt.?

A komaromi targyaldsokkal kapcsolatban sajatos, mondhatni groteszk
torténetrdl tudositott az Ungvaron megjelend Kdrpdti Magyar Hirlap, amikor
arrél szamolt be, hogy azon a kérpataljai magyarok is képviseltetni akartak
magukat. A Karpataljai Magyar Nemzeti Tanacs kozleményébdl (Munkacs,
1938. oktober 11.): ,,Dr. Korlath Endre vezeténk ott van Komaromban! -
Magyarok! - Hissziik, hogy nem fogunk csalédni varakozasunkban! A kar-
péataljai magyarsagnak meg kell kapnia mindent, amit az ezeréves magyar
juss, az e foldet szamunkra szenteltté tett magyar vér, term6vé tett magyar
verejték alapjan megilleti. - Addig is azonban, amig részvételtinkkel és hoz-
zajarulasunkkal dontés torténik jovonk felett, arra kériink mindnyéjatokat,
hogy keményen és tantorithatatlanul bar, de fegyelmezetten legyetek helye-
teken.”40 Korlath visszajon Karpataljara, s helyette R. Vozary Aladar varja,
hogy szoba alljanak vele. Beszamol6jabol: , Teleki miniszter trral kozoltem
bejelentéseinket és atnyujtottam a karpataljai magyarsag néprajzi hataraira
vonatkozé allaspontunkat. Bejelentéstink természetesen megértésre talalt a
magyarorszagi delegaci6 részérdl, de hivatalos targyaldsokon valé részvéte-
liinkre azért sem kertilhetett sor, mert alig egy-két perc mulva - mint koztu-
domast - megszakadtak a két orszag delegatusai kozti targyaldsok.”4! E sa-
jatos, groteszk torténetnek masutt nem talaltam nyomat.

Brody utddja, az Gj miniszterelnok Avgusztin Volosin lett,*2 aki a politi-
kai ruszinizmus gondolataval szemben a karpataljai szlav 6slakossagnak az
etnikai ukransaghoz val6 tartozasat vallotta. Volosin J. Tiso oldalan szemé-
lyesen jelen volt november 2-an a bécsi Belvedere-kastélyban, ahol kihirdet-
ték a tengelyhatalmak dontébirésagi hatarozatat. A Volosin-korméany Ung-
varr6l Husztra tette 4t a székhelyét. Az els6 bécsi dontés Volosin és korma-
nya szamara sokkot jelentett, ugyanakkor megnyugtaté volt abbél a szem-
pontbdl, hogy ezzel Németorszag és Olaszorszag immaér szavatolta, Ma-

% Lasd tobbek kozott: Hapucu icmopii 3axapnamms. T. 11. Pen. kos. 1. I'paHuaxk Ta iH.
Yxropon, Bumasauirso ,3akaprarrst”, 1995. 269; Berem, i. m. 132-133.

40 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1938. okt6ber 12.

4 Karpati Magyar Hirlap, 1938. oktéber 19.

42 Az altala 1923-ban létrehozott és 1939-ig iranyitott Keresztény Néppart a parla-
menti valasztasok alkalmaval Kérpataljan 1925-ben a csehszlovak népparttal szo-
vetségben tudta megszerezni a szavazatok 3%-at, amivel a 9. volt; ugyanilyen fel-
allasban 1929-ben a 7. a szavazatok 3,4%-aval, 1935-ben pedig ismét a 9. mind-
Ossze 2,2%-kal. Tokap, i. m. 327-330.



gyarorszag pedig tudomasul vette Kérpatalja hatdrait.*> A delimitaciés bi-
zottsagnak Karpatalja részérdl Julij Brascsajko és Mikola Dolinaj lett a tag-
ja.#* Kés6bb mindketten a Volosin-kormany miniszterei lettek.

Bécsben nem csak a karpataljai autoném kormany kiildottsége volt je-
lent. Julian Himinec a miincheni konferencia napjaiban érkezett Bécsbe,
ahol megalakitotta ,Karpati Ukrajna Diplomaciai Kiildottségét” amerikai
ukran egyestiletek képvisel6ib6l, illetve oktober 16-an csatlakozott hozzajuk
Ivan Rohacs, akit Avgusztin Volosin karpataljai miniszterelnok delegalt. Ro-
hacs oktéber végén visszatért Ungvérra és Volosinnal, illetve korménya tag-
jaival utazott vissza Bécsbe, hogy részt vegyen a dont6birésagi targyalason, s
ugyanazokkal a személyekkel tadvozott is onnan. A , kiildottség” oktéber-no-
vember folyaman mtikodott az osztrak févarosban, azonban tevékenységérol
a visszaemlékezés semmilyen érdemi részletet nem mond el, az sem dertil ki,
hogy a dont6birésag kozelébe tudott volna férkézni, vagy barmilyen érdemi
tevékenységet ezzel kapcsolatban kifejteni. Himinec jart Berlinben is, majd
december kozepén Husztra koltozott, ahol Volosin kiiliigyi titkara lett.

Himinec és a , kiildottség” szerepének megértéséhez az Ukran Naciona-
listdk Egyestilete visz kozelebb, melyet 1929-ben Bécsben hoztak létre Jev-
hen Konovalec iranyitdsaval emigrans ukranok. Az elfogadott szervezeti-
territorialis rendszer tiz ukran etnikai régiora osztotta mtikodési tertiletét -
ezek egyike volt Karpatalja -, illetve ukran informaciés irodakat hoztak lét-
re eurdpai nagyvarosokban. Karpataljan nem volt kiépitett halézatuk, de il-
legélisan hiveket toboroztak. 1938 majusaban Konovalec gyilkossag aldoza-
ta lett, utédja a szervezet élén Andrij Melnik. 1938. szeptember 4-én Ungva-
ron kertilt sor az Elsé Ukrdn Nemzeti Tandcs 4ltal sszehivott kongresszus-
ra, melyen épp az UNE-tagok kezdeményezésére megalakitottdk az Ukran
Nemzetvédelem elnevezésli szervezetet, egyfajta onkéntes polgarérséget
(gérdat), amelyik az els6 bécsi dontés napjaiban lépett szinre azzal, hogy fel-
vallalta az ungvari kormany Husztra koltoztetésének, és a Magyarorszag-
nak itélt tertiletekrdl onként az ukran kormany fennhatésaga alatti tertiletre
koltoz6 lakossag védelmét az esetleges atrocitdsokkal szemben. Huszton az
onkéntes polgarérség valdsagos félkatonai szervezetté alakult Karpati Szics
Nemzetvédelmi Szervezet néven, amely arra szamitott, hogy az UNE tamo-
gatasaval fel tudja fegyverezni magat. Andrij Melnik azonban a szervezet
pénzébdl csak az élelmiszervasarlast engedélyezte, a felfegyverkezést nem,
illetve megtiltotta, hogy a Karpatok taloldalarol, a lengyelorszagi tertiletek-
r6l ukranok atszokjenek a hataron azzal a céllal, hogy belépjenek a Karpati

4 Kynpunnpknit, Cranicias: Jepkasa, sika Hapofwlacs ¥ 3aTMHYyJIa B OOVH JIeHb.
JHenw, No50, 19 6epesnst 1999.
44 Bererr, i. m. 135.



Szicsbe. Ez a 1épés a Németorszaggal val6 konfliktus elkertilését célozta.*>
Maga Volosin és kormanya is bizott Németorszag tdimogatasaban.

Miért akartak volna a galiciai ukranok Karpataljara szokni?4 A miinche-
ni dontés utani idészakban valtak gyakoriva az illegalis hataratlépések az-
zal osszefliggésben, hogy hirek érkeztek a karpataljai autondmia megadasa-
r6l. A lengyel hatosdgok az Ukran Nacionalistdk Egyestiletével hoztdk
Osszefliggésbe a szervezést, azonban joval nagyobb ardanyd volt a spontanei-
tas, mint a szervezettség ebben a tekintetben. A galiciaiakat nemzeti lelkese-
dés fttotte, hogy részt vegyenek az els6 autoném ukrén tertilet épitésében.
1938 decemberében a lengyel parlament ukran képvisel6csoportja alkot-
manytorvényt probélt elSterjeszteni Galicia-Volhynia autonémiéjardl, auto-
ném kormédnnyal és szejmmel, azonban a szejm elndke at sem vette a terve-
zetet. A tervezet el6készitését a karpataljai események 6sztonozték.

A cseh-szlovak hatésagok az elfogott hatarsértSket rovid idén beliil,
vagy azonnal visszairdnyitottdk, a lengyel hatar6rok éltal elfogott hatarsér-
téket pedig birésag elé allitottdk. A hatarsért6k két csoportba tartoztak:
azok, akik a kéarpataljai ukranok megsegitésére siettek, illetve a lengyel ter-
rorista akciok végrehajtéi, akik szintén a zoldhataron szivarogtak at. A kiil-
foldi ukran sajtészolgélat ovott ezektdl az illegdlis hataratlépésektdl, illetve
a Volosin-kormany is novemberben kialtvanyt tett kozé a ,meggondolatlan
emigraci6” ellen. Volosin tartott att6l, hogy a kiilpolitikai konfliktusforra-
son tal, az emigransok kozott el6fordulé radikalis UNE-tagok tovabb bo-
nyolitjdk a Pragaval fennall6 amugy is fesziilt viszonyt. A lengyelek folya-
matosan, név szerint kovetelték az altaluk ,ukran terroristaknak” tartott
személyek visszatoloncolasat. Tény, hogy éppen a Karpati Szicsben szamot-
tevd volt a galiciaiak ardnya. Ez a szervezet egyesiileti alapon mtikodott, a
karpéataljai korméanynak hivatalosan nem volt katonasdga vagy ahhoz ha-
sonlo szervezete, és 1939 marciusdig gyakorlatilag nem jutott fegyverhez.

Tekintstink bele Grendzsa-Donszkij napléjanak november 1. és 9. kozotti
bejegyzéseibe, ami arrol ad képet, hogy egy kormanykozeli személy hogyan
élte meg az ,evakudlas” id6szakat Ungvéron és atban Husztra.#” A Nova
Szvoboda szerkesztGje, a miniszterelntkség kancellariavezetdje, a bécsi don-
tés utani evakudlas irdnyit6ja tobbek kozott a kovetkezdket jegyzete fel. No-
vember 1.: ,Senki nem tudja, mire megy ki pontosan a bécsi dontés, de
annyi mér bizonyos, hogy a Csap - Beregszasz - Ujlak vonal elveszett. [...]
Ungvaérra érkezett Vaszil Grimit, a Proszvita Kultaregyestilet beregszaszi el-
noke: hova evakualjon és mivel? [...] Menekiilni muszdj, a beregszaszi ma-

4 Mipuyk, Ilerpo: Hapuc icmopii OYH. 1920-1939 poxu. BugaHHs TpeTe, TOIIOBHEHe.
[Els6 kiadas: 1968.] Knis, Ykpaiacbka BumaBHIMYa criika, 2007.

46 Berertr, i. m. 323-334.

7 I perpka-oHcpkny, i. m. Yacrvza nepura. 3 Bermkux gais Kaprarcskoi Yipaism.



gyarok fenyeget6znek [...]”. November 2.: a miniszterelnokségen radion
probalja elcsipni az ,ellenséges propaganda” hireit, hogy minél el6bb tudo-
mast szerezzen a torténésekrél. A Magyar Radié bemondéja nem tal biza-
kodo6, ami reményeket kelt. Végre megszolalt Imrédy Béla miniszterelnok.
Grendzsa-Donszkij tolmécsolja a hallottakat Julian Revai miniszternek. Ezu-
tan egytitt meghallgatjdk a pragai rddi6 hireit. Revai és [Oleg] Svatek tabor-
nok zart ajtok mogott éjfél utan is az evakualasrol targyal. November 3.: az
arak rogton az egekbe szoktek. Egyetlen teherauté annyiért vallal csehor-
szagi fuvart, amennyiért el6z6 nap még egy kisebb héazat lehetett venni. A
magyarok a kornyez6 falvakbol is feljonnek Ungvérra és kihasznéljak a me-
nekiil6k nehéz helyzetét, potom pénzért vasaroljak fel értékeiket. A minisz-
terelnokségrol a draga butorok egy részét a hivatalnokok inkabb baltaval
felvagjak vagy az udvarra viszik, s miutan benzinnel leontotték, felgyujtjak.
Az egész véarosban alkoholtilalom van, a magyarok mégis isznak és csopor-
tokba verédve randaliroznak az utcakon. November 4.: a magyarok kérik
Révai minisztertsl, hogy feléllithassdk a Magyar Gardat a rend fenntartasa-
ra és hogy kittizhessék a ruhajukra a nemzeti szinti kokardat. Az engedélyt
megkapjak, de a fegyverviselés tilos. Szomord, hogy néhanyan a ruszinok
kozil is magyar trikolérral a melliikon jarnak a varosban. November 5.: két
magyar megtdmad egy katonat a varosban, aki el6rantja a térét és leszuarja
az egyikiiket. A felel6st hidba keresik. Ilyesmi nem torténne, ha nem lenne
pattanasig fesziilt a helyzet. A kormany el akarja koltoztetni a nyomdat is, a
magyarok azonban nem akarjadk hagyni, azt mondjék, hogy allami (tehat
magyar) tulajdon. November 6.: telefondltak Pragabdl, hogy érkezik Volo-
sin; Ungvarrdl azt mondtak neki, hogy ne Ungvarra jojjon, hanem rogton
Husztra, mert nem biztonsagos szamara a varos, mioéta Bonkalé Sandor szé-
gyenletesen megszolalt a Magyar Radidban és azt mondta, hogy Volosin
nélkiil ,Eszakkelet-Magyarorszag” (,igy nevezik a magyarok Karpati Uk-
rajnat”) mar Szent Istvan korondja ald tartozna. November 7.: nagy nehéz-
ségek aran sikeriilt szerezni egy teherautét, hogy a Proszvita konyvtarat
Husztra vigye; didkok pakoljdk a konyveket, amikor megjonnek Brody és
Fenczik hivei és ratimadnak a fiatalokra azzal, hogy a vagyont nem vihetik el
Ungvarrél. November 8.: Grendzsa-Donszkij elindul Husztra; Munkacson
megy keresztiil, amely mar nem Mukacsevo, hanem Munkécs, koszos varos,
tiszta kelet, zomében zsiddk lakjak; betért egy fogaddba, de a magyar felszol-
galé nem akarta megérteni, mit mond neki ukranul; Beregovo is méar Bereg-
szasz lett. November 9.: Grendzsa-Donszkij csodalkozik Edmund Bacsinszkij
miniszteren, hogy nem ukranul beszél, hanem tovabbra is a falusi mismés
nyelvet hasznalja. Volosin beszamol arrdl, hogy személyesen beszélt Hitler-
rel, aki azt mondta: 1920 el6tt elvesztették egész Ukrajnat, most meg sajnal-
nak két varost. Volosin valasza: nekigytirkéziink és dolgozunk tovabb.



A magyar hadsereg november 9-én vonult be Beregszaszba, és november
10-én Munkdcsra és Ungvarra. Az MT1 igy irta le a hatarvonalat: ,a m. kir.
honvédség csapatai elérik a katonai birésagok éaltal megéllapitott demarka-
cidés vonalat [...] Ungvart kozvetleniil északnak megkertili, majd délnek for-
dul Ung-Hossztmez6 délig, itt kisivben megkertili Korlathelmecet, majd is-
mét délre fordul Csomonya nyugat és Barkaszo keleten at, azutan Izsnyéte
nyugatnal északnak fordul és masodszor is atmetszi a Csap-Munkécs vas-
atvonalat. Innen a vasttvonallal parhuzamosan, attél északra 2 km-nyire az
at mentén halad és kozvetlentil északrol megkertili Munkacsot, majd délnek
fordul és kis ivet alkot Fornos keleten keresztiil. A demarkaciés vonal to-
vabbmenve Romocsahaza délnél délkeletnek fordul és Fels6-Remete keletet
érintve Salanktol keletre Feketepataknak délhez jut, innen Verb6cz nyugat,
Csoma északnyugat, Fekete-Ardo északkelet és végiil Homlocon keresztiil
csatlakozik a trianoni hatdrhoz.”4¢ Ungvar 6rokos féterének nevét mar no-
vember 10-t6] Masarykr6l Horthy térre valtoztattak.*® Az ungvari Kdrpditi
Magyar Hirlap arrdl szamolt be, hogy nem minden ungvéri kdvézoban, étte-
remben hajlandok kiszolgalni a magyar katonakat, tiszteket.50 Ezzel azon-
ban mér egy kovetkez6 torténet vette kezdetét.

Osszefoglalva, az utébbi b6 masfél évtizedben keletkezett nagyszamu
ukradn nyelvl szakirodalom foglalkozik Karpataljaval, kiilonosen a két vi-
laghabort kozotti id6szakkal, az ukran etnikai régiok egyikének torténete-
ként konstrualja meg azt, az 1938-39-es autonom tertiletet pedig az ukran
allamisag egyik kezdeményeként irja le. Sajndlatos médon a magyar szak-
munkak alig vesznek errél tudomast, mint ahogy a memoarirodalom is ki-
vil esik a latokoron. Kérpéatalja torténetét nem lehet lefrni csak magyar -
vagy csak ukran - torténetként, nem maradhatnak kolcsonosen reflektalat-
lanok a kutatasok. A komdromi targyalasok és az els6 bécsi dontés idészaka
kiilonosen alkalmas annak bemutatdsara, hogy mennyivel sokréttibb képet
kapunk mar pusztan az ismeretek szintetizalasaval.

48 MOL, K-428, 732. MTI kényomatosok, Felvidék 1938.
4 MOL, K-428, 732. MTI kényomatosok, Felvidék 1938.
50 Kdrpdti Magyar Hirlap, 1938. november 13.






