Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
biinteto eljarasjogi targyu kiegészitései,
killonos tekintettel a terheltet megilleté

eljarasi garanciakra
Fantoly Zsanett”

Felen tanulmany az amerikai blintet6eljaras menetének felvazolasaval mutatja be
Daz egyes eljarasi szakaszokban érvényesulo alapelvi garanciakat, a vonatkozo
alkotmany-kiegészitéseket és a meghatarozé esetjogot. Szerzbje teszi ezt azért,
mert a tanulmanykotettel Unnepelt Farkas Akos professzor Gr tudomanyos
munkassaganak évtizedeken at jelent6s részét képezte nem csupan az Eurdpai
Unié buntetéjogi targyd harmonizaciéja, hanem a nemzetk6zi-, és az
Osszehasonlité blintet6 eljarasjog is. A tanulmany az tinnepelt szakmai munkassaga
és emberi értékei el6tt tiszteleg.

1. Bevezetés
Az Amerikai Egyesiilt Allamok bintet6eljarasi rendszere valdsziniileg a vildg egyik

legpraktikusabb biintet6 igazsagszolgaltatasi modellje. Torténeti gyokereit tekintve
az USA biintetd jogrendszere a common law' gyakorlatén alapul, amit az

* Tanszékvezetd egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Biintetd
Eljdrasjogi Tanszék

L' A common law alapjan a tételes jog mellett az itélkezésben jelentés szerepet jatszanak a jogi
precedensek is, az Un. ,birdi jog”. A tételes jog birdi értelmezése a t6rténeti fejlédés soran erdsitette
€s ma is er0siti a terhelteket érintd eljarasi garanciak rendszerét. J6 példa erre, hogy New Yorkban,
illetve az Egyestilt Allamok legtébb allamaban maguk a birdsdgok fejlesztettek ki specilis
jogintézményeket a hagyomanyos eljarasi modellek helyett, a meglévé tételes jogi szabalyok
modositasa nélkil. Ez figyelheté meg a szabadlabra helyezés és az dvadék alkalmazasa kapcsan a
fétargyalas el6tti meghallgatason, tovabba az Alternativ Kabitdszer Birdsagok és a kiilonb6zd elterel6
programok bevezetése sordn. Legutdbbi ilyen, az esetjog altal kialakitott jogintézmények a Veteran
Birdsagok, amelyeket az Irakbdl és Afganisztanbdl visszatérd, kiilonleges banasmaédot igényl6 katona
terheltek jogérvényesitésének biztositasara allitottak fel. Forras: Frank LaBuda: Criminal Procedures in
the U.S. Lecture Slides.
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amerikaiak az 1700-as években vettek &t az angliai anyaorszagtdl.> A hires angol
Magna Carta (1215) alapvet6 jogokat biztositott Anglia polgarainak, példaul a
vadeskiidtszék kizardlagos dontési jogat a vademelésrdl, illetve a polgarok
eskiidtbirésagi eljarashoz vald jogat.> Az elmilt 300 évben, ezek az alapjogok
tovabb fejlédtek, és mara mar magukba foglaljak tobbek kozétt a hatékony
védelem jogat; a terhelti figyelmeztetések garancia-rendszerét; és a jogellenesen
megszerzett bizonyitékok kizarasanak kivételt nem tiré kévetelményét.*

Az eurdpai orszagokhoz hasonldan a biintetGeljaras az USA-ban is olyan eljarasi
cselekmények sorozata, amelyeken keresztll az allam mint a blntet6 hatalom
letéteményese, az anyagi blintetGjogot érvényesiti és dont a terhelt blintetGjogi
felel6sségérdl. Az USA-ban az 50 szdvetségi allam mindegyike rendelkezik sajat
blintet6jogi kddex-szel, amelyek meghatarozzak az egyes torvényi tényallasokat és
a blntethetGség feltételeit. Az allami bintet6jogi kodexek mellett (egyes
vélemények szerint felette) létezik egy szévetségi blintetokodex is, amely a
szdvetségi blincselekményeket kategorizalja.® A szévetségi blincselekmények olyan
jogellenes magatartasokat fednek le, amelyek tllmutatnak az allami hatarokon,
vagy kozvetlenil szovetségi érdekeket sértenek.

A szdvetségi biintetGeljaras alapkodexe a Federal Rules of Criminal Procedure®,
amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsbb Birdsaga szerkesztett és a
Kongresszus fogadott el. A szabalyok felvazoljak a szbvetségi biintet6eljarasok
lefolytatdsdnak menetét akként, hogy biztositjdk az Egyesilt Allamok
alkotmanyaban foglalt garanciakat (példaul a tisztességes eljarashoz vald jogot, a
torvény el6tti egyenlGséget, a védelemhez vald jogot, az eskiidtszéki eljarashoz
vald jogot, és az 6nvadra kételezés tilalmat).”

Az allami biintetdeljdrasok az egyes allamok 6nallé blintetGeljarasi torvényei
altal nyernek szabalyozast. Bar minden allam rendelkezik sajat biintetGeljarasi
kddex-szel, sok allamban az eljarasi kddex a szovetségi szabalyok alapjan, azok
mintajara keriilt kodifikalasra. Az allami eljarasi szabalyokkal szembeni elvaras,
hogy nem nyuijthatnak kevesebb eljarasi garanciat és alapjogi védelmet, mint az
Egyesiilt Allamok alkotmanya.®

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya, a szbvetségi jogszabalyok, az allami térvények
és a helyi rendeletek, valamint e jogi normak birdsagi értelmezése (vonatkozo
esetjog) nem csak azt hatarozzak meg, hogy a binild6z6 hatésagoknak hogyan
kell lefolytatniuk a bulintetGeljarast, hanem a normakkal, illetve esetjoggal
ellentétesen lefolytatott eljarasi cselekmények kovetkezményeit is tartalmazzak.

2 Herbert Pope: The English Common Law in the United States. Harward Law Review. Vol. 24. No. 1.
(Nov, 1910) 6-30. https://www.jstor.org/stable/1324643 (2019.06.27.)

3 https://historia-cronologia.lapunk.hu. (2019.06.27.) Ezek a jogosultsigok ma is alapjat képezik az
amerikai biintetGeljdrasoknak; olyan elidegenithetetlen jogok, amelyek barkit megilletnek, akik a
blintetGeljaras soran terheltként szembe kertilnek az allami biintetéhatalommal.

* https://judiciary.house.gov (2019.06.27.)

5 FaNTOLY Zsanett: Az amerikai biintetdeljsras. In Gellén Klara (szerk.): Honori et Virtuti. Unnepi
Tanulmanyok Bobvos Pl 65. Sziiletésnapjara. Szeged, 2017. 46.

¢ https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/ (2019.06.27.)

7 https://judiciary.house.gov (2019.06.27.)

8 https://www.law.cornell.edu/wex/criminal_procedure (2019.06.27.)
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Ezen szabalyok koziil kiilénosen jelentdsek a bizonyitasra vonatkozd rendelkezések.
Ha a nyomozasban egy bizonyitasi eszk6z beszerzése nem a megfeleld eljarasi
garanciak megtartasaval tértént, az — mint jogellenesen megszerzett bizonyiték — a
targyalason nem hasznalhato fel.” Példaul ha a nyomozas soran az eljaré nyomozo
hatésdg tagja nem tartja be az eljarasi szabdlyokat, a perbirésdg mellézi a
bizonyitékok koréb6l a jogellenesen megszerzett bizonyitékokat. (Ha ezen
bizonyitékok képezték alapjat a terhelt eldzetes fogvatartasanak, az pedig a terhelt
szabadlabra helyezését eredményezi.)

A nyomozdhatdsagok felderité munkajanak részét képezi a blincselekményt
elkbvetd személy felkutatdasa, az altala megszerzett vagyon zaroldsa, tovabbi
blincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, illetve esetenként a blinelkdvet6
idSleges ,kivonasa” a tarsadalombdl az elézetes fogvatartas foganatositasa altal.*
A bizonyitékok rogzitése és Gsszegylijtése soran azonban a biinuld6z6 hatésagok
eljarasanak kereteit behataroljdk azok az alkotmany-kiegészitések, amelyek a
terhelt eljarasi joghelyzetének garanciait hivatottak biztositani. A nyomozas soran
alapvetGen a negyedik, 6todik, és hatodik alkotmany-kiegészités biztositja a terhelt
alkotmanyos joghelyzetét, ezek a jogosulatlan kutatas és lefoglalas tilalmat, az
énvadra kotelezés tilalmat és a hatékony védelemhez valé jogot garantaljak.'!

A vademelést kovet6 akkuzatdrius birdsagi eljarasban a tisztességes eljarast
garantald 6todik és tizennegyedik kiegészités mellett a védelemhez vald jogot,
illetve a gyors és nyilvanos targyalast biztositdé hatodik kiegészités, tovabba a
talzott mérték(i dvadékot- és a kétszeres értékelés tilalmat deklarald nyolcadik
kiegészités a meghatarozd.!? Az alkotmany, illetve annak kiegészitései (Bil of
Rights) tehat az alabbi alapjogokat tartalmazzak a biintetGeljaras ala vont személy
vonatkozasaban:

- Tisztességes eljarashoz valod jog
1. alkotmany-kiegészités: A véleménynyilvanitas és a gyiilekezés szabadsaga
— 2. alkotmany-kiegészités: Fegyvertartasi jog
— 4, alkotmany-kiegészités: A sziikségtelen kutatas és lefoglalas tilalma
5. alkotmany-kiegészités: Az onvadra kotelezés tilalma és a Miranda jogok

(terhelti figyelmeztetések)
- 6. alkotmany-kiegészités: A hatékony védelemhez-, és a gyors és nyilvanos
targyalashoz vald jog
- 8. alkotmany-kiegészités: Az aranyos dévadékhoz vald jog. A kinzas és az
embertelen, megalazd biintetések tilalma. A kétszeres eljaras tilalma.

° A jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizarasara vonatkozd szabalyokat részletesen lasd: GACSI
Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a blintetdeljarasban. Polay
Alapitvany, Szeged, 2016. 24-65.

0 FaANTOLY (2017): i.m. 47.

1 patrick R. ANDERSON — Donald J. NEWMAN: Introduction to criminal justice. Fifth Edition. McGraw—Hill
Inc., New York, 1993. 92.

12 Frwin CHEMERINSKY — Laurice L. LEVENSON: Criminal Prodedure. Adjudication. Third Edition. Wolters
Kluwer, New York, 2018. 43.



Fantoly Zsanett: Az Amerikai Egyestilt Allamok alkotmanyanak biintetd 249

2. A negyedik alkotmany-kiegészités'>

A negyedik alkotmany-kiegészités a jogellenes kutatds és lefoglalds tilalmat
tartalmazza. Ez az alkotmany-kiegészités tiltja azt, hogy a biintet6igyekben eljard
hatdsagok az allampolgarokat (haz)kutatassal, okirataik vagy mas irataik, illetve
személyes tulajdonukat képez6 dolgok atvizsgalasaval vagy lefoglalasaval hatdsagi
engedély nélkil, indokolatlanul zaklassak, haborgassak. Hazkutatasi parancsot csak
blincselekmény megalapozott gyanlUja esetén lehet kibocsatani, eski alatt tett
tanGvallomas megerdsitése altal.’* Ahogyan azt a Legfelsébb Birdsag a Mapp v.
Ohio itéletében™ (1961) kifejtette, a szévetségi alkotmany megsértésével folytatott
kutatasok és lefoglalasok soran szerzett bizonyitékokat nem lehet felhasznalni a
blintetGeljarasban.

A gyanusitottal szemben folytatott jogellenes kutatas vagy lefoglalaselkertilése
érdekében a nyomozd hatdsagok altalaban kutatasi engedély/parancs (warrant)
birtokaban jarnak el. A kutatasi engedély megszerzése érdekében a nyomozd
hatdsagnak bizonyitékokkal kell alatamasztania a kutatas sziikségszerliségét,
tovabba részletesen meg kell hataroznia a kutatassal érintett helyet és a lefoglalni
szandékozott targyi bizonyitasi eszk6zoket. Kutatasi engedélyt/parancsot csak
partatlan és fliggetlen bird bocsathat ki; a kutatds az ingatlanok és jarmlivek
mellett kiterjedhet telefonlehallgatasra és a kozOsségi média egyéb szintereinek,
példaul a Twitter, Facebook és mas hasonld kommunikacidés csatornak
atvizsgalasara.'®

Vannak azonban olyan kériilmények, amikor a nyomozo hatdsagok kivételesen
kutatasi engedély nélkiil is lefolytathatjak a kutatast vagy lefoglalast,'” amennyiben
az adott helyzetben az ,észszer(i” (,reasonable”). Ilyen eset példaul, ha a kutatast
vagy lefoglaldst a kozbiztonsag veszélyeztetése vagy a bizonyitékok elvesztésének
veszélye miatt haladéktalanul kell végrehajtani(példaul el6zetes fogvatartasat kell
elrendelni egy fegyveres rablason tettenért elkdvetének, akinek természetesen
ilyenkor a lakasa, személygépkocsija és a ruhdzata is atvizsgalhaté és az
drizetében Iévd targyak is lefoglalhatéak — kiilon engedély nélkiil.)®

Miutdan a renddrség letartoztatja a gyanuUsitottat, a bird megallapitia az
ovadékot, amely meghatarozott Osszegli készpénz. Az 6vadék lehetdvé teszi a
terhelt szamara, hogy szabadlabon védekezzen. Ezt kévetGen az eljaras folyaman,
ha a terhelt megjelenik a szabalyszer(i idézésekre, a birdsag visszatériti az
ovadékot, de ha a terhelt elmulasztja az eljarasi cselekményen valé megjelenést,
akkor a birdsag megtartja az dvadékot és elfogatdparancsot bocsat ki a terhelt
ellen. Az dvadék megallapitasardl szolo birdi tilés soran a bird nyilatkoztatja a

13 https://constirution.findlaw.com/amendment4.html (2019.06.27.)

4 https://constitution.findlaw.com/ammendment4.html (2019.06.27.)

15 367 U.S. 643 (1961) Részletes esetismertetést lasd: https://uscourts.gov/about-federal.../mapp-v-
ohio-podcast (2019.06.27.)

16 Frank LABUDA: Criminal Procedures in the U.S. Lecture Slides.

7 AMAR, Akhil Reed: The Constitution and Criminal Procedure: First Principles. Yale University Press,
New Haven and London, 1997. 3.

18 Frank LaBUDA: Criminal Procedures in the U.S. Lecture Slides.
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terheltet, hogy a blntetGjogi felelGsségét elismeri-e, Ugyvédi segitséghez
hozzéjutott-e vagy kirendelt (igyvédet igényel.'®

3. Az 6todik alkotmany-kiegészités?®

3.1. A vadeskiidtszék szerepe. Az dJfddik alkotmany-kiegészités szerint
blincselekmény vadja alapjan akkor lehet valakit blintetéeljaras ald vonni, ha egy
vadeskiidtszek (grand jury) vadat emelt az illetd elfen (ez alol kivételt képeznek a
hadbirésagok, amelyekre kilon eljarasrend vonatkozik). A vadeskiidtszék (vagy
nagyeskiidtszék) a perbirosag mellé rendelt eskiidt testiilet, amely 12-23
idSlegesen megvalasztott eskiidtbdl &ll.>! A vadeskiidtszék feladata annak
eldontése, hogy az allami kozvadld altal elGterjesztett bizonyitékok alapjan
elegendd alapja van-e a terhelt elleni f6targyalds meginditdsanak.?? A vad ala
helyezési eljarasban a vadeskldtszék tehat azt vizsgalja, hogy az ligyészségnek
elegendd bizonyitéka van-e arra, hogy a terheltet a birdsag elé allitsa. Dontésérdl
vadhatarozatot (/ndictrment) bocsat ki. A vadeskidtszéki eljaras az ligyész szdbeli
el6adasara éplil, azon f6 szabaly szerint a terhelt nincs jelen. Amennyiben azonban
a terhelt él a jelenlét jogdaval, vallomast is tehet. A vad ald helyezési eljaras soran
kirajzolodik a bizonyitékokra és a bizonyitasra vonatkozo kovetelményszint a vad
ala helyezési dontéshez, amely csak alapos ok fennallasa esetén valdsulhat meg.
Hogy mely esetekben kell az igyésznek vadhatarozatot kérnie a vadeskiidtszéktdl,
az allamonként eltér6en szabalyozott. SzOvetségi szinten minden olyan
blincselekmény esetén szikséges vadhatarozat, amelyet legalabb 1 év
szabadsagvesztéssel rendelnek biintetni.”> A Hurtado v. California iigyben®* 1884-
ben a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy az allamok még a legsulyosabb
blincselekmények esetén sem kotelesek a vademeléshez sziikséges dontés
meghozatalahoz vadeskiidtszéket felallitani, illetve ha élnek is ezzel a megoldassal,
eltér6 eljarasi szabalyokat alkalmazhatnak, mint a szovetségi vadeskiidtszékre
vonatkozé szabalyok.”® A Costello v. United States igyben® (1956) az volt a
kérdés, hogy a csupan hallomas-tanUkra (,hearsay evidence” alapozott és a
vademelés vonatkozasaban igenl6 vadeskiidtszéki dontés alapjan lehet-e a
vadlottat birdsag elé allitani. A Legfelsbb Birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nem sérti az otodik alkotmany-kiegészitést, ha csupan hallomas-tandk
vallomasai alapjan kerlil sor a vadeskiidtszék igenlé dontésére a vademelés

19 Erwin CHEMERINSKY — Laurice L. LEVENSON (2018.): i.m. 48.

2 https://constirution.findlaw.com/amendment5.html (2019.06.27.)

2 seqmip, Niklaus: Das amerikanische Strafverfahren, Eine Einflibrung. Heilderberg, 1986. 45.

22 paul C. GIANNELLL: Understanding Evidence. 3rd Edition. LexisNexis, San Francisco, 2009. 32-33.

2 A grand jury eljarasanak részletesebb szabalyait lasd: FANTOLY Zsanett (2017): i.m. 51.

2 Hurtado v. California 110 U.S. 516 (1884) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/110/516
(2019.06.27.)

% Jelenleg a tagallamok kb. egyharmadaban miikédnek vadeskiidtszékek.

% Costello v. United States 350 U.S. 359 (1956) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/350/359
(2019.06.27.)
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kérdésében. A United States v. Williams (igyben® 1992-ben pedig azt vizsgalta a
legfébb birdi tanacs, hogy visszatarthat-e bizonyitékokat a vadeskiidtszék el6l az
Ugyész, azaz a terhelt biintetGjogi felelésségét mentd vagy enyhitd bizonyitékokat
is a vadeskulidtszék elé kell-e tarnia az tigyésznek, csakigy mint a vad alapossagat
alatdmasztd bizonyitékokat. A kérdés aktualitdsat az adta, hogy a birdsag nem
fogadta be a vadeskiidtszék igenlé dontésén alapuld ligyészi vadat arra hivatkozva,
hogy az (igyészség nem tarta az Osszes birtokaban |évé bizonyitékot a
vadeskiidtszék elé, hanem szandékosan visszatartotta azokat az informaciokat,
amelyek a terhelt artatlansagat tamasztottak ala. A Legfels6bb Birdsag allaspontja
szerint nem sérti az 6tédik alkotmany-kiegészitést az, ha az ligyészség visszatart
blintetGjogi felelésséget ment6 vagy enyhitd bizonyitékokat, mivel a vadeskiidtszék
eljarasa csupan annak eldontésére iranyul, hogy a vademeléshez sziikséges terhel6
bizonyitékok rendelkezésre alinak-e. A terhelt blinésségében vald dontés pedig mar
a fGtargyalason az eskidtszék feladata, ahol valamennyi (terhel6-, mento,
felelBsséget stlyositd, illetve enyhitd) bizonyiték értékelésre kertiil.?®

3.2. A kétszeres értékelés tilalma. Szintén az d&tddik alkotmany-kiegészités
tartalmazza, hogy ha valakit egyszer egy blincselekmény vadja aldl felmentettek,
akkor nem indulhat ellene masodszor is blintetGeljardas ugyanazon tényallas
miatt.? A kétszeres eljdras/értékelés tilalma alapjan a vad aldl felmentett személy
ellen akkor sem lehet Ujabb biintetGeljarast inditani, ha idokdzben Ujabb terhel6
bizonyitékok keriiltek el6. Kivételes esetben azonban el6fordulhat, hogy egy
vadlottat allami szinten felmentenek egy blincselekmény vadja aldl, de aztan
szovetségi szinten elitélik egy masik, ugyanahhoz a cselekményhez kapcsolddd vad
alapjan.®® A Benton v. Maryland tigyben®' (1969) a Legfels8bb Birésag kimondta,
hogy a kétszeres értékelés tilalma kotelez6en vonatkozik az allamokra. A North
Carolina v. Pearce igyben® (1969) keriilt megfogalmazasra, hogy a kétszeres
értékelés tilalma harom kovetelményt jelent: véd egy esetleges masodik vademelés
ellen ugyanazon blincselekmény vonatkozasaban a felmentd itélet utan (1), véd
egy esetleges masodik vademelés ellen ugyanazon  blincselekmény
vonatkozasaban az elitélést kovetGen (2), véd a t6bbszords bintetések ellen
ugyanazon biincselekmény tekintetében (3).3* Ahogyan a Green v. United States
ligyben®* (1957) fogalmazott a birdsag: ,nem szabad megengedni, hogy az &llam
minden er6forrasaval és hatalmaval ismételt kisérletet tegyen az egyén

% United States v. Willams 504 U.S. 36 (1992) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/504/36
(2019.06.27.)

2 FaNTOLY (2017): i.m. 58.

2 https://constirution.findlaw.com/amendment5.html (2019.06.27.)

* Erwin Chemerinsky — Laurice L. Levenson (2018): i.m. 608.

3t Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 (1969) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/395/784
(2019.06.27.)

32 North Carolina v. Pearce 395 U.S. 711, 717 (1969)
https://supreme/justia.com/cases/federal/us/395/711 (2019.06.27.)

3 AMAR, Akhil Reed (1997) 52.

3 Green v. United States 355 U.S. 184, 187-188 (1957)
https://supreme/justia.com/cases/federal/us/355/184 (2019.06.27.)
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feltételezett blincselekményért vald elitélésére és ezaltal kitegye az allampolgart
annak, hogy [...] dllandé bizonytalansagban éljen [...].”

3.3. Az onvadra kotelezés tilalma. Az dtddik alkotmany-kiegészités az onvédra
kotelezés tilalmat is tartalmazza. azaz a terhelt 6nmagdra nézve nem kételes
(terhelB) nyilatkozatot tenni és nem kételezheté arra sem, hogy 6nmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson. Ennek megfeleléen donthet Ugy, hogy nem tesz
vallomast (1); vallomast tesz, de egyes kérdésekre nem valaszol, amelyekkel
6nmagara nézve terhel6 bizonyitékot szolgaltatna a hatdsag részére (2). Az
amerikai buintetGeljarasban ugyanis a terhelt nem koteles vallomast tenni, de ha
gy dont, hogy — eskii alatt —vallomast tesz, igazmondasra koteles.*® A vadhatdsag
tehat szdlithatja tandnak a vadlottat és inditvanyozhatja, hogy tegyen vallomast.*
A ,pleading the fifth" kifejezés®’ a biintetdiigyekben gyakran elhangzik, amikor az
érintett nem akar 6nmagat terhel vallomast tenni és ezen kijelentés altal mentestil
az adott kérdésre adandd valaszadasi kotelezettség aldl. A kérdés csupan az: nem
kelti-e a védekezés ezen modja az eskiidtekben azt a benyomast, hogy a vadlott
azért él a hallgatas jogaval (,right of silence”), mert blinGs? Mig ugyanis a
kontinentdlis eurdpai orszagok tobbségében a terhelt a terhelti vallomas részét
képezd érdemi védekezés keretében élhet a védekezési hazugsag jogaval (de mast
blincselekmény elkdvetésével alaptalanul nem vadolhat), addig az amerikai
igazsagszolgaltatasi rendszer nem ismeri ezt a lehetGséget és igazmondasi
kotelezettsége van a tan(vallomas tételére vallalkozd terheltnek.® A Griffin v.
California (igyben® (1965) a Legfelsébb Birésag Ugy itélte meg, hogy a sérti az
6todik alkotmany-kiegészitést, ha az (gyész a zarobeszédében azt kéri az
eskiidtszék tagjaitdl, hogy a vadlott bintetdjogi felelésségét megalapozo
kortlményként vegyék figyelembe azt, hogy a vadlott élt a hallgatas jogaval, holott
Ot az Ugyész szerette volna kihallgatni a targyalason. A dontés értelmében
ugyancsak az 6todik alkotmany-kiegészitésbe (tk6zik a bird azon — az 6sszegzd
beszédében tett — felhivasa, hogy az eskiidtszék mérlegelje a vadlott terhére azt a
tényt, hogy — az ligyész inditvanya ellenére — nem tett vallomast.”® A kdvetkezd
Iépés a kérdés elddntése sordn a White v. Woodall igyben* (2014) hozott déntés
volt, ahol az volt a vadlott allaspontja, hogy a birdsagnak kifejezetten
figyelmeztetnie kell f6benjard blincselekmények esetén az eskiidtszéket arra, hogy
nem értékelhetd a vadlott terhére, ha él a hallgatas jogaval. Az ligyben sziiletett
legfelsGbb birdsagi dontés alapjan az eskiidtszék nem értékelheti a terhelt terhére

% Hack Péter: A kihallgatds rendszere a tdrgyaldson. In: T6th Mihdly (szerk.): Biintetd eljdrdsjogi
kézikonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 354.

% Gordon MAHLER: Az amerikai biintetdeljdras vazlata. In: Téth Mihaly (szerk.): Biintetd eljdrasjogi
kézikonyv. Osiris Kiad6. Budapest, 2003. 78.

¥ Elek az 6todik alkotmany-kiegészitésben biztositott jogommal és nem nyilatkozom.”

8 FaNTOLY (2009): i.m. 57.

3 Griffin v. California 380 U.S. 609 (1965) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/380/609
(2019.06.27.)

0 AMAR, Akhil Reed: The Constitution and Criminal Procedure: First Principles. Yale University Press,
New Haven and London, 1997. 51-52.

*1 White v. Woodall tigy, 134 S. Ct. 1697 (2014) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/134/1697
(2019.06.27.)
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azt, hogy a hallgatas jogaval él akar az egész eljaras alatt, akar csak egyes
kérdések tekintetében.*

3.4. A tisztességes eljarashoz valo jog — tag értelemben. Az Jtodik
alkotmany-kiegészités tartalmazza tovabba altalanosan a tisztességes eljaras
kévetelményét a blinteté Ugyekben: senkit sem lehet megfosztani €Eletétd],
szabadsagatol vagy vagyondtdl tisztességes jogi eljdrds lefolytatisa nélkiil.™ Az
otodik alkotmany-kiegészités alapjan igy a birdk feladata, hogy a médianak az
eskiidtszék dontéseire gyakorolt hatasat minimalizaljak. Példaul a Carey v.
Musladin®™ (igyben a Legfels6bb Birdsagnak abban a kérdésben kellett &llast
foglalnia, hogy sértette-e a vadlott tisztességes eljarashoz vald jogat, amikor az
allami birésag engedte, hogy a sértett csaladtagjai a targyaldteremben az els6
sorban helyet foglaljanak és egységesen a sértett emlékét szimbolizald jelvényt
tlzzenek ruhdjukra. A befolyasmentes itélkezés — kilénésen a nyilvanossag
érdekli6désére szamot tarté lgyekben — a helyes itéletek alapja, amely azért is
fontos, mert az Egyesiilt Allamokban megismételt eljarasra nincs méd.

4, A hatodik alkotmany-kiegészités*®

A hatodik alkotmany-kiegészités a blntetGeljarasok menetének alapelveit
hatarozza meg. A vadlottnak joga van arra, hogy blindsségéerdl vagy
artatlansagarol gyors és nyilvanos targyaldson dontsenek, partatian birésdg
(eskiidtszek) elott,

4.1. Elozetes meghallgatas, eskiidtszék. A tisztességes targyalashoz vald jog
(,right to a fair trial") az egyik legfontosabb alapjog az amerikai blintetéeljarasban.
A targyalas el6tti meghallgatas a vademelés utani kdvetkezd lépés: az ligyészség
és a védd (vagy védoi csoport) kéri az elézetes meghallgatasok lefolytatasat a
birétdl.* A bird el6tt tett elézetes meghallgatasok arra szolgalnak, hogy tdmadhatd
legyen egyes bizonyitékok jogszerlisége és igy felhasznalhatosaga, kul6nos
tekintettel a rendGrségi eljarasban beszerzett targyi bizonyitékokra és az ott felvett
vallomasokra. Az itt elhangzé inditvanyok tehat altalaban arra iranyulnak, hogy a
bird rekesszen ki egyes bizonyitékokat, vagy hogy bizonyos személyek ne
tantskodhassanak az eskiidtszék el6tt.*

Ahogyan Tocgueville mar az 1830-as években megfogalmazta: az eskiidtszeki
targyalds tobb mint csupan egy jogintézmény — ,ez az amerikai allampolgarok

2 White v. Woodall {igy, 134 S. Ct. 1697 (2014) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/134/1697
(2019.06.27.)

“ https://constirution.findlaw.com/amendment5.html (2019.06.27.)

*“ Carey v Musladin ligy, 549 U.S. 70 (2006) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/549/70
(2019.06.27.)

* https://constirution.findlaw.com/amendment6.html (2019.06.27.)

6 Erwin CHEMERINSKY — Laurice L. LEVENSON (2018): i.m. 51.

*7 Erwin CHEMERINSKY — Laurice L. LEVENSON (2018): i.m. 43.
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szuverenitdsanak egyik formdja.”*® Az eskiidtszék mai forméajaban vald

megjelenése eldtt a kovetkezé jelentds jogi mérfoldkovek alakitottak annak
arculatat: 1776-ban az Egyesilt Allamok alkotmanya létrehozta az eskiidtszéki
targyalast és a vadeskiidtszék altali vademelést.* A hatodik alkotmany-kiegészités
altal biztositott jog a partatlan eskiidtszék el6tt lefolytatandd nyilvanos eljarashoz,
1791-ben sziiletett.”® 1868-ban a 14. alkotmany-kiegészités egy bekezdése
megerOsitette azt, hogy a bintet6ligyek elbirdlasanak torvényes Utja az
esklidtszéki eljaras. 1870-ben a 15. alkotmany-kiegészités rogzitette, hogy a
«valasztdjogot sem az Egyesiilt Allamok sem barmely allam nem vonhatja el faj
vagy borszin alapjan.” Az 1875. évi Foderativ Polgari Jogokrol szdl6 torvény alapjan
pedig ,egy allampolgar sem zarhatd ki vadeskidti vagy a targyalason torténé
eskiidti szolgalatbdl [...] faji megkilonboztetés alapjan. Végilil az 1879. évi
Foderativ Eskiidti Kivalasztasrol szolo térvény az eskidtté valas részletszabalyait
régzitette.>! Az eskiidtszéki targyalashoz vald alapvetd jogot deklarlta a Duncan v.
Louisiana (igyben® (1968) hozott déntés is, amely a biintetd igazsagszolgaltatas
ezen formajat minden allamban alkalmazandd igazsagszolgaltatasi forumkeént
ismerte el.”> Az Egyesiilt Allamokban az itélkezés megoszlik az eskiidtszék és a
hivatasos bird kozott: ha az eskidtszék blinosnek itéli a vadlottat, a
biintetéskiszabas egyediil a bird feladata.”* A birdnak széles diszkrecionalis joga
van a terhelt blintetésének meghatarozasaban az egyes tételesjogi keretek kozott.
A szabadsagvesztés mellett annak alternativai is egyre nagyobb szerepet kapnak
(mar csak a bortonok tdlzsufoltsaganak okan is); jelentOs a kozérdek(i munka és az
intézményeken bellli kezelések. A restorativ igazsagszolgaltatas fényében a
jovatétel is hangsulyos szerepet kap az itélkezésben.>

A hatodik alkotmany-kiegészités tehat a nyilvanos targyalashoz valé jogot
garantalja egy partatian eskiidtszék daltal. Szabalysértési tigyekben nincs az eljaras
ala vont személynek alapjoga az eskiidtszékhez. Vétség esetén vagy hat eskiidtbdl
allé eskiidtszék jar el, vagy nincs eskiidtszéki eljaras, hanem bird altal lefolytatott
targyalas (,Bench Trial") folyik. A targyalasi eskilidtszék blintett esetén tizenkét
eskudtbdl all (és néhany ,pot-eskiidtbdl”), de itt is van lehetGség hivatasos biroi
tanacs (,Bench Trial’) altali eljarasra.*®

*® Alexis de TOCQUEVILLE: Democracy in America. https://www.seas3.elte.hu/coursematerial/.../Alexis-
de-Tocqueville-Democracy-in-America.pdf (2019.06.27.)

49 AMAR, Akhil Reed (1997): i.m. 120. .

50 BADO Attila: Eskiidtszeki iteletek. Futni hagyott biindsék? Hirhedt esetek az Egyestilt Allamok
lgazsagszolgaltatasanak torténeteibdl. Studio Batiq, Szeged, 2004. 160.

5 Frank LABUDA: Criminal Procedures in the U.S. Lectures Slides.

2 Duncan v. Louisiana 391 U.S. 145 (1968) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/391/145
(2019.06.27.)

53 Az eskiidtszék sszetételével és az eskiidtvalasztassal kapcsolatos tovabbi lényeges dontések: William
v. Florida 399 U.S. 78 (1970); Ballew v. Georgia 435 U.S. 223 (1978); Apodaca v. Oregon 406 U.S.
404 (1972) Taylor v. Lousiana 419 U.S. 522 (1975); Batson v. Kentucky 476 U.S. 79 (1986); Synder
v. Lousiana 552 U.S. 472 (2008); Rivera v. Illinois 556 U.S. 148 (2009)

5% Gordon MAHLER (2003): i.m. 78.

5 Lawrance M.FRIEDMAN: American Law. An Introduction. Second edition. Stanford University. W.W.
Norton & Company, New York — London, 1975. 197-200.

% Erwin CHEMERINSKY — Laurice L. LEVENSON: Criminal Prodedure (2018): i.m. 52.
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Az amerikai bilintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer mindkét fél szamara lehetévé
teszi, hogy az eskiidtszék tagjainak kivalasztasa soran egyes leendd eskiidtekkel
szemben kifogassal éljen. Ha egy fél kifogassal él egy leend6 eskiidt ellen, akkor a
birdsagnak ki kell zarnia a jeloltet az eskiidtek korébdl. A kizérasi inditvanyok célja
az elfogultsag kikiiszobolése.”” Bar sem az ligyészség, sem a terhelt, illetve véd&je
nem koteles megindokolni kizarasi inditvanyat, nem minden kizaras megengedett.
Amint azt a Legfelsdbb Birdsag a Batson v. Kentucky 8 és a J.E.B. v. Alabama”
tgyekben kimondta, kizardlag a leendd eskiidt bdrszinére vagy nemére tekintettel
nem lehet kizarasi inditvanyt alapozni.®® Jelenleg a vadlott csak akkor
kifogasolhatja az eskidtszék Osszetételét ha ,az Osszetétel jelentGs mértéki
el6itéletet eredményez a vadlottal szemben.” A kivalasztott eskiidtek eskiit tesznek
az eskidti szolgalatra valé alkalmassagukra vonatkozd kérdések megvalaszolasara
(,Voir Dire").%! Az eskiidtszék megvalasztdsa utan az eskiidtek feleskiisznek.®* Ezt

57 GIANNELLI (2009): i.m. 35-36.

% Batson v. Kentucky 476 U.S. 79 (1986) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/476/79
(2019.06.27.)

% JE.B. v. Alabama 511 U.S. 127 (1994) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/511/127
(2019.06.27.)

0 Az eskiidtszék 6sszedllitdsan valé valtoztatds kérdése mar az 1880-as Strauder v. West Virginia
tigyben felmertilt, amikor megdllapitést nyert, hogy az afro-amerikaiak eskiidtszékbdl vald kizarasa
sérti a 14. alkotmany-kiegészitést. Egészen pontosan a birdsag Ugy itélte, hogy a kizards nem az afro-
amerikaiak eskldti szolgalathoz vald jogat, hanem az afro-amerikai vadlottak egyenl6 torvényi
védelemhez vald jogat sértette. Az afro-amerikaiak szisztematikus kizarasa az 1960-as évekig
fennmaradt a Virginia v. Rives tgyre (1880) hivatkozassal, amelyben rdgzitést nyert, hogy nincs
eskiidti szolgdlathoz valé alapjog. S bar az 1920-as években a nék szavazati jogot szereztek a 19.
alkotmany-kiegészitéssel, a Hoyt v. Florida tigyben (1961) a birésag alkotmanyosnak talalta azt az
eskidti rendszert, ahol a n6k csak onkéntességbdl szolgalnak, a férfiakat pedig kivalasztottak a
szolgdlatra. Ez a helyzet egészen 1975-ig tartott, amikor a 7aylor v. Lousiana ugyben (1975)
kimondtak, hogy a néknek a férfiakkal egyenld joguk van eskiidtként valé szolgalatra.

61 példaul egy Voir Dire kérdéssor a New Yorki birdsagon az alabbi adatokat tartalmazza:

Eskiidt szama Eskiidti hely szama
1.Neve:
2.Lakdhelye — Miéta lakik ott?
3.Csaladi allapota:
4.Legmagasabb végzettsége:
5.Foglalkozasa:
6.A hazastarsa foglalkozasa:
7.Vannak gyermekei?
8.Gyermekek szama és életkora?
9.Szolgalt-e mar a hadseregben?
10. Van-e jogi képzettsége vagy végzett-e jogi munkat?
11.  Volt-e mar sértettje vagy szemtanuja biincselekménynek?
12.  Volt-e mar blincselekmény miatt elitélve?
13. Szolgalt-e mar eskiidtként? Hol? Mikor?
14. Melyek az érdeklGdési teriiletei, mint pl. zene, sport, olvasas, kertészet, TV nézés stb.?
15.  Mely tarsadalmi vagy kdzszolgdlati szervezethez tartozik?
16. Van-e valamilyen erkdlcsi, vallasi vagy filozdfiai aggalya, ami miatt nem tudna masok tigyében
itélkezni?
Forras: Frank LABUDA: Criminal Procedures in the U.S. Lecture Slides.
62 GIANNELLI (2009): i.m. 35-36.
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kbvetéen a birdsag elGzetes tadjékoztatast ad az eskiidtszéknek az eljaras
menetérdl és a lehetséges dontéseikrdl.®

A terheltet a targyalas alatt megilleti az artatlansag vélelme, a bizonyitasi teher
pedig a vadld oldaldn van. Csak a kétséget kizard bizonyitottsag alapozhat meg
blindsséget, a bintet6jogi felelosség kérdésében vald dontés az eskiidtszék
feladata.®

A targyalas a vad nyitdbeszédével veszi kezdetét. A védelem szamara a
nyitdbeszéd prezentalasa csupan lehetéség. A nyitdbeszédekben a felek Gsszegzik
el6zetes allaspontjukat az tigyrdl és eldre vetitik, hogy mire fognak koncentralni a
bizonyitasi eljaras soran. A bizonyitasi eljaras menetében a felek kilén vonultatjak
fel tanuikat és egyéb bizonyitékaikat. A tisztességes eljaras tovabbi garanciaja
tehat, hogy a vadlottnak joga van tandkat allitani, bizonyitékokat el6terjeszteni, és
felvazolni az Uggyel kapcsolatos allaspontjat. A védelem megfeleld felkészilése
érdekében az Ugyésznek biztositania kell, hogy a terhelt a targyalas el6tt
megismerhesse a vad bizonyitékait. Mivel a vad bizonyitasa a vadlét terheli, az
Ugyésznek a vadat alatamasztd bizonyitékokat elé kell terjesztenie, a védelem
pedig bizonyitékot terjeszthet el a vadlott védelmében, de erre — az artatlansag
vélelme miatt — nem kotelezhet6. Az ellenérdekd fél a keresztkérdezés modszerével
igyekszik a tanuk és szakértOk szavahihetéségét megkérdGjelezni az eskiidtek el6tt,
a felek egymas bizonyitékait ily moédon cafolhatjak.> A hatodik alkotmany-
kiegészités altal garantalt egyik jog a konfrontacionak nevezett jogosultsdg, azaz a
terheltnek az a joga, hogy a vad tanuinak szavahihet6ségét keresztkérdezések altal
megkérddjelezhesse.®® E jog fenntartadsanak nehézsége akkor meriil fel, ha egy
tanu a rendGrségen vallomast tesz, majd az eljaras késGbbi szakaszaiban nem lesz
idézhet8, mert ismeretlen helyre tavozik. A Giles v. Kalifornia (igyben® a
Legfels6bb Birdsag azt vizsgalta, hogy ilyen koriilmények kdzott a terhelt elvesziti-e
a konfrontacidhoz vald jogat. A LegfelsGbb Birdsag ugy itélte meg, hogy ezekben
az esetekben sem sériilhet a hatodik alkotmany-kiegészités altal biztositott tanu-
kikérdezéshez valé jog, igy amennyiben a tand nem idézhetd a targyalasra, a
korabbi vallomasa nem hasznalhaté fel.®® A bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden
a védelem oOsszefoglald véddbeszédet adhat el6. Az Ugyész szamara kotelezd a
vadbeszéd megtartasa, amelyet — sziikség szerint — a bird kioktatasa kovet az
eskiidtszék felé.®® Ezt kovetden az eskiidtszék visszavonul tanacskozni és — ha
lehetséges — dontést hoz.”® Mind az elitéléshez, mind a felmentéshez egyhangu

63 FANTOLY (2017): i.m. 58.

6 Graham C. LiLLy — Daniel J. CAPRA — Stephen A. SALTZBURG: Principles of Evidence. Fifth Edition.
Concrise Hornbook Series. USA. 2009. 6.

6 FaNTOLY (2017): i.m. 55-57.

6 AMAR, Akhil Reed (1997) 125. A keresztkérdezésrdl részletesen lasd: FANTOLY Zsanett: A
keresztkérdezés és a felek altali kihallgatas a blintetdeljarasban. Jogtudomanyi Kézldny, 2008/8. 58.

% Giles v. Kalifornia 554 U.S. 353 (2008)

68 Hasonld déntés sziiletett a Kansas v. Cheever [134 S. Ct. 596 (2013)] ligyben is.

6 GIANNELLI (2009): i.m. 39.

7® Graham C. LiLLY: An Introduction to the Law of Evidence. Third Edition. West Publishong Co., USA,
1996. 127-128.
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dontés sziikséges. Ha az eskiidtszék dontésképtelen (,Hung Jury”), fel kell oszlatni
és (j targyalast kell lefolytatni.”*

Az Egyesilt Allamokban a XIX. szazad koézepéig az eskiidtszékek tény-, és
jogkérdésben egyarant dontottek,”> am a jogaszi professzié fejlédésével a jogi
kérdések egyre bonyolultabbd és nehezebben érthetévé valtak a laikusok
szamara.”> Két eljarasjogi intézmény nagymértékben csdkkentette az eskiidtszék
befolyasat: egyrészt a vadalku megjelenése,”* masrészt a bizonyitasi szabalyok
(,Evidence law") kialakuldsa.”> Ma a biintettek miatt indult biintet8eljarasokban a
vadlottak 94%-a blinésnek vallja magat a birdsagok el6tt és az ligye vadalkuval
zarul.”® Azok az ligyek pedig, amelyek a targyalas szakaig eljutnak, kb. 50 %-ban
birdi (bench) targyalasok keretében nyernek elintézést, ahol a bizonyitasi szabalyok
értelmezésének meghatarozé szerepe van.”’

Ma az amerikai eskiidtszéki rendszer alapveté problémajat jelentik az
eskuidtszéki eljaras adminisztrativ koltségei. Az eskiidtek kivalasztasa Gnmagaban is
idGigényes és koltséges. Az eskiidtszéki eljaras altalaban hosszadalmasabb, mint a
birdi (bench) targyalas;”® a tanik idSbeosztasa és a draga iigyvédek, tovabba a
koltséges bizonyitasi eljarasok (példaul vided/skype vallomas) tovabb emelik az
eljarasok koltségeit. Az eskiidtek eseti koltségei (példaul jelentds jovedelem-kiesés
a munkahelyr6l valé tavolmaradas miatt, illetve a targyalasok atlagos idejének
megnovekedése altal az elmulasztott munkaidé emelkedése) szintén nem
kedveznek a pergazdasagossagnak.’

A szakmai kérdések vonatkozasdban szintén tamadhaté az eskiidtszéki
rendszer. A felek az elGzetes kifogasok soran igyekeznek a legalkalmasabb és
ratermettebb eskiidtek kizarasara a kivalasztas soran, mintha csak ,az eskidtszék
butitasa” lenne a cél. A tény- és jogkérdések Gsszetettsége miatt az esklidtektl
egyre komplexebb lgyek megitéléstét varjak, mikézben az amerikai jog is egyre
bonyolultabba valt. A komplex igyek hosszabb targyalasokat, tébb vallomast és
bizonyitékot vonnak maguk utan és kérdésessé valik, hogy az eskiidtek valéban
értik-e 20 biré felvildagositasat a torvényt, vagy a bonyolultabb (gyek targyat
illet6en.

71 Erwin CHEMERINSKY — Laurice L. LEVENSON (2018): i.m. 53.

72 Graham C. LiLLY (1996): i.m. 7.

7® A New Hampshire-i Legfelsébb Birdsag egy volt birdja azt a felvilagositast adta egy eskiidtszéknek,
hogy a common law helyett a jézan esziikre tdmaszkodjanak: ,egy tiszta fej és egy Gszinte sziv tébbet
ér, mint a jogaszok osszes torvénye.” Forras: Frank LABUDA: Criminal Procedure in the U.S. Lecture
Slides.

74 FANTOLY Zsanett — ORDOG-DEAK Andrea: Vadalku kontinentalis médra. Magyar Jog, 2016/6. 52.

75 BARD Karoly: Az Ut az igazsaghoz — biintet8eljarasi torvényiink a jogallami elvek tiikrében. Beligyi
Szemle, 2019/3. 10.

5 Farkas Akos: A falra akasztott nddpélca, avagy a biintetd igazsagszolgdltatds hatékonysdganak
korlatai. Osiris Kiadd, Budapest, 2002. 97-118.

77 Frank LABUDA: Criminal Procedures in the U.S. Lecture Slides.

78 Az atlagos foderativ vagy allami eskiidtszéki targyalds kétszer olyan hossz( ideig tart, mint egy birdi
(bench) targyalas.

7 Frank LABUDA: Criminal Procedures in the U.S. Lecture Slides.

% Frank LaBuDA: Criminal Procedures in the U.S. Lecture Slides.



258 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 2. kiilonszam 1. kotet

E problémak felett az amerikai igazsagszolgaltatas sem hunyhat szemet és sorra
sziiletnek a reform otletek. Az eskiidtek ellenszolgaltatdsanak névelése mellett az
eskudtek kizarasat célzd el6zetes kifogasok elttrlése vagy csokkentése is szdba
kerlilt, illetve egyes szerz6k az eskidti kotelezettség aldli felmentések vagy az
eskiidti szolgalatok idejének korlatozdsaban latjdk a megoldast. Masok szerint
elegendl lenne az egyszerUsitett eskiidti felvilagositas bevezetése. Megint masok
szerint a bonyolult megitélésli, osszetett ligyekre a szakbirak alkalmazasa lenne
célravezet6, tovabba azokban az (igyekben, ahol az eskiidteknek az ugy
megitéléséhez egy adott szakmai végzettséggel vagy tapasztalattal kell
rendelkeznie, kilonleges eskiidtszék felallitasa latszik célszerlinek. Az is
megoldasként szolgalhat, ha minden esetben kizardlag hozzaért6 szakértokbél
allna az eskiidtszék. Ameddig azonban az eskiidtszéki eljarashoz vald jog
alkotmanyos alapjognak mindsiil, attél megfosztani senkit nem lehet.®!

4.2, Jog az észszerii idon beliili targyalashoz. A gyors targyalashoz valo jog
értelmezését az USA Legfelsdbb Birdsaga a United States v. Marion ligyben®
(1971) végezte el. Az itéletben a birdsag kifejtette, hogy az eljaras elh(zddasa csak
a vademelést kovet6en értékelheté a hatodik alkotmany-kiegészitésbe (itk6z6
magatartasként. Az eljaré hatésagok oldalardl jelentkezd késedelem tehat csupan a
vadlotti mindsitést kovetGen bir relevanciaval a hatodik alkotmany-kiegészités
szempontjabdl, és nem vonatkozhat a vademelést megel6zGen elGforduld
indokolatlan id6huzasra. Ezen id6szak alatt ugyanis kiilon, specialis jogszabalyok
mellett a tisztességes eljarashoz vald jog garantalja a terhelt jogat Ugyének
észszer(i idGben valo elbirdlasahoz. Ezt tdmasztja ala a United States v. Lovasco
tigyben® (1977) hozott hatarozat is, amelyben a terhelt ellen folytatott vizsgalati
szakasz huzoédott indokolatlanul 18 honapig. Bar a nyomozas hatdsagok altali
indokolatlan elnylGjtasa nem alapozta meg a hatodik alkotmany-kiegészités
sérelmét, kétség kivil sértette a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat. Ebbdl
kovetkezden az ligyészeknek haladéktalanul dontenilk kell a vademelésrdl, illetve a
vademelés el6tti eljarasok lefolytatasardl. A gyors targyalasi torvény alapjan pedig
a targyalasnak a vadirat benyujtasat kdvetd 70 napon belll meg kell kezdddnie.

4.3. A hatékony védelemhez valé jog. A hatodik alkotmany-kiegészités
rendelkezik a terheltnek a hatékony védelemhez vald jogérdl is.®* Ha a terhelt —
sz(ikGs anyagi lehetGségei miatt — nem engedheti meg maganak a meghatalmazott
védd eljarasba torténd bevonasat, az allam koteles neki ligyvédet biztositani az
Allami Védelmi Hivatalon keresztiil. A szévetségi biintetSeljarasi szabalyok azt is
el6irjak, hogy a terheltek szamara az eljaras minden szakaszaban biztositani kell az
Ugyvédi tanacshoz vald hozzaférés lehetGségét, az elsd kihallgatasatol kezdve. Ha
a terhelt mar a rendOrségi kihallgatads soran igényt tart a véddje tanacsaira, a

8 Frank LABUDA: Criminal Procedures in the U.S. Lecture Slides.

82 United States v. Marion 404 U.S. 307 (1971) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/404/307
(2019.06.27.)

8 United States v. Lovasco 431 U.S. 783 (1977) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/430/783
(2019.06.27.)

8 https://constirution.findlaw.com/amendment6.html (2019.06.27.)
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rendOrségnek fel kell fliggesztenie a kihallgatast, amig a védé meg nem érkezik. A
terhelt azonban donthet Ugy is, hogy dnkéntesen lemond a védordl, vagy 6nmagat
képviseli. Ez utdbbit nevezziik "pro se”eljarasnak.®®

A véd6i kozrem(ikodésnek "hatékony"-nak kell lennie. A hatékony védai
kézrem(ikodés hidnya megismételt eljarast indokolhat, ha ezaltal sériilt a terhelt
tisztességes eljarashoz vald joga. Ezzel egyiitt egészen 1963-ig, a hires Gideon v.
Wainright tigyig®, az allamok csak a legstlyosabb biincselekmények esetén tették
kotelezvé védo részvételét a biintetGeljarasban. Tébb allamban példaul csupan a
halalblintetéssel fenyegetett blincselekmények esetén kellett véd6t bevonni az
eljarasba. El6szor a Powell v. Alabama igyben® (1932) hangstlyozta a Legfelsbb
Birdsdg a védd jelentOségét. Powell és tarsai fiatal afroamerikai férfiak voltak,
akiket két fehér bord lany sérelmére elkovetett szexudlis erészak vadjaval allitottak
birésag elé. A targyalas reggelén kerllt sor a védok kirendelésére, akiknek igy
felkésziiini sem maradt idejuk az tgyre. A vadlottakat elitélték, de a fellebbviteli
birésagként eljaré Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy sériilt a vadlottak
tisztességes eljarashoz vald joga. Sutherland bird véleménye jol tiikrozte a
LegfelsGbb Birdsag allaspontjat: ,Azon a véleményen vagyunk, hogy az eset
koérilményeit figyelembe véve a védo eljarasba torténd bevonasanak
sziikségessége annyira elemi és kotelezd jellegli lett volna, hogy az eljard birdsag
részérdl ennek elmulasztasa a vadlottak tizennegyedik alkotmany-kiegészitésben
megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald jogat sértette.”®

A Betty v. Brady igy® (1942) volt a kdvetkezd sarokk8, amelyben viszont a
LegfelsGbb Birdsag nem foglalt egyértelmlen allast abban a kérdésben, hogy a
tisztességes eljarasrdl rendelkez6 tizennegyedik alkotmany-kiegészités magaban
foglalja-e a hatodik alkotmany-kiegészitésben rogzitett hatékony védelemhez vald
jogot is. Dontésében a LegfelsGbb Birdsag kimondta, hogy a védelemhez vald jog
nem automatikusan biztositott minden esetben még az anyagilag nélkiil6z6
terheltek szamara sem, csupan akkor, ha a konkrét (igyben a vadlott tisztességes
eljarashoz vald joga sériilne a védé hidnya miatt. Esetenként vannak azonban
olyan korulmények (példaul a vadlott irastudatlansaga vagy alacsony intelligencia-
szintje), amelyek egyértelmlen megalapozzak a véd6 biztositasanak
kotelezettségét a hatdsagok szamara. A Brady-dontést kovetden a birdsagoknak
mar letargyalt esetek tOmkelegében kellett allast foglalnia abban a kérdésben,
hogy az adott Ugyben a véddé részvételének hianya miatt sériilt-e a vadlott
tisztességes eljarashoz valé joga. A birdsagok allasfoglaldasai nem voltak
egységesek, mig végiil a Legfelsébb Birdsag a mérfoldkdnek szamitd Gideon v.

8 https://mad.uscourts.gov/general/pdf (2019.06.27.)

8 Gideon v. Wainwright 372 U.S. 335 (1963) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/372/783
(2019.06.27.)

8 powell v. Alabama 287 U.S. 45, 64-65 (1932) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/45/64
(2019.06.27.)

8 Erwin CHEMERINSKY — Laurie L. LEVENSON (2018): i.m. 282,

8 Betty v. Brady 316 U.S. 455 (1942) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/316/455
(2019.06.27.)
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Wainwright Gigyben®® 1963-ban kimondta, hogy a hatodik alkotmany-kiegészités
alapjan a tagallamok kotelesek véd6t biztositani azoknak a terelteknek, akik
szerény anyagi lehetGségeik okan nem tudnak sajat koltségikon védot biztositani
maguknak. A kovetkez6 |épés a terhelt eljarasi jogainak kiszélesitése iranyaba a
Legfels8bb Birésagnak a Miranda v. Arizona ligyben® hozott 1966-0s itélete volt. A
LegfelsGbb Birdsag ezen itéletében hatarozta meg a terhelt kihallgatasat megel6z6
terhelti figyelmeztetések rendszerét. Eszerint a biintetoligyekben eljard hatésagok
kotelesek a terheltet — kihallgatasat megel6z6en - tajékoztatni arrdl, hogy
vallomas-tétele soran milyen garancidlis jogosultsagok illetik meg. Csak a
figyelmeztetést kovetGen tett terhelti vallomas hasznalhatd fel bizonyitékként. A
Miranda figyelmeztetés alapjan a terhelt dénthet Ugy, hogy egyaltalan nem tesz
vallomast, vagy donthet Ugy is, hogy vallomast tesz, de nem valaszol bizonyos
kérdésekre, amelyekkel 6nmagara nézve terhel6 nyilatkozatot tenne. Mindez a
rendOorségen tett kihallgatds vonatkozasaban akként érvényesil, hogy a
rendérségnek meg kell adnia a terhelt szdmara még a kihallgatasa el6tt a
szilkséges figyelmeztetéseket ahhoz, hogy a vallomast a birdsagi eljarasban
bizonyitékként értékelni lehessen. Azaz a gyanusitott rendGrségi kihallgatasa soran
beszerzett — akar ment6, akar terheld6 - nyilatkozatok akkor lesznek
felhasznalhatdak a targyalas soran, ha a vad bizonyitani tudja, hogy a gyanusitott
figyelmeztetése megtortént (1); a figyelmeztetés kiterjedt mind a véddvel valo
konzultacid jogara, mind pedig az énvadra kotelezés tilalmara (2); és a gyanusitott
ezen figyelmeztetéseket megértette (3).%

% Gideon v. Wainwright 372 U.S. 335 (1963) https://supreme/justia.com/cases/federal/us/372/335
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(2019.06.27.)

%2 Bryan A. GARNER (Editor in Chief): Black’s Law Dictionary. Ninth Edition. West. USA. 2009. 1087.



