Forizs Gergely

Schedius Lajos Jdnos zsenielmélete

Bevezetés

Kisbali Ldszl6 eredetileg 1987-ben publikdlta Liz1és és képzelet. Az esztétikai
beszédmdd kialakuldsa a XVIIL szdzadban” cimi tanulmdnydt, amelynek ele-
jén nagyjdbdl mdsfél oldalnyi terjedelemben vitdzik azzal a romantikdban
gyokerezd, majd Wilhelm Diltheyt6l Alfred Baeumleren dt megjelend és magdt
egészen René Wellekig tartd (de egyes esztétikatorténeti feldolgozdsokban mdig
jelen levd) elképzeléssel, hogy a XVIII. szdzadi esztétika lényege szerint a kor
észelviiségével szemben elsGsorban az emberi elme szubraciondlis erfinek fel-
fedezését célozta volna. Kisbali a ,,raciondlis-irraciondlis” fogalmi ellentétpdr
idevonatozé alkalmazdsa ellen érvel, példaként Alexander Gottlieb Baumgarten
Esztétikdjdra utalva, amelyben szerinte ,esztétika cimsz alatt valoban az »al-
sobbrendii megismerSképesség« keriil szoba, de az egész elméleti munkdlkodds
mégiscsak arra irdnyul, hogy ezen erék észelvii, ésszel »analég« megszervezé-
sének lehet6ségei taruljanak fel.™

Kisbali itt r6viden kifejtett, azonban - mint hivatkozdsai is mutatjdk - ha-
talmas szovegismereten alapulé dlldspontja akkor sem volt teljesen tdrstalan,
az azéta eltelt évtizedekben pedig egy mindjobban kibontakozd kutatdsi irdny
elfogadott tézisévé vdlt. A XVIIL szdzadi ,embertudomdny” (Wissenschaft vom
Menschen) interdiszciplindris kutatdsa azt a korabeli tudomdnyszemléletet
vizsgdlja, amely az ,egész embert” dllitotta a kozéppontba, a maga testi-lelki
egységében, egyszerre érzéki és raciondlis mivoltdban.? Ezen beliil, az ,,antro-
poldgiai fordulat” egyik vetiileteként kertiilt teritékre a korabeli, kozvetleniil
Baumgartenre visszavezethetd ,,antropoldgiai esztétika”, amelynek képzési
diszciplinaként valg elterjedését azéta tobb tanulmdnygytijtemény és mono-
grdfiavizsgdlta3 Olyan egykori sz6vegek feldolgozdsdrdl van sz6, amelyek nem

1 Kisbali Ldszlé: ,{zlés és képzelet. Az esztétikai beszédmdd kialakuldsa a XVIIL szdzadban”. In
UG: Sapere aude! Esztétikai és milvelddéstorténeti irdsok. Szerk. Szécsényi Endre. UHarmattan, Budapest,
2009. 61-72., 62.

2 Azinterdiszciplindris kutatdsi irdny alapszovegeit 1d. a kévetkez6 tanulmdnygytijteményben:
Hans-Jiirgen Schings (szerk.): Der ganze Mensch. Anthropologie und Literaturim18. Jahrhundert. DFG-Symposion
1992.]. B. Metzler, Stuttgart, Weimar, 1994. Egy késébbi reprezentativ kotet: Hans Erich Bdeker - Philippe
Biittgen ~-Michel Espagne (szerk.): Die Wissenschaft vom Menschen in Géttingen um 1800. Wissenschaftliche

Praktiken, institutionelle Geographie, europdische Netzwerke. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2008.
3 Német esztétikdkrol: Ernst Stockmann: Anthropologische Asthetik. Philosophie, Psychologie und
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voltak alkalmasak rd, hogy - ahogyan Kisbali fogalmaz - a ,mtialkotds 6ntér-
vénytliségének, az esztétikai tapasztalat eredenddségének romantikus tedridjdt”
megelSlegezzék, ezért elmélettorténetileg ,.értelmezhetetlenné” vdltak,+ ésigy
(teszem hozzd) kihullottak az esztétikatorténeti kdnonbdl.

Ezeknek az emberi tokéletesség eszményét célzd, gyakorlati jellegii érzé-
ki-esztétikai képzési elméletekneks a sordba tartoznak Schedius Lajos Jdnos
munkdi is.® Az aldbbiakban az antropoldgiai esztétika e jeles magyarorszagi
képviselGjének az esztétikai zseni mibenlétérél vallott nézeteit fogom vizsgdlni,
hdrom sz6vege alapjdn: az els6 az 1791-es vizsgadolgozata, amellyel elnyerte a
pesti egyetem Esztétika Tanszékének vezetését, amdsodik 1800 koriil keletkezett
kiadatlan, dm hatdstorténetileg igy is szdmottevs eladdsjegyzete, a harmadik
pedig 1828-ban publikdlt Principia philocaliae seu doctrinae pulcri (A philokalidnak,
azaz a szépség tudomdnydnak alapelvei) cimii miive.

Schedius vizsgadolgozata

Schedius vizsgadolgozatdnak alapos elemz6 feltdrdsa még vdrat magdra. A
kéziratban fennmaradt szoveget el6sz6r Doromby Karola ismertette tartalmi-
lag,” majd az Esztétika Tanszék vezetésére kiirt palydzat anyagai kozt Szauder
Jozsef vizsgdlta, ill. adta ki mind latinul, mind Kenéz Gy6z6 magyar fordi-
tdsdban. Szauder szerint Schedius pdlydzata a ,kalokagathidnak a géttingai
neohumanizmusbdl hozott eszméjét” képviseli, amennyiben nem hangstilyozza
til a ,teremtd zsenit”, hanem a Iélek er6inek harmonikus egybehangzdsaként
definidlja. A munka hdtterében Szauder - bévebb kifejtés nélkiil - Carl Heinrich
Heydenreich, Johann August Eberhard és Johann Joachim Eschenburg eszté-
tikdinak hatdsdt tételezte,® részben Schediusnak a vizsga kévetkez6 részeként

dsthetische Theorie der EmotionenimDiskurs der Aufklirung. Niemeyer, Tiibingen, 2009. A csehorszdgi vonat-
kozdsokrdl: Tomds Hlobil: Geschmacksbildung im Nationalinteresse. Die Anfinge der Prager Universitdtsdsthetik
im mitteleuropdischen Kulturraum 1763-1805. Wehrhahn, Hannover, 2012; és U8: Geschmacksbildung im
Nationalinteresse II. Der Abschluss der frithen Prager Universitdtsdsthetik im mitteleuropdischen Kulturraum
1805-1848. Wehrhahn, Hannover, 2018. Kitekintéssel a magyar fejleményekre is: Balogh Piroska és Férizs
Gergely (szerk.): Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750-1850. Wehrhahn, Hannover, 2018. A fellendiilt
Baumgarten-kutatds egyik dokumentumaként emlitendd akévetkezd, Kisbali Baumgarten-olvasatdt oszté
kotet: Alexander Aichele és Dagmar Mirbach (szerk.): Alexander Gottlieb Baumgarten: Sinnliche Erkenntnis
in der Philosophie des Rationalismus. Meiner, Hamburg, 2008.

4 Kisbali:i. m. 65.

5 Vo. Stéckmann: i. m. 36.

6 Schediusjrafelfedezése a miiveit magyarra forditd, bel6litk jegyzetelt kiaddst készit6, és az élet-
miir6l monogrdfidtiré Balogh Piroska érdeme. Doctrina pulcri. Schedius Lajos Jdnos széptani irdsai. Szerk. és
jegyz.Balogh Piroska. Kossuth EgyetemiKiadd, Debrecen, 2005; Balogh Piroska: Ars scientiae. Kozelitések
Schedius Lajos Jdnos tudomdnyos pdlydjdnak dokumentumaihoz. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2007.

7 Doromby Karola: Schedius Lajos mint német-magyar kultiirakozvetitd. Pfeifer Ferdindnd (Zeidler
testvérek) Nemzeti Kényvkereskedése, Budapest, é.n. 21-24.

8 Szauder Jozsef: ,,Az esztétikai tanszék betdltésére kiirt palyazat és kritikai irdnyzataink 1791-ben”.
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tartott szébeli el6addsa alapjdn.® Szauderben felvet6dott - részletes indoklds
nélkiil - az frdsmii kantidnus alapon Baumgarten-ellenes” jellege is, ezt utalds
szintjén Balogh Piroska monografidja is dtveszi."

A vizsgadolgozatban a jelolteknek két tételt kellett kidolgozni, ezek koziil
az els6, a ,,j6 1zlés” és az ,esztétikai tehetség (Genie)” mibenlétére kérdezett rd.
A tovdbbiakban Schedius ezzel kapcsolatban kifejtett nézeteire fogok kon-
centrdlni. Vdlaszdban Schedius a cicerdi ,humanitds” tanulmdnyozdsdval (a
humdn tudomdnyokkal) foglalatoskodék szdmdra elengedhetetlennek mondja
a ,szépérzék” avagy ,,joizlés” és az ,esztétikai tehetség” (ingenium aestheticum)
meglétét.> Az utébbirdl igy értekezik:

Ldssuk most mdr az esztétikai tehetség jellegét és természetét. Az tjabbkori filozé-
fusok meghatdrozdsa szerint a tehetség dltaldban (Genie itberhaupt) véve nem mds,
mint alélek valamennyi, egyenlé alapon és egyenlé fokon kimiivelt és tokéletesitett
eréinek és képességeinek komplexuma, mégpedig olyan formdban, hogy egyik se
akaddlyozza a mdsikat abban, hogy szabadon tevékenykedjék, s6t inkdbb dppovikdg
[harmonikusan] mintegy egybehangozzanak s kdlcséndsen segitsék és eldmozditsdk
egymdst. Ebb6l most mdr konnyen kit{inik az, hogy mi tartozik az esztétikai tehet-
séghez. Ugyanis: ha egyetlen szoba akarndd belefoglalni aléleknek ama képességeit,
amelyeket haszndlni kell a szép, vagyis aicOntika [esztétikus] alkotdsok sikeres kidol-
gozdsdhoz és megalkotdsdhoz, akkor az esztétikai tehetséget kell kimondanod [ami az]
dsthetisches Genie, ein schoner Geist, de ezt a sz6t helyes értelemben kell magyardznod.
Ennek a tehetségnek koriilbeliil az aldbbi alkotéelemeit lehetne meghatdrozni: az
érzékelés képességét, az Empfindung-ot, a képzelGerdt, vagyis a pavtacia-t, és ami ezzel
kapcsolatban van: a kltés képességét, a Dichtungsvermégen-t; az itél6képességet, azaz
Urtheilskraft-ot, és ennek alfajait, a szorosabb értelemben vett tehetséget, a Witz-et,
valamint az éleselméjiiséget, a Scharfsinn-t, és végiil dltaldban az észt, a Vernunft-ot.s

Arészlettel kapcsolatban az aldbbiakban megkisérlem az eddigieknél pontosab-
ban behatdrolni Schedius forrdsait. Valdsziniisiteni lehet, hogy Schedius szd-
madra itt jorészt Philipp Gang salzburgi jogtudds 1785-ben kiadott esztétikdjanak
,Von dem dsthetischen Genie und seinen Eigenschaften” cimfi fejezete'+ szolgdl
kiindulépontul. Erre utal, hogy Schedius gondolatmenete hasonlé Gingéhez,
és a latin sz6vegben megadott német szakkifejezések - egy kivétellel - megta-

Irodalomtorténeti Kozlemények, 75. (1971), 1-2. 78-106., 99. sk. (A szovegkszlés ugyanebben a folydirat-
szdmban: 212-217.)
9 Uo.100. V6. Doromby: i. m. 23. sk.

10 Szauder Jozsef: ,,Kritikai irdnyzatok 1791-ben. Az Esztétikai Tanszék betdltése és a palyazat kiadatlan
dolgozatai”. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei, 27.
(1971), 3-4. 333-347., 344-

11 Balogh:i. m.278.

12 ,Schedius Lajos esztétikai vizsgadolgozata”. Ford. Kenéz Gy6z8. In Schedius: i. m. 25-32., 25.

13 Uo. 26.

14  [Philipp] Ging: Aesthetik oder allgemeine Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaften. Waisenhaus-
Buchhandlung, Salzburg, 1785. 88-108.
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ldlhatok a német esztétikai méi emlitett részében. A forrds annak ellenére nagy
valdszintiséggel azonosithatd, hogy Gingnek a témdrdl kifejtett gondolatai ko-
rantsem eredetiek, éslegkozelebbrél Eberhard el6szor 1783-ban megjelent miivé-
szettandnak,.Von dem dsthetischen Genie” fejezetével> mutatnak parhuzamokat.
(Maga az ,isthetisches Genie” terminus is Eberhard leleménye.) Ging antropoldgi-
ai esztétikdhoz sorolhatd* kényvének egykorti magyarorszdgi recepcidjdra nem
taldltam adatokat, de megemlitendd, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
Grzott példdnya a possessori pecsét szerint a Schedius-tanitvdny Horvdt Istvdn
konyvtdrdbdl szdrmazik.” E munkdt forrdsként szemlélve lehet6vé vdlik, hogy
kijelsljitk Schedius vdltoztatdsait, betolddsait is.

Az dltaldban vett tehetségrél (Genie) adott meghatdrozdst Schedius a Ging-
féle Universalgenie (egyetemes tehetség) definici6jabdl tomoriti, elhagyva ezzel
az eredetiben szintén szerepld részleges tehetség (Partikuldrgenie) kategoridjdt.”
Betoldds az ezt kovetS félmondat, amely a zseniben taldlhaté lelki er6k harmo-
nikus, egymadst segit6 jellegérdl szol, hiszen Ging csak annyit ir, hogy ezek az
eréka ,tokéletesség magas fokdn vannak egytitt”. A kévetkez6 betoldds a ,,schoner
Geist” jelzGs szerkezetnek az esztétikai zseni szinonimdjaként vald szerepelteté-
se. Ezaterminus ebben a formdban végs6 soron a Baumgarten-tanitvdny Georg
Friedrich Meier konyvének nyolcadik fejezetébdl szarmazik, ahol Baumgarten
(kés6bb megjelent) esztétikdja ,,ingenium venustumdnak” német megfelelgjeként
lelhet§ fel.® E szakszd beiktatdsdnak tobbféle jelent8ség is tulajdonithaté: egy-
fel6l jele annak, hogy az ingenium aestheticum vizsgatételben feladott fogalmat
Schedius definicidja egy dltaldnos ember-, ill. képzésidedlhoz kivdnja kézeliteni.
Meiernél ugyanis a szép szellem nem a szépség mint valamilyen elkiilonitett
szféra ismeretére utald szakszd, hanem olyan emberi jellem, akiben az alsé és
fels6 megismerési képességek (az érzéki megismerés erdi és az értelem) egyardnt

15 Johann August Eberhard: Theorie der schonen Wissenschaften. Zum Gebrauche seiner Vorlesungen.
Waysenhaus-Buchhandlung, Halle, 1783. 139-150. V6. Ernst Stockmann: ,,Psychologische versus
transzendentale Asthetik. Eberhards Kant-Polemik in der Asthetik”. In Hans Joachim Kertscher - Ernst
Stéckmann (szerk.): Ein Antipode Kants? Johann August Eberhard im Spannungsfeld von spitaufklarerischer
Philosophie und Theologie. De Gruyter, Berlin, Boston, 2012. 251-278.

16 V6. Stéckmann: Antropologische Asthetik, 30. és U8: ,»Natur des Menschen« als dsthetisches Para-
digma. Anthropologischer Perspektivenwechsel in der Asthetiktheorie der deutschen Spitaufklirung”.
In Marie Guthmiiller és Wolfgang Klein (szerk.): Asthetik von unten. Empirie und dsthetisches Wissen.
Francke, Tiibingen, 2006. 47-94., 82.

17 Jelzete: 79.275. A kotéstdbldn taldlhaté kézirdsos possessori bejegyzés valdszinii olvasata:
~Francisci Ekeshazy”.

18 ,Genie ist ein merklich hoher, ausgezeichneter Grad von Geistesfihigkeiten, die das Subjekt, in dem
sie vorhanden sind, zum Hervorbringen vorziiglicher Werke geschickt machen. [...] Es giebt verschiedene
Seelenfahigkeiten, die entweder alle miteinander in einem ausgezeichneten Grade von Vollkommenheit beysammen
sind, oder wovon auch nur eine vor der andern das Ungewdhnliche, Augerordentliche erreicht. Eine Vereinigung
aller Seelenkrdfte von der ersten Art ist die Grundlage zum allgemeinen, oder Universalgenie, das Hervorragen
einer besondern Seelenkraft von der zweyten Art macht die besondern, oder Partikuldrgenies.” (Gdng: i. m. 89.)

19 Georg Friedrich Meier: Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften, Carl Hermann Hemmerde,
Halle, 1748. 510. sk. V6. Alexander Gottlieb Baumgarten: Esztétika. Ford. Bolonyai Gabor. Atlantisz,
Budapest, 1999. 23.

06_Forizs.indd 98 @ 3/13/2020 3:45:32 PM



fejlettek: egy ,,polihisztor”, de elsGsorban nem szisztematikusan és elméletileg
képzett, hanem gyakorlat és megfigyelések révén tett szert széleskor(i ismere-
tekre (a Horatius Ars poeticdjdban a tokéletes kolt6t6l megkovetelt ,,szokratikus”
bélcsességre), és aki nem szobatudds, ,,Pedant”, hanem a vildgi gyakorlat isme-
rdje, életrevald, emberek korében jdratos,* vagyis elsGsorban tdrsadalmi Iény.
Baumgartennél a ,,szép szellem”, aki sziiletésénél fogva egyardnt fejlett alsébb
és fels6bb megismerd képességekkel rendelkezik, esztétikai gyakorlatok révén
emelkedik ,,szerencsés esztétavd [felix aestheticus|”.»

Ugyanakkor az ,.esztétikai tehetségnek” a vizsgadolgozatban kidolgozott
fogalma - a ,,schoner Geist” emlitésével behozott k6zosségi vonatkozdsaival,
valamint az {rdsmii elején expondlt cicerdi humanitas kontextusdval egyetem-
ben - hasonlatos Szerdahely Gyorgy Alajosnak az esztétikus emberrél (homo
aestheticus) kifejtett koncepcidjdhoz,> azzal a szembeotls kiilonbséggel, hogy
Schedius, eldjével szemben, nem a ,,spiritus pulcer” (szép 1élek) megjel6lést
haszndlja a kévetend§ embereszmény megnevezésére. Anélkiil, hogy el akar-
ndm tulozni az egymdssal jelentésben rokon ,,szép 1élek” és ,,szép szellem”
kifejezések haszndlata kozti kiilonbséget, utalnom kell rd, hogy a XVII. szdzadi
francidban - ahonnan a németbe kertiltek - eltért a jelentésiik: a szép 1élek (belle
dme) 6nnon bensé rendeltetését kovetd, arra figyelS karaktert, miga szép szellem
(bel esprit) inkdbb a kiilséségekre tigyel, kozosségi meghatdrozottsdgu jellemet
jelolt.>+ Schedius ezzel az eltér6 fogalomhaszndlattal mindenesetre elhatdrolja
magdt Szerdahelynek a hazai esztétikai diskurzust magalapozé koncepcidjdtdl
(akdrcsak a j6 izlés - bonus gustus - Szerdahelynél is szerepl6 fogalmdnak bi-
rdlatdval®), de oly médon, hogy kézben a koncepcid Iényegi eleméve egyetért,
vagyis azzal, hogy az esztétika az ember képzésének eszkozeként érdekes, és ko-
zéppontjdban egy olyan esztétikai jellemnek kell dllnia, amely egyben dltaldnos
emberidedlként mutathatd fel. Ez az alapképlet j6l kimutathat6 Szerdahelynél,
Schediusndl pedig, ebben a kidolgozottsdg, kifejtettség alacsonyabb fokdn dllg,
specidlis funkcidju dolgozatban, legaldbb a tendencia szintjén megragadhatd.
Ebbe az irdnyba mutat, hogy gondolatmenetében az ,dltaldban vett tehetség”
és az esztétikai tehetség (dsthetisches Genie) fogalma 6sszemosddik, mivel az
el6bbialélek dsszes erdinek kimtivelésével jdr, de az utébbi sem kevésbé, hiszen

20 Meier:i. m. 555-556 és 561.

21 Baumgarten:i. m. 29. skk.

22 Szerdahely Gyorgy Alajos: Aesthetica [1778]. Ford. és jegyz. Balogh Piroska. Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2012. 274. skk.

23 A Meier-féle ,,schoner Geist” és a baumgarteni ,ingenium venustum” egymdsnak valé explicit
megfelelése aldtdimasztja azt a kordbbi feltételezésemet, hogy Szerdahely a ,,spiritus pulcerrel” nem ezt,
hanem a ,,schone Seele” német kifejezést latinositotta. Vo. Férizs Gergely: ,Szerdahely Gyérgy Alajos
Aestheticdjdnak alapelvei”. Irodalomtérténet, 94. (2013), 2. 187-206., 193.

24 Ralf Konersmann: ,,Schone Seele, schéner Geist”. In US: Der Schleier des Timanthes. Perspektiven
der historischen Semantik. Fischer, Frankfurt am Main, 1994. 170-177.

25 Errélld. Debreczeni Attila: ,Az »aesthetica« fogalma és a Magyar Museum programja”. In Horkay
Horcher Ferenc - Szildgyi Mdrton (szerk.): Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds. Rdcid,
Budapest, 2011. 193-211., 202. skk.
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alkotdelemei kozt egyardnt megtaldlhatd az érzékelés képessége, a képzelGerd, a
fantdzia, az éleselméjliség és az ész is. A két fogalom implicit 6sszekapcsoléddsa
azdltal jon létre, hogy Schedius egybecsusztatja Ging dltaldban vett tehetség
(Genieiiberhaupt) és dltaldnos tehetség (Universalgenie) kategdridit és elhagyja az
eredetileg az dltaldban vett tehetség korébe tartozd, dm csupdn valamely egyes,
elkiiléniilten kifejlett lelki erejével kiting részleges tehetség (Partikulirgenie)
osztdlydt. Ugyszintén elmarad a logikusan az elébbihez tartozé miivészi tehetség
(Kunstgenie) emlitése, amelyet Ging szerint az ,,6sszes lelki erd aggregdtumdbal
kitiing”, ,kiilondsen kiemelkedd koltdi ers” jellemez.?* Mintha Schedius ezt a
meghatdrozdst ellenpontoznd azzal, hogy a komplexum (complexus) - Gingnél
eredetileg nem szerepl§ - szét haszndlja a lelki erék egytittdlldsdnak lefrdsdra
az dltaldban vett tehetség definicidjdndl, kiemelve ezzel az emlitett erdk 6ssze-
fiiggésének szorosabb, szervesebb mivoltat.

Szerdahelyéhez hasonld esztétikai képzéskoncepcidra vall, hogy Schedius
hosszu bekezdésben foglalkozik a szépérzék és esztétikai tehetség kibonta-
koztatdsdnak mddozataival,” egyébként Meierre is emlékeztetGen, aki szintén
nagy teret szentelt a ,,Szép szellem” cimii fejezetében azoknak az ,esztétikai
gyakorlatoknak”, amelyek segitségével a megismerés erdi fejleszthet6k.>® De
Gdng szintén tdrgyalja egy paragrafus erejéiga ,,jo izlés képzésének eszkozeit”.»

Az esztétikai tehetség Osszetevéinek felsoroldsdban Schedius Ginget kveti,
a kovetkez6 eltérésekkel. A Ging-fejezetben szerepld ,,Dichtkraft” kifejezés he-
lyett Schedius a hasonértelmii ,Dichtungsverméogent” haszndlja, azonban ez
nem szignifikdns eltérés, mivel Ging miivének alsé megismerGképességet tdr-
gyald megel6z6 részében a két terminus egymds szinonimdiként szerepel.
Egyébként a két szakkifejezés Meier idézett kényvének 2. kotetébdl ered, ahol a
»Dichtungsvermdgen” latin eredetijét a kés6bb Schedius dltal is haszndlt formd-
ban (,facultatis fingendi”) idézi a német szerz,* aki magdnak Baumgartennek
a szakkifejezését németesiti. Ging ,,Beurtheilungskraft” terminusdt a hasonlé
jelentéstii ,,Urtheilskrafttal” helyettesiti Schedius, dm ez az eltérés sem eredmé-
nyez a forrdshoz képest tobbletjelentést, példdul semmi sem utal arra, hogy
itt a kanti frazeolégidt kivinnd kévetni. Tovabbd Schedius Ging nyomdn az
itélképesség alfajaiként tartja szdmon a ,Witzet”, valamint az éleselméjiiséget
(Scharfsinn), amelyek az eredetiben tigy kiiloniilnek el egymdstdl, mint a dolgok
kozotti hasonldsdg, ill. kiilonboz8ség észlelésének képessége. Schedius ezt a

26 ,Ausallem,wasichbisitzt vondem Kunstgenie gesagt habe, kann man urtheilen, daf zwar das Wesentliche
desselben in einer besonders hervorragenden Dichtkraft bestehe, dag es aber, in seinem ganzen Umfange genommen,
ein Aggregat von allen Seelenkriften sey, wovon sich aber bey seiner Wirksamkeit eine vor der andern thdtig
auszeichnet.” (Ging: i. m. 105.)

27 Schedius:i. m. 27.

28 Meier:i. m. 529-537.

29 Ging:i.m. 98. sk.

30 V0. Szauder: ,Az esztétikai tanszék bet6ltésére kifrt palydzat”, 213.

31 Georg Friedrich Meier: Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften. Zweyter Theil. Carl Hermann
Hemmerde, Halle, 1749. 491.
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szabatos elkiilonitést mell6zi, s csak annyit jegyez meg, hogy a ,,Witz” nem mds,
mint ,szorosabb értelemben vett tehetség” (,ingenium arctiori sensu sic dictum
Witz”)# Ehelytitt Kenéz forditdsa félrevezet, ugyanis azzal, hogy az ,,ingenium”
szot, akdresak tobbi elforduldsi helyén, ,tehetséggel” magyaritja, elfedi, hogy
ebben az esetben Schedius éppen a latin kifejezés tébbértelmiiségét haszndlja
ki, hiszen az egyardnt jelenthet hajlamot, lelkiiletet, képességet, tehetséget,
ill. dtvitt értelemben szellemességet, szellemes Gtletet. A ,,szorosabb értelem”
megkotés tehdt itt nyilvdn erre az utébbi jelentésre utal.ss

Egyébként pontosan az ,,ingenium” sz6 értelmezése kapcsan egyéb forditdsi
problémadkat is felvet a vizsgadolgozat. Mint ldttuk, az els6 kidolgozandd tétel
tobbek kozott az ,ingenium aestheticum (Genie)” meghatdrozdsdt irta eld. A zdré-
jeles betolddst érthetjiik a megel6z6 szintagma magyardzataként, eszerint azt
fejeziki, hogy a ,,Genie” az esztétikai tehetséggel azonos, ami pedig arra utalhat,
hogy avizsgdztaték az addig nem létez§ latin nyelvii kifejezést a német alapjdn,
mégpedig nyilvdn az Eberhard-Ging-féle , dsthetisches Genie” mintdjdra alkottdk
meg. Ha ez igy van, akkor viszont kétséges Kenéznek az a megolddsa, hogy ,esz-
tétikai tehetséggel” adja vissza magyarul a szdszerkezetet, hiszen bdr eredetileg
a tehetség” az ,ingenium” pontos megfelelGje, ez a jelentéstulajdonitds az adott
helyen ellentétes a ,,Genie” populdrfilozofiai értelmezésének hagyomdnydval,
amelyhez Schedius kozvetleniil Ginget kovetve csatlakozik, és amelynek korai
kifejtését Johann Georg Sulzer egy 1757-es tanulmdnydban taldljuk. Sulzeritta
zsenit (Genie) ,alélek 6sszes képességének dltaldnos alkatdval” azonositja, s ezzel
osszefiiggésben a tehetséget, hajlamot (ingenium) pusztdn mint ennek tartozékadt,
kezdeményét kezeli+Erre tekintettel megfelelébb volna az ,.ingeniumot” tdgabb
értelemben felfogva ,,szellemnek” forditani, ugyantigy, ahogyan Bolonyai Gdbor
tette Baumgarten-forditdsdban az ingenium venustum magyaritdsakor.»

Schedius kéziratos Esztétikdja

Schedius18oo koriilire datdlhatd, kéziratban fennmaradt esztétikai el6addsjegy-
zete két nagy részre tagolddik: az els6ben a ,,Bevezetés” és a ,,Specidlis esztétika”
foglal helyet, és ezt koveti az ,,Altaldnos esztétika. Szerdahely Gyorgy Alajos
rendszere alapjdn”. A két rész egymdshoz valé viszonya problematikus, Balogh

32 Szauder: , Az esztétikai tanszék betoltésére kifrt pdlydzat”, 213.

33 A meghatdrozdst Schedius kés6bbi esztétikai el6addsjegyzete hasonld formdban megismétli:
»Ingenium stricte sic dictum Witz”. (Schedius: i. m. 173.)

34 ,Das Genie ist keine besondere Fihigkeit der Seele, sondern eine allgemeine Beschaffenheit aller ihrer
Fithigkeiten”; ,Ingenium [...] gehdrt zum Genie; aber es ist nicht das Genie selbst, sondern nur das wodurch das
Genie sich zu zeigen anfiingt.” (Johann Georg Sulzer: ,Entwickelung des Begriffs vom Genie”. [1757] In U&:
Vermischte philosophische Schriften. Aus den Jahrbiichern der Akademie der Wissenschaften zu Berlin gesammelt.
Weidmanns Erben und Reich, Lipcse, 1773. 307-323., 308. skk.)

35 V6. Baumgarten: i. m. 23.
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egymdstol eltéré koncepcidkat tulajdonit nekik: ,,a Schedius-széveg az esztéti-
ka meghatdrozdsdra, az esztétikai folyamat megragaddsdra kettds alternativit
kindl, iitkdztetés vagy értékelés nélkiil’?* igy a munka végs6 soron nem mds,
mint ,kompendium, mely sokféle hagyomdnyt kindl fel alternativaként, nem
élezve ki az iitk6z6pontokat. Gyakorlatias tankényvkisérlet [...] nironikus sze-
repjdték”, amely ,kérdéseket és dilemmadkat kozvetit”s” Az aldbbiakban egyetlen
pontra figyelve, a zsenielmélet vonatkozdsdban fogom megvizsgdlni Schedius
eme sajdtosan kett6s munkdjat.

Az esztétikai tehetség (ingenium aestheticum) vizsgadolgozatbdlismerds fogal-
ma az Esztétika mdsodik részében bukkan fel egy pdr soros definicid keretében:

A szépérzék csak a természet és a miialkotdsok megitélésére szolgdl, hogy tudniillik
mennyiben tekinthetSk szépnek. Am az effajta szép alkotdsok létrehozdsdhoz esz-
tétikai tehetség (ingenium aestheticum) sziikséges, mely az érzékeny, éles és kimiivelt
szépérzékkel egyetemben teremtd, termékeny, élénk és tokéletes képzelGerst is
jelent. Az esztétikai tehetség eredeti, azaz természettdl adott, de lehet élénkiteni
és tokéletesiteni. Ugyanakkor mintakovetd, amennyiben mdshonnan vett normdt
mdsol, melyhez mérten sajdt miiveit alkotja meg; de az alkotdsban azt a mddszert,
amit kovet, nem jelenitheti meg, nem teheti nyilvinvalévd s*

Ez a meghatdrozds az alcim szerint a Szerdahely rendszere alapjdn kidolgozott
»dltaldnos esztétika” része, azonban ha dsszevetjiik az els6 magyar esztétikapro-
fesszor kényvében olvashaté géniusz-definiciéval, akkor megerdsitve lathatjuk
Balogh megdllapitdsdt, hogy nem egyszertien ,,Szerdahely-imitdciéval™® van
dolgunk. Ha ugyanis feliitjiik az 1778-as Aesthetica megfelelé fejezetét (I L VIL, ,,A
miivészetekhez mindenekelGtt géniusz szitkséges [Genius ad has Artes praeprimis
est necessarius|”), akkor egyrészt ldtszik, hogy Schedius nem professzor-elédje
fogalomkészletét haszndlja, hanem ugyanigy ,esztétikai tehetségrél/géniusz-
rél” ir, mint a vizsgadolgozatban, mdsrészt pedig kideriil, hogy a tartalmi meg-
hatdrozdsban sem koveti egy az egyben a forrdsdt. Szerdahely az antropoldgiai
esztétika hagyomdnydt folytatva (hivatkozva Huarte de San Juan, Jean-Baptiste
Du Bos, Baumgarten, Albrecht von Haller, Sulzer, Christoph Martin Wieland
miiveire)* az egyenlé médon kimtivelt lelki er6k (érzékek, képzelGers, értelem)
komplexumadban pillantja meg a géniuszt, Schedius jegyzetének definicidja
viszont csak a szépérzék és a képzelSerd tokéletességére szoritkozik, elhagyvaaz
értelem vondsdt, amellyel Szerdahely szerint az elbbi kett mellett a géniusz-
nak szintén rendelkeznie kell az érzékelt dolgok felosztdsdhoz, megitéléséhez,

36 Balogh:i.m.373.

37 Uo.385.

38 Schedius:i. m.126.
39 Balogh:i.m. 38s.

40 Szerdahely:i. m. 47.
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arélukvalé gondolkoddshoz.+ Az ellentmondds azonban csakldtszélagos, mert
a szépérzék (sensus pulchri) Schediusndl az esztétikai zseni egyik dsszetevdje,
mdrpediga szépérzék Szerdahelynél az izléssel azonos (,,Gustus est sensus Pulcri”),
amelyet viszont miivelni kell, felemelni a puszta érzékiség dllapotdbdl, miként
azt Baumgartenre hivatkozva kifejti.+* E kontextusban tehdt Schedius esztéti-
kajegyzetének esztétikai zsenir6l adott definicidjdba nagyon is oda értendd
az érzéki szépség értelmi megitélésének mozzanata is, vagyis a meghatdrozds
nem hagyja el az antropoldgiai esztétika megkivanta holisztikus szemléletet.

A Schedius-esztétika bevezetésének sz6vege - mint Balogh felhivta rd a
figyelmet - a fentiektdl eltér6 médon kozelit az esztétikai folyamathoz, szem-
bendlldst feltételezve a természeti produktumok és a miivészi alkotds kdzott.
A Schedius-jegyzetben ugyanis ez dll:

A miivészet fogalma [...] a természettel szembedllitva. (Natur und Kunst.) Ebben a
legtdgabb értelemben a miivészet itélet alapjdn torténd alkotds, melyet a beldtds és
az értelem irdnyit. A természet viszont olyan erbket jelent, amelyek a 1étez6kben
eredetiikt6l fogva benne vannak, és nem bizonyos beldtdsok és értelmi megfontolds,
hanem megvidltoztathatatlan torvények alapjdn jelennek meg.+

Balogh azt is kimutatta, hogy ez a koncepcié egyértelmiien Immanuel Kantra
vezethetS vissza: a Bevezetés 1. és II. pontja lényegében Az itélderd kritikdja 43.
és 44. paragrafusdnak kivonata.» A ,beldtds és értelem” irdnyitotta miivészeti
alkotds és a természeti torvények, az itéletalkotds és az érzékelés vildgdnak
kettévdlasztdsa egyrészt gyokeresen eltéré megkozelités ahhoz képest, amit
az ,esztétikai zseni” ugyanezen Schedius-széveg mdsodik részében megjelend
holisztikus elképzelése tiikroz, mdsrészt felvet6dik a kérdés, hogy Schedius
zsenidefiniciéja miként viszonyul Kantéhoz, amely a harmadik Kritika mdsodik
kiaddsdban kozvetleniil a Schedius-bevezetésben felhaszndlt paragrafusok
utdn taldlhaté. Schedius nem idézi Kant hires meghatdrozdsdt, amely kapcso-
latot teremt az el6z6ekben dichotémiaként megragadott pdros, a miivészet és a
természet vildga kozott: ,,a zseni az a sziiletett elmebeli diszpozici (ingenium),
amely dltal a természet a miivészetnek a szabdlyt adja”.* Az eddigiek alapjdn
ugy tiinik, Schedius azért nem haszndlta fel ezt a meghatdrozdst az Esztétika
mdsodik részében, mert az itteni gondolatmenetben nem érvényes az érzéki

41 Uo. 48.

42 Uo.31.sk.

43 Balogh:i.m. 372.

44 Schedius:i. m. 33.

45 Balogh: i. m. 372. V6. Immanuel Kant: Critik der Urtheilskraft. [2. kiadds] F. T. Lagarde, Berlin,
1793. 173-179. Schedius a m{i ezen kiaddsdt haszndlta és idézte. Az aldbbiakban a mii sz6vegét a szintén
a2. kiadds alapjdn késziilt magyar forditdsbol idézem - Immanuel Kant: Az itéléeré kritikdja. Ford. Papp
Zoltdn. Ictus, Szeged, 1997 -, de az 1793-as német kiadds oldalszdmaival.

46 Kant:i. m.181.
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vagy szellemi és a természet vagy miivészet kozotti eredendd elvdlasztds, igy a
zsenit sem sziitkséges a két szféra kivételes tehetségii 6sszekotdjeként felmutatni,
hiszen az itt alkalmazott antropoldgiai megkozelités szerint a zseni eleve a
kettds (érzéki-szellemi) meghatdrozottsdgi embereszményt képviseli. Tovdbbd
Schedius definicidjadnak mdsodik fele ellentmond a zseni Kant dltal megkovetelt
eredetiségelvének, amennyiben a (miivész)zsenit nem az ,,utdnzé szellemmel”
szoges ellentétben ragadja meg, mint aki nem képes szimot adni réla, miként
bukkantak el§ eszméi, hanem szerinte a zseni egyrészt természettdl adott, dm
tokéletesitésre (képzésre) szoruld eredetiség, mdsrészt viszont mintakdvetd is,
azzal a megszoritdssal, hogy a kovetett ,mddszert” nem teheti explicitté. Ez
az utébbi megkotés egyébként lehet kanti eredet, hiszen emlékeztet arra a
szabdlyra, hogy a miivészet alkotdsdnak természetnek kell ldtszania, és ezért
nem t{inhet dt rajta az iskolds forma, nem mutathatja nyomdt a miivész szeme
el6tt lebegd szabdlynak.* Csakhogy ez a szabdly Schediusndl kontextusvdltdson
ment at, mert Kantndl értelemszertien nem a zsenikre, hanem az ket kovetd
utdnzdkra vonatkozott.

Principia philocaliae

Schedius legszabatosabban az 1828-as Principia philocaliae cimii esztétikai
fémiivében fejti ki a zseni/teremt§ szellem (ingenium) mibenlétét. A fejtegeté-
sek hdtterében esztétikdja platonista koncepcidja dll, amelyre Balogh hivta fel
afigyelmet.* Eszerint az esztétikai folyamatban a teremtés és az idea/6sforma
utdnzdsa egységet alkot, amint azt a Platén Phaidroszdra tett utalds aldtdimasztja:
»a sz€pség onmagukban létez6 idedi |...] a szép tdrgyakban, melyeket a tapasz-
talat érzékeinkkel szembesit, mintegy ujra felfénylenek, djra kigytlnak.”°
A ,tokéletes esztétikai alany” szdmdra a képzelGerSre hatd ,formdk téinnek
elsésorban szépnek”. Ezen alanyok és tdrgyak kozott Schedius eleve bensd 6sz-
szekottetést feltételez.s* A fizikai érzékekkel felfogott formdk ,,mintegy beliilr6l,
organikusan keletkez6ként és formadlédoként jelennek meg”, ugyanis ,,a formdk,
melyek a kiilsé tdrgyakbdl a szellemi organizmusba az azzal 6sszefiiggésben 1évd
szervek segitségével bejutnak, itt bels6ként lappanganak”. Azonban:

aképzelber, [...] ahdnyszor cselekvésre vald képességének magasabb fokdra keril [...]
ezeket a formdkat, melyek a szervekben rejtéznek, képes feléleszteni. Ekkor, ha kordb-
ban megfelelgen kimtivelték, az értelem és az anyag térvényeit egyként tiszteletben

47 Uo.185.

48 Uo. 180.

49 Balogh:i. m.394. sk.

50 Schedius:i. m. 376.

51 Vonatkozé Goethe-idézete a Faustbdl: ,Azzal vagy egy, kit megragadsz”. Ford. Jékely Zoltdn. (Uo. 352.)
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tartva, azokat 1ij formdvd tudja kapcsolni. E miikodése sordn a képzelGerdt szorosabb
értelemben vett teremtd szellemnek, ingenium, azaz zsenialitdsnak, Genie nevezziiks*

Vagyis a teremtés nem mds, mint a formdk dsszekapcsoldsnak képessége: ,,A
formdk eme 6sszekapcsoldsakor, ha az anyag és értelem kozott nemesak belsé,
de egyenrangu kapcsolat is van, a teremtd szellem valéban, mégpedig sziikebb
értelemben véve esztétikai, szép jelz6kre hallgat.”

Szempontunkbdl érdekes, hogy ez az alany és tdrgy, kiils6 és bels6 forma,
képzés és teremtés egybekapcsoloddsdt kiemeld koncepcid a munkaban t6bb
helytitt Azitélderd kritikdjdban megjelend kanti miivészet- és zsenielmélet t6b-
bé-kevésbé explicitté vals birdlatdhoz kétédik.

Schedius két kozvetlen utaldst tesz a Kant-mii 46-50. paragrafusaiban ki-
fejtett zsenielméletre. Az els6 szerint Kant ,,Critik der Urtheilskraft Berlin. 1793.
8. pag. 181. 5q. [...] érzékenyen rdmutat, hogy a tudomdnyokra alkalmas értelmi
képesség a szépmiivészetekre alkalmas értelmi képességtél kiilonbozik, mds,
dm ezt, ugy tlinik, mégsem fejti ki egészen pontosan.” Ez egyben kozvetett
utalds Az itélderd kritikdjdnak az 1800 koriili esztétikajegyzetbe bedolgozott
43-44. paragrafusaira is, hiszen Kant ott kiiloniti el egymdstdl rigorézusan a
tudomadnyt és a szép miivészet terrénumadt: mig az el§bbihez sziikségesek ,,ala-
pok és bizonyitékok”, addig az utébbit az ezeket nélkiil6z6 izlésitélet hatdrozza
meg. Erre a kettGsségre épiil azutdn a 46. paragrafus zsenimeghatdrozdsa, ill. a
47. paragrafus megkiilonboztetése a tanuldssal kiképzett tudomdnyos ,,.koponya”
ésanem tudatos, nem tanithaté miivészeti ,zseni” kozott. Schediusittenijelzés-
szer(, kifejtetlen Kant-birdlata tehdt egyben sajit kordbbi Kant-feldolgozdsdra
tett utélagos reflexicként is érthetd. Hogy miben és miért nem értett egyet Kant
miivészet-tudomdny dichotémidjaval, kikévetkeztethetd, ha megvizsgdljuk a
tovabbi erre vonatkozé hivatkozdsait.

Schedius mdsik utaldsa a 46. paragrafusra mutat: ,az értelem térekvése,
hogy az anyagra hasson [...], szitkségképp mds, hasonld természetii és hasonld
torvényeket kovet6 értelemnek is megfelel6 lesz. Ami tehdt a zsenit6l jon, az
az emberi természetbdl vett példaként és normaként értékelhetd. V6. Kant Critik
der Urtheilskraft [...] S.182. Ha a ,,vesd 6ssze!” felszélitdsnak engedelmeskedve
nézziik, hogy Kant az adott oldalon mit dllit, akkor az deriil ki, hogy a zseni
sziikségképpen nem szabdlykovets ,.eredetiségét” hangsilyozza, amely azonban
utébb mégis szabdllyd valik: ,,az alkotdsnak, amely maga nem sziilethet utdn-
zdsbdl, mdsok szemében mégis utdnzdsra mélténak kell lennie”s® Ezzel Kant
azt dllitja, hogy az esztétikai folyamat megszakitott jellegii, és a zseni hagyo-

52 Uo. 329.

53 Uo.

54 Uo.302.

55 Uo. 309.

56 Kant:i. m.182.
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madnyteremtd beavatkozdsa mozditja elére. Schedius modelljében viszont nem
megteremtddik (djra és djra) a hagyomdnykézosség a zseni (a ,,szubjektumbeli
természet”) és kovetdi kozstt, hanem a zseni és publikuma kozti eleve és folya-
matosan jelen 1év6 antropoldgiai azonossdg (az ,emberi természet”) az alapja
akozrehatdsdnak. Schediusnak a Kant-utaldst kovet6 mdsik jegyzete Jean Paul
esztétikdjdnak zseni-fejezetére mutat, amely tagadja, hogy a zsenit egyetlen
lelki er6 6sztonos fejlettsége tenné, ehelyett azt hangoztatja, hogy ,a zseniben
(Genius) egyszerre virdgzik az 6sszes er6”s Ugyanitt Jean Paul ldbjegyzetben szdll
vitdba Kanttal, azt képviselve, hogy a kolt6i és a filozéfiai zseni nem kiilonbozik
egymdstol ,,specifikusan”, hanem szerinte a ,,feltaldlé filozéfusok mind kélts-
iek voltak”s® Vildgos, hogy itt Az itélderd kritikdjdnak 47. paragrafusdt birdlja,
ahol Kant a megtanulhatd (természet)filozdfiai felfedezés és az utdnozhatatlan
koltéi produktivitds kozti kiillonbség bemutatdsdra Isaac Newton, ill. Homérosz
és Wieland példdit hozza fel® Schedius Jean Paul-hivatkozdsdban ily médon
félreismerhetetlen Kant-kritika is rejlik.

Miivészetnek és tudomdnynak a kanti zsenielmélet alapjat adé elkiilonité-
sére még egyszer hivatkozik Schedius, mégpedig oly mdédon, hogy ezzel kony-
vének hivatkozdsrendszerében Az itélderd kritikdja kiilonosen kiemelt helyre
keriil. Ugyanis ez a hivatkozds zdrja a kotet végén taldlhato esztétikatorténeti
dttekintést, mikozben a késébbi fejleményekre csak dltaldnos utalds mutat.
Ezdltal Kant munkdja a Philocalia kézvetlen el6zményévé vdlik:

Végiil Alex. Gottl. Baumgarten (1762) jutvdn el teljes sikerre, tandnak az esztétika
nevet adta, és akkora tetszést aratott, hogy ezutdn szinte mindenki, aki e tudo-
mdnydgat tdrgyalja, az 6 nyomdokain jdr. 1790-ben azonban Immanuel Kant Critik
der Urtheilskraft cim@ miivében megkisérelte [...] e rendszer hibdit kimutatni, és a
szépséglényegét és az emberi természetre gyakorolt hatdsdt pontosabban kifejteni,
dmdetgy, hogy tagadta, hogy a szépségnek van valamifélelegfelsGbb alapelve, melyre
a szépség tudomdnya mint alapra tdmaszkodhat. Ez id6t6l fogva a filozéfusokat
esztétikai rendszerek feldllitdsdnak djfajta szenvedélye szdllta meg, de az 6 igen
kiilonbozé kisérleteiket bévebben bemutatni mdsutt fogjuk.®

Azitélberd kritikdjdra tett utaldsban ezittal nem szerepel oldalszdm, dm egyér-
telmdi, hogy a 44. paragrafusra vonatkozik:

A szépnek nincs tudomdnya, hanem csak kritikdja, és igyszintén nincs szép tudo-
mdny, csak szép mivészet. Hiszen a szép tudomdnya, ha létezne, tudomdnyosan,
vagyis bizonyité alapok segitségével kellene megdllapitani, hogy valami szépnek

57 JeanPaul: Vorschule der Aesthetik, nebst einigen Vorlesungen in Leipzig iiber die Parteien der Zeit. Erste
Abtheilung. Friedrich Perthes, Hamburg, 1804. 54.

58 Uo.

59 Kant:i. m.183. skk.

60 Schedius:i. m. 379.
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tartandd-e vagy sem; tehdt a széprdl alkotott itélet, ha a tudomdnyhoz tartozna,
nem izlésitélet volna.®

Schedius itt - szokdsdhoz hiven - megint csak jelzi, de nem élezi ki az ellen-
tétet a sajdt és Kant dlldspontja kézott. Pedig a kiilonbség alapvet6: a kanti
dichotomikus rendszerben tudomdny és miivészet szétvdlnak: az elébbinek
fogalmilag, interszubjektive megragadhatd szabdlyai vannak, mig az utébbinak
azseni ,szubjektumbeli természete” adja a szabdlyt.® Schediusndl viszont - mint
littuk - sem tudomdny és miivészet, sem objektum és szubjektum nem kiils-
niilnek el egymdstdl ilyen végletesen. igy lehetséges, hogy ndla a szubjektum
az ,emberi természet, azaz a t6kéletes humanitds” hordozdja. A szépség nem
az érzéki ember partikularitdsdhoz kotédik, hanem ,belsd, azaz szubjektiv
szépségként” azonos a humanitdssal, vagyis dtfogja az ember teljes értelmi és
kedélyvildgdt. Az dtfogd értelemben vett tudomdnyok pedig a ,humanitds eme
alapjdra épiilnek”.%

Schedius mddszertana

Visszatérek Kisbali megdllapitdsdhoz, miszerint a ,,m{ialkotds 6ntérvénytisé-
gének, az esztétikai tapasztalat eredend6ségének romantikus tedridjdt” meg-
el6legezni nem képes esztétikdk utdbb ,,értelmezhetetlenné” vdltak. Schedius
miiveivel pontosan ez tortént - esztétikai fémiivének érdemi elemz§ tdrgyaldsa
példdul Balogh 2007-es konyvéig vdratott magdra.® Megjegyzend6 ugyanakkor,
hogy a Schedius-esztétika jellege és torténeti elhelyezkedése kérdésessé teszi
Kisbalinak azt az eléfeltevését, hogy lett volna egy olyan egyontetii ,elmélettor-
ténetifolyamat”, amelyben ,,az esztétikatorténet jeles gondolkodéi” kidolgoztdk
azokat az elméleti el6feltevéseket, ,amelyek mellett sajat miikodéstik mdr kozvet-
len formdban értelmezhetetlenné” vdlt. Schedius posztkantidnus szerzé volt,
és - amint azt bemutatni igyekeztem - fejtegetéseiben jelentds szerep jutott Az
itéléerd kritikdjdnak.* Kant pedig - szemben a XVIIL. szdzadi antropoldgiai irdny-
zattal - az esztétikai tapasztalat eredendGségének dlldspontjdt képviselte (e nézet
Sturmund Drang vagy romantikus vonatkozdsait most nem érintem). Kisbali az
esztétikai beszédmdd , fejl6désérsl” ir (igaz, a sz6t 6 maga tette idézdjelbe), s
egy ilyen elképzelés alapjdn Schedius a maga 1828-ban publikdlt Philocalidjaval
anomadlia: nincs a sajdt fejlédéstorténeti helyén, hanem maximum XVIII. szd-

61 Kant:i.m.176. sk.

62 Uo.182.

63 Schedius:i. m. 259-260.

64 VO6.amonogrdfidban kozolt recepcistorténeti dttekintéssel: Balogh: i. m. 38-53.

65 Kisbali:i. m. 65.

66 Ezenkiviil Kantnak csak A természettudomdny metafizikai kiinduld elvei [Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft] cimii munkdjdt idézi.
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zadi zdrvdny lehet sajdt kordban.” Egy ilyen jov6be pottyant id6utazé viszont
mit akarhat Kantt61? Nem érti? Es ha érti, miért nem vitatkozik vele tigy, hogy
egyértelm vitapozicidt foglal el?

Az értelmezésbeli zavarokat okozo fejl6déstorténeti olvasattal szemben azt
javaslom, hogy alkalmazzuk Schediusra a sajat tudomdnyszemléletét, amelyet
a Philocalia elején igen tdmdren és vildgosan ismertet:

Amiaszépség tudomdnydtilleti, mds forrdsdt nem tudjuk megjel6lni, mint amelybél
minden tudomdny, igy a filozéfia is ered: nevezetesen az értelembél, Aéyo yap vodv
apyfv émotipuno, [azt mondom ugyanis, az itélet alapja az értelem| helyesen mondja
Arisztotelész, Post. L. 33; és Enwcowvavodot 8¢ micot ol smiotiipot GAAAalg kot T
Kowd — kowd 3¢ Aéym olg xpdvTal dg ék T0vTeV drodsikviveg [Valamennyi tudo-
mdnyban kélesénosen kozosek a kozhelyek. Kézhelyeknek nevezem azon dolgokat,
melyeket arra haszndlnak, hogy bel6liik kiindulva bizonyitsanak vagy mutassanak
be valamit, de arra nem, hogy 8ket bizonyitsdk vagy bemutassdk.], uo. I, 11. c. Ugy
véljitk, magdnak a szépségnek a legtermékenyebb forrdsdt az emberi természetben
kell keresniink.°®

Schedius Arisztotelész Mdsodik analitikdjdra tett hivatkozdsokkal tdimasztja ald
azon nézetét, hogy a tudomdnyok (émotun) alapjdt képezs kozos axiomak az
emberi értelembdl (vodv, vooc) erednek. Ezek az dtemelt idézetek 6sszhangban
vannak a Philocalia fent emlitett platonista alapdlldsdval, fiiggetlentil attdl, hogy
az eredeti sz6vegkornyezetben milehetett a funkcidjuk, és hogy a megismerés
ittleirt formdja szervesenilleszkedik-e Arisztotelész tudomdnyelméletébe, vagy
esetleg platonista zdrvdnytképez benne.® Ugyanakkor a tudomdnynak az emberi
értelemben rejtezé ,kozhelyekre” (kowot tomot) avagy ,kézos axiomdkra™° valé
alapozdsdval Schedius az eklekticizmus hagyomdnydhoz csatlakozik, amely a
spekuldciétdl a toposzok és a tapasztalati ténytudds felé fordulva a térténelmi
tapasztalatbdl probdlt gyakorlati ismeretekre szert tenni, s a metafizikat filo-
zofiatorténettel helyettesitette. Wilhelm Schmidt-Biggemann taldlé jellemzése
szerintafilozdéfidnak ez a historikus tapasztalati fogalma azt vonja maga utdn,
hogy ,a kiilénboz6 filozdfidk torténete egyformdn komolyan vétetik, s ezzel
egyiitt, hogy a histdria nivelldlja a valaha volt filozéfidk koz6tti normaadd

67 Ennek ellentmond Nagy Endre dbrdzoldsa, amely szerint Schedius zsenielmélete meghaladja
Kantot: ,,Schedius kimozdult a kanti poziciobdl - mégpedig a jénai romantikusok irdnydba”. Allitdsa
azonban nem kellGen okadatolt, igy nehéz vitatkozni vele. Nagy értelmezését, hogy Schedius szerint a
miivész ,nem a valésdg, hanem 6nnén inspirdcidjdra” alkotna, a fent bemutatott sz6veghelyek alapjdn
legaldbbis egyoldalinak tartom. Nagy Endre: A magyar esztétika torténetébél. Felvildgosodds és reformkor.
Kossuth, Budapest, 1983. 315-316.

68 Schedius:i. m. 264.

69 Utobbit feltételezi: Flaisz Endre: Nusz-metafizika a kozépplatonizmus és az apologétdk kordig.
Joszoveg Miihely, Budapest, 2007. 85-87.

70 Afogalom Geoffrey R. G. Mure forditdsdban (,,common axioms”). Aristotle: Posterior Analytics, I.
11, http:/[etext.library.adelaide.edu.au/aaristotlefa8poa/booki.html, utolsd elérés: 2019. szeptember 24.

06_Forizs.indd 108 @ 3/13/2020 3:45:33 PM



vagy mindségi kiilonbséget jelentd eltéréseket, s ezzel minden historiai tartal-
mat homogenizdl.”” A ,homogenizdlds” itt annyit jelent, hogy az eklektikus
filozéfus szimdra barmely filozdfia a tapasztalatgyijtés potencidlis terepének
szamit, tekintet nélkiil annak sajdtos, adott esetben dogmatikus vagy spekulativ
rendszerére vagy formdjdra. Az emberi értelem produktumaként tehdt a teljes
filozéfiatorténet a vizsgdlddds anyagdvd vdlik. Azonban az eklektikus szemlélet
csak abban az értelemben homogenizdlja anyagdt, hogy el6itéletmentes, és nem
kovet egyetlen filozoéfiai szektdt sem, a kovetkezs 1épésben viszont a fellelt
tanokat kritikusan feldolgozza, kivdlasztja beléliik a ,legjobbat”. A kivdlasztds
alapjdt pedig az emberi természet térvényei, emberi értelemben gydkerezd
»k0z0s axiomdk” képzik.

Ebbdl a Schediusra is jellemzd szemszogb6l tekintve tehdt a filozdfia vagy
az esztétika torténete nem fejlédéstorténet, hanem a tudds korszakoktdl és
foldrajzi elhelyezkedéstél fliggetlen tarhdza.” Ez hatdrozza meg - véleményem
szerint — Schedius Kant-recepcidjdt is. Az eklektikus Schedius a ,legjobbat”,
vagyis a humanitds-koncepcioval 6sszeill elemeket, témafelvetéseket emeli
ki,”s azt hangsiilyozza példdul, hogy Kant foglalkozott a szépségnek az embe-
ri természetre gyakorolt hatdsdval, a zseni normaadé természetével, a tudo-
madnyokhoz és szépmiivészetekhez sziikséges értelmi képességekkel. Kiemeli
tovdbbd, hogy Kant a szépséget a kalokagdthia hagyomdnydhoz kapcsolédva
az ,erkolcsiség szimbdlumaként” targyalja™ stb. Az egybecsengések mellett
Schedius azt is jelzi, amikor Kant dlldspontja eltér az 6vétél, de gondolame-
nete ilyenkor sem vdlik konfrontativvd, nem élezi ki a kiilénbségeket, hanem
gondosan megvdlasztott utaldsai révén az olvasdra bizza, hogy példdul Johann
Gottfried Herder Kalligonéjdban’s vagy Jean Paul esztétikdjdt fellapozva kovesse
a vonatkozé szakirodalmi vitdt. A nyilt vita keriilése egyébként Schediusndl
kimondott médszertani alapelv: az elészéban jelzi, hogy nem fog id6zni a sajdt-
jatol eltér6 vélemények cafolatdval, ,,csak ha azitt kérvonalazandé tannak stlyos
akaddly4t képeznék”7¢ Eppen a Kant-utaldsok rendszere jelzi, hogy ez az alapelv
nem az alternativ magyardzatok figyelmen kiviil hagydsat jelenti. Schedius f6
céljanem sajdt koncepcidjdnak vitapozicidba dllitdsa és elkiilonitése, hanemaz
egyes rendszerek megfelel6 elemeinek integrdldsa a diskurzusba.

A jellemzGen a zsenielmélet koriil kijegecesedd eklektikus Kant-kritika
csucspontja kétségkiviil a mii utolsd hivatkozdsa, ahol Schedius felidézi: Az

71 Wilhelm Schmidt-Biggemann: Teodicea és tények. A német felvildgosodds filozdfiai profilja. Ford.
Boros Gdbor és Simon Jézsef. UHarmattan - Német-Magyar Filozéfiai Tdrsasdg, Budapest, 2011. 40.

72 Uo.37.

73 Azeklektikus filozéfia médszertandrdlld. Michael Albrecht: Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit
Hinweisen auf die Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte. Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1994. 665. skk.

74 Schedius: i. m. 324. V6. Kant: i. m. 254. skk.

75 Schediushdromhelyenis egymds mellé helyezi Azitél6erd kritikdjdra és Herder (Kant koncepcidjdt
birdl6) Kalligonéjdra tett utaldsokat (v6. Schedius: i. m. 324, 337.)

76 Uo. 256.
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itél6erd kritikdja tagadja, hogy a szépség tudomdnydt valamely alapelvre lehetne
épiteni. Ehhez nem csatlakozik a mds helyiitt megszokott szakirodalmi utalds,
viszont a hivatkozds elhelyezése (az esztétikatorténeti elbeszélés és egyben a
kotet zdréelemeként) megengedi, hogy Schedius miivét a maga egészében ezen
nézetre vald reflexicként olvassuk. Célja igy szemlélve sem a puszta ellentmon-
dds, épp ellenkezbleg: ezzel a gesztussal Schediusnak sikeriilt a kanti esztétikdt
amaga egészében, a szépség képzésfunkcidjat tagadd elemeivel egytitt bevonnia
ahumanitdst célzo esztétikai képzés folyton az emberhez visszatérd, azt mindig
egy magasabb szinten megragadni igyekvé nagyelbeszélésébe.

Konklizié

Schedius zsenielmélete els6dlegesen a neohumanista egészleges embereszmény-
nek a XVIIIL szdzadi antropoldgiai esztétikdkban megfogalmazott varidnsaihoz
kotédik. Azonban mdr 1800 koriili esztétikai el6addsjegyzetében megjelenik
(egyszerrealternativmagyardzatként és kihivdsként) az emberi természet érzéki-
szellemimegosztottsdgdnak miivészet és tudomdny szférdinak elvdlasztdsdtis
indokl6 kanti elve. E kihivdsra adott vdlaszként is olvashatd 1828-as Principia
philocaliae cimii esztétikai fémiivének neoplatonista képzési keretbe illesztett
antropoldgiai zsenielmélete.

Schedius eklektikus tudomdnyszemlélete tiikroz6dik az esztétikatdrténeti
hagyomadnyhoz fiiz6d6 viszonydban, amelyet a zsenielmélet vonatkozdsdban
két példa alapjdn vizsgdl a tanulmdny: miként dolgozza be Ging és Kant téziseit
sajat munkdiba.

Géang szintén erdsen eklektikus és kompendiumszeri miivének felhaszndldsa
az1791-es vizsgadolgozatban nem a konkrét munka forrdsként valé azonositdsa
miatt érdekes, hanem mert megmutatja, hogy a korai Schedius milyen termé-
szetességgel kapcsolddott az antropoldgiai esztétika baumgarteni tradicidjahoz,
az adott szemléleti kereten beliil esetenként szabadon alakitva dt a kordbbi
rendszerezést és terminoldgidt. Schediusnak Azitélderd kritikdjdra adott késGbbi
reflexiéi ugyanakkor azt példdzzak, hogy mit tesz az eklektikus filozdéfus, ha
egy nézetrendszerétdl sok vonatkozdsban idegen, de egyébként maga dltal is
korszakosnak mindsitett teljesitménnyel keriil szembe. Az eklektikus filozéfia
lényege szerint elutasitja a szektds, tekintélyelvi{i gondolkoddst, és dltaldnossdg-
ban kétségbe vonja a sajdt dlldspont védelmére szolgdls vitdt mint tudomdnyos
kommunikdcids formdt, és ehelyett konszenzusvdgy, a kozos igazsdg megta-
ldldsdnak igénye jellemzi”” Schedius a Philocalidban ebben a szellemben jelzi
Kant tudomdny- és miivészetszemléletével kapcsolatos kifogdsait, de egyrészt

77 V®. Martin Gierl: ,,Die Eklektik als Kommunikationskonzept”. In U8: Pietismus und Aufkldarung.
Theologische Polemik und dieKommunikationsreform der Wissenschaft am Ende des 17. Jahrhunderts. Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttinga, 1997. 488-500., 491. skk.
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ilyenkor rendszerint valamely konszenzudlis szakirodalmi nézetre hivatkozik,
madsrészt nem a sajdt és a mdsik rendszer kozti koncepciondlis kiilonbozéséget
hangstilyozza, hanem a lehetséges kapcsoléddsi pontokat helyezi el6térbe.

Az mdr a tudomdnytorténet sajitos fintora, hogy az integrativ, k6z6sségi,
a tudomadnyos iskoldk kozti szakadatlan kommunikdcidra és a hagyomadny-
folytonossdg keresésére épité tudomdnymodell képvisel6i, igy Schedius is,
a fejlédéselvii és kanonikus elbeszélésben egy folytatds nélkiili hagyomadny
reprezentdansaiként tlinnek fel. E szemlélet igy haladhaté meg, ha az esztétika-
torténet Schediushoz hasonld XVIII- XIX. szdzadi ,kis neveit” nem egyszertiena
bevett szerz6kdzponti kdnon kiterjesztésének igényével vonjuk be a kutatdsba,
hanem egy teljesen eltér6 szemlélet szerint immdr nem az egyes miivek/rend-
szerek[alkotdk, hanem végsdsoron az dltaluk létrehozott szinkrén és diakrén
konstelldcick, hdlézatok, folyamatok szintjén igyeksziink megragadni a targyat.
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