EBERHARDT GABOR

A SAJAT HATASKORON ALAPULO DONTESEK VIZSGALATI EREDMENYEI A
HATARRENDESZETI KIRENDELTSEGEK RENDESZETI TEVEKENYSEGEBEN

,,Az embereket nem maguk a dolgok zavarjdk, hanem a szemléletiik,
ahogy a dolgokat nézik.”
(Epiktetosz, gorog torténetiro, Kr. u. 60 — 120 koriil )

Tapasztalati és tarsadalmi szint{i visszacsatoldsok szerint a rendészeti intézkedések
alanyai tobbségében elfogadjak és igénylik a renddri mérlegelés keretei kozott megéllapitott
joghétranyt, ugyanakkor jelentds szdmban vitatjdk is annak jogszerliségét, objektivitasat,
Osszegét, a jogrendszer altal kialakitott gyakorlatot, panasszal élnek magéval a renddrrel
szemben.

A diszkrecionalitds, a kett0s szabalyozds alkalmazasidnak lehetésége, annak
alkotmanyossiga az Alkotmanybirdsag vizsgilatanak targyat is képezte, silyozva a vizsgélt
téma jelentdségét: ,,Diszkreciondlis jogositvdny eleve nem lehet kényszeritéen sziikséges
modja akdr a torvényesség, akdr az anyagi igazsdgossdg megvaldsitasdnak a jogdllam
stabilitdst adoalapértékei kdrdra. A torvényesség vagy az anyagi igazsdgossdg onkényes
vdlogatds szerinti érvényesiilése nem alkotmdnyos™. Magyary Zoltan 1942-ben kiadott
konyvében frta: A diszkreciondlis hatalommal valé visszaélés esetei azok, amikor a
hatosdg hatdskorét nem a kozérdek szerint haszndlja fel...” Kéntas Péter tanulményaban
megfogalmazta az alapkérdést — ,Jol tanitjuk-e a jogdszképzés, illetve a kozszolgdlati
képzés® keretei kozort a jogalkalmazoi mérlegelés évente iigyfelek millidit érintd
kérdéseir*?”” Taméas Andras a kovetkezOkre mutatott ra: , A kozigazgatdsi aktusokat tehdt az
dllam impériuma jellemzi: a kozigazgatdsi szerv valamennyi aktusdban e hatalom
gyakorldsdt kell ldtni, hierarchikus leosztdasban. Ez a felfogds minden olyan lépéssel
gyengiil, eroddlodik, amely ezt feltételesen kezelheto fohatalmat szabdlyokkal dllapitjia meg
és irja eld: az impérium magyardzhatja taldn a szabad beldtdson (discretio) alapulo
kézigazgatdst.’

Az intézked6 rend6r szdmara, a jogalkotd 4ltal biztositott szabad belatas
értelmezése hétkoznapi értelemben véve annyit jelenthet, hogy a renddrre bizza a jogalkotd,
hogy a jogsértd cselekmény észleléséhez kapcsolddd informéciok elemzése, értékelése
alapjan, kiils6 befolyasolastol mentesen, egyéni értékrendjéhez, szakmai tapasztalataihoz

e

igazitott dontést hozzon, szabjon ki birsagot. Concha Gydz6 hatarozott allaspontja szerint

! Sélyom Laszl6 eléad6 alkotmanybird, 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat

2 Magyary Zoltin: Magyar kozigazgatas; A kozigazgatds szerepe a XX. sz. dllamdban; A magyar kozigazgatas
szervezete mitkodése és jogi rendje — Budapest 1942, Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda — 653. old.

3, Ne feledjiik, hogy az els6 foku hatéségi ligyintézdi allomény dontd része nem jogvégzett...... kozott azonban
nyoma sincs a hatdsigi mérlegelés problematikdjanak. A tételes jogra épiild tananyagokbdl sajnos tgy tiinik,
hogy a jogdsz szerzék magatdl értetddének veszik azt, ami a jogalkalmazast valéban hivatassa teszi.” Vo.
Kéntas Péter: A mérlegelés dilemmai. Beliigyi Szemle 2002/1. 66. o.

4 Kantés Péter: i.m.

3> Tamas Andras: A kozigazgatési jog elmélete. PAzmany Péter Katolikus Egyetem. Budapest, 2005, 422. o.
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,a rendorség legsajdtosabb eszkozei... az dllando orkodésben és az egyéni szabadsdgnak
diszkreciondlis hatalommal valé korldtozdsdban dllnak”®

A magyar jogrendben garancidlis alapszabalyként €16 elv, miszerint a hatalyos jog
érvényesitéséért, a tarsadalom biztonsagaért felelds szervnek, annak képviseldjének kell
kétséget kizdréan bizonyitania a jogsértés tényét, annak koriilményeit, a jogsértd
cselekmény elkovetdjét. A bizonyitasi kényszer kérdéskore a renddrok hataskorébe utalt
szabdlyértési-, kozrendvédelmi- és kozigazgatisi birsagok kiszabdsa esetén szadmos
jogszeriiségi kérdést vet fel a bizonyithatésdg problematikijdban. Szikinger Istvan
tanulmanyaban’ irja: ,,Ez a helyzet pedig soha nem ldtott nyomatékkal hivja fel a figyelmet
arra a problémdra, amely egyébként is létezett: nevezetesen az intézkedések eljdrdsjogi
megitélésének rendezetlenségére. Az intézkedés tartalmdt tekintve nem kiilonbozik a
hatosdgi  hatdrozattol, ugyanakkor tipikusan a hatosdg bdrmely (és nem csupdn
kiadmdnyozdsi joggal felruhdzott) tagja foganatosithatja, a bizonyitdst gyakran a hatosdgi
kozeg észlelete helyettesiti, az irdsos forma rendszerint hidnyzik, a végrehajtds pedig
azonnal esedékes és kikényszerithetd.”

Felmeriilhet az a kérdés- és egyben problémakor, miszerint helyes jogalkotdi
dontés-e a helyszinen, ligyféllel szemben intézkedd renddrnek biztositani a diszkrecionilis
jogintézmény® lehetbségét, mi is a valds tarsadalmi elvards az enyhébb silyd normasértések
szankciondldsira és azt a jogalkotd6 hogyan akarja, hogyan képes az elérni kivant cél
érdekében megvaldsitani:

— Dbiztositja az intézkedd renddr részére az egyéni mérlegelési jogkorben torténd
intézkedést, birsag 0sszegének minimum és maximum hatérok kozti sajat dontésen
alapul6 kiszabasit,

— vagy ugyanennek a renddrnek meghatarozza adott jogsértés észlelése esetén a
kotelezben kiszabandd birsag dsszegét,

— vagy a két protokoll kombinéalt rendszerét alakitja ki?

A kutatasra kivélasztott renddri populécid, az altalanos renddri feladatokat ellatd
teriileti szerv hatarrendészeti szolgalati dllomanya megfeleld reprezenticids bazist nytjtott.
A végrehajtott vizsgalatok 545 renddrt érintettek, akik koziil 203 6 toltotte ki az anonim
kérdbivet és mindosszesen 18 volt értékelhetetlen. 164 renddr tiszthelyettes, vagy zaszlos és
21 6 tiszt, fotiszt adott valaszokat. Koziilikk 27 renddrnek volt diploméja és 8 fonek volt
jogi végzettsége, illetve harman voltak jogi egyetemek hallgatéi. Nehézséget jelentett a
rendészeti szubkultdrara tipikusan jellemzd gatlé tényezOk aktiv jelenléte, a szervezeti
adatszolgaltatisok nehézkessége, hidnyos teljesitése. A vizsgdlatban érintett populacié
megfeleld szintl elméleti tuddssal rendelkezett a hataskorbe wutalt szabalysértési-,
kozigazgatisi- és kdozrendvédelmi birsdgolasi jogositvanyairdl.

A kutatas feltarta azt a hidnyossagot, miszerint az intézkedd allomany jogelméleti
tuddsa nem mutat szinkronitdst annak alkalmazisi készségével, hidnyosak a végrehajtdsi
tapasztalatok, szdmos kommunikiciés és pszicholdgiai elem hidnyzik mind a végrehajtd
kozép-, mind a tiszti dllomény fels6 szintli képzési rendszerében.

Az elméleti tudas hidnydnak lehetdsége, vagy annak részben/egészben torténd
tagadasa potencidlis korrupcids cselekmény forrasként jelenhet meg a hatélyos jogszabalyi

® Concha Gy6z6: A rendérség természete és 4llisa a szabad allamban. A magyar kozigazgatds tudomany
klasszikusai 1874-1947. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1988. 211. o.

7 Szikinger Istvan: Koncepcié az éllami beavatkozas csokkentésére, helyettesitésére a hatosagi jogalkalmazas
tertiletén. Magyar Kozigazgatis 2000/8. 487. o.

8 Egyéni hataskorbe utalt mérlegelési jogkor.
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kornyezet altal biztositott diszkrecionalis jogositvany jogellenes célzati felhasznélasi
szandékdval az intézkedo esetében.

Vizsgalati és interju visszacsatolasi megéllapitdsok szerint a végrehajté szinten
intézkedd renddri, hatarrendész dllomény tagjai koziil specidlis elkovetdi kort jelenthetnek
azok, akiknek az atlagosndl joval magasabb a jogelméleti tudisa, a hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezéseket €s a rendészeti szerv ajanlésait, eljardsi protokolljait komplexitdsdban
ismerik, képesek azokat alkalmazni, megfeleld személyiség ismereti és kommunikacios
készségekkel rendelkeznek. Esetiikkben jellemzé moédon alkalmazott moédszer lehet az
el6zOk miatt az igyfél jogi szovegezést tajékoztatdsa a hatirozott fellépéssel megerdsitve,
ugyanakkor a kommunikaciéban megjelenitve a ,rdutaldsos magatartdssal” iigyféli
felajanlast generald ,,van mds megoldds is” —t a hatarrendész részérol.

Adott helyzetben az intézkedd tokéletesen tisztdban van a jogalkotd éaltal
biztositott, de az iigyfél altal nem ismert mérlegelési jogkor alkalmazasanak lehet6ségével,
amit az ligyfél honoraland6 szolgaltatdsként fogad az egyenruhas részérdl, amiért pedig 6 el
informé4ciéi és kapcsoléd6é interjuk megerdsitették, hogy hatarrendészek birsdgolasi
tevékenysége szervezeti elemenként eltérd modon, de j6 gyakorlatot kdvetve, megfeleld
hatékonysdggal van kialakitva. A reviziés jogosultsidgi tevékenységbe tiszthelyettesi,
zasz16si allomany is bevonasra keriil megfeleld felkésziiltség birtokaban, ami szintén jo
gyakorlatnak értékelhetd. A rendészeti szerv altal helyi és a teriileti szinten végrehajtott
reviziés tevékenységek nem tartak fel kirivéan jogellenesnek értékelhetd cselekményt.
Altalanosithaté moédon formai hibékat, alaki kellékek hianyossagait észlelték, illetve a
jogsértd cselekményhez képest téves normativ {iitkoztetéseket. A szervezeti szintll
visszajelzések megéllapitdsa szerint a hatarrendész allomany j6l alkalmazza a mérlegelési
jogosultsagat, a figyelmeztetési jog, a birsdg Osszegének megvalasztisit, az eljaras
kezdeményezését, ezek komplex rendszerét.

A | legenddktol” eltérden, feltarasra keriiltek olyan koriilmények, vizsgélati adatok
Osszefiiggései, melyek az érintettek magas értékii korrupcids veszélyeztetettségét, a latens
korrupciés cselekmények lehetdségét nem zérta ki egyértelmiien. A hatarrendész dllomény a
hatélyos jogszabalyi rendelkezéseknek és a rendészeti szakiranyitdi ajanlasoknak megfeleld
kornyezetben él a birsdgolasi jogkorével. A szabdlysértési és kozigazgatasi szabalyzok
érvényesitése esetén az elkovetés észlelése utan, a helyszinen, valds id6ben, mérlegelési
jogkor alkalmazasat kovetéen hozzak meg a dontéseiket.

A kozrendvédelmi birsdgok kiszabasa — j6 gyakorlatként — az objektiv
mérlegeléshez rendelkezésre 4ll6 valamennyi bizonyiték ismeretében, az allamhatiron
tortént belépésre jelentkezést kovetd iddszakban keriilnek meghatarozé ardnyban
kiszabasra. Az intézkedd hatarrendészek esetében megoszlé vélemények fogalmazddtak
meg annak targykorében, hogy az objektivitas, a jogalkot6 altal biztositott diszkrecionalités
tanithatd, tanulhat6-e.

Az interjik sordn megerdsitést nyert az a tény, hogy a teljes dllomany tisztdban van
a személyes hidnyossagaival, de minél fiatalabb, tapasztalatlanabb, a hidnyossagait a
hatérozottsagaval kiséreli meg palastolni az tigyfelek elott. A tudds hidnya miatti, a
készségek szintjén jelentkezd, tanintézeti képzések keretein beliil nem poétolt hidnyossagok
megsziintetésére csak kevesen tesznek érdemi 1épéseket, illetve a végrehajtd szintli szervek
képzési lehetdségei csekély lehetdségeket tudnak erre a teriiletre forditani.

Pozitiv visszacsatolasként jelent meg az id6sebbnek értékelheté korosztaly
irAnyabdl, hogy a diszkreciondlis jogkor alkalmazisakor fontos tényezének értékelik a
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mérlegelés mindenoldald, objektiv végrehajtasat, megfelelve a jogalkot6i szandéknak és a
tdrsadalmi elvaridsoknak egyarant, egyfajta ,kis-bironak” értékelhetik dnmagukat. Ezek a
kollégak igénylik és tanithatonak is értékelik mind az objektivitds, mind a mérlegelés
készség szinten torténd alkalmazisit. A birsdgokkal szemben benyujtott panaszok a belsd
szervezeti ellendrzést végrehajté rendészeti, valamint a torvényességi feliigyeletet gyakorlo
szerv visszajelzési alapjan a kiszabott birsigok szdmihoz képest toredék esetszdmban
torténtek az ligyfelek részérdl és azok meghatiroz6 héinyada is megalapozatlansig
hianyéban elutasitasra kertilt.

A latens korrupcié egyik megerdsitd koriilménye lehet, hogy a jogsértd keretek
kozott kiszabott birsdgok ,.elszenveddi” a cselekmény el6zményeire tekintettel nem élnek
panasszal, bejelentéssel, igy az nem jut a parancsnok, a nyomozé hat6sidg tudomasara sem.
Ilyen tartalmi panasszal azok az iigyfelek élnek, akik hidnyos jogismerettel rendelkeznek,
és jogérzékenységiikkel nem tudjdk Osszeegyeztetni a hatarrendész 4ltal alkalmazott
joghatranyt, azt diszkriminativnak értékelik.

Az intézked6 hatarrendész diszkreciondlis jogalkalmazasat befolydsol6 szubjektiv
tényezOk kozott megéllapitast nyert, hogy a mérlegelési jogosultsig intézménye
egyértelmiien sériil és az egyéni érzelmek kiilonb6zd sikokon, kiilonbdzd ardnyokban, de
befolyasoljdk az intézkedd hatarrendészek jogalkotd 4ltal biztositott egyéni mérlegelési
jogkorét a negativ mellett pozitiv diszkriminativ értékelési elemek korében is.

Stlyosnak és a rendészeti szerv tarsadalmi, nemzetk6zi megitélése szempontjabdl
kritikusnak értékelhetd elemként keriilt feltarasra az tigyfelek dllampolgarsaga, nemzetiségi
hovatartozdsa alapjan torténd — eseti — szubjektiv, negativ diszkriminacid, a jogalkot6i
szandék stlyos sérelmét okozé rendori intézkedés.

A hatarrendészek altal alkalmazott intézkedések, birsagolasok iigyfelei mas
szolgdlai 4gra is jellemzden, széles vertikumban reagilnak a birsdgok kozlésére.
Altalanosithatéan 6nallé iigyfélként lépnek fel és inkdbb az intézkedGvel szembeni
kozléseket fogalmaznak meg, kisebb ardnyban kezdeményezik a birsidg visszavonisit,
Osszegének csokkentését. A nagy Osszegli kozrendvédelmi birsagok esetében mar jellemzd
moédon jogi képvisel6k jarnak el és a birsidg kiszabdsdnak normativ lehetdségét, annak
Osszegét vitatjak, illetve a tobbnyire szerz8déses jogviszonyokkal iizemeld vallalkozdsok
miatt mas iigyfélre kezdeményezik atterhelni a birsag kiszabasat.

A diszkrecionalitds jogintézményét a jogalkalmazé hatarrendész 4allomany
pozitivan értékeli, mivel a jogalkot6 a mérlegelési jog biztositasaval elismeri annak jogszerti
alkalmazasahoz sziikséges elméleti felkésziiltségiiket, gyakorlati tapasztalatukat, tovabba a
tarsadalom részérél is elismerést jelent szamukra. Fontosnak és fenntartandd
jogintézménynek értékelték az enyhébb silyd jogsértések rendészeti intézkedésekkel
torténd szankciondldsa teriiletén, ami erdsiti a tarsadalom tagjainak pozitiv értékelését,
egyiittmiikodési készségét a normasértd cselekmények megeldzése, szdmanak csokkentése
érdekében.

Az interjikat vallalé kollégdk altal k6zolt nyilatkozatok, vélemények, értékelések
megerdsiteni latszanak Finszter Géza’® ,,szabadsdg matrix” elméletét, amelynek legfejlettebb
elemeként, az idealis allam létrejottének, mitkodésének, fennmaradisanak, fejlédésének
alapkoveként, az emberi mordl jelenithetd meg. Finszter Géza szerint a kismértékii, sok
tiltdssal mukodd, objektiv biztonsidgot garantdlé negativ iizenetli parancsok helyett, az
alacsony tiltassal, csekély aranyu korlatozassal, objektiv keretek kozt szabalyzo helyes jog

° Finszter Géza — NKE RTK MLA eléadas 2016.03.12
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is tovabb fejlddhet tarsadalmi moralld, melynek mind az allampolgéir, mind a tarsadalmi
rend kikényszeritésére feljogositott renddr is részét képezi, azonosul a részére biztositott
kotelezettségekkel és jogosultsagokkal.

A szubjektiv szabadsig korlatozott keretei helyett a szabad joggyakorlds pozitiv
megélése teremt alapot a tarsadalmi szinten elfogadott szokdsok kialakuldsara, melyek
szintén Ossztarsadalmi szintli moralis elemekké képesek fejlédni. Amennyiben ezt az
elméletet elfogadjuk, dgy a magyar tirsadalom azon a fejlettségi szinten van, melyben
annak tagjai tobbségében jogkovetdk, az esetileg bekovetkezett enyhébb sulyd normasértd
cselekményeinek megitélését az életteriikben szolgélati feladatokat ellaté renddrokre,
hatarrendészekre bizza.

Egyetértenek és elfogadjak a kotelezd Osszegli birsagolas rendszerét, ugyanakkor
éppen a helyszinen értékelhetd Osszkoriilmények mérlegelési lehetdségének kizarasa, az
esetlegesen az intézkedd altal sulyosabbnak itélt koriilmény, kiszabni szdndékozott
magasabb Osszegll birsdg alkalmazhatdsaganak hidnya felveti a szolgalati ag 4llomanyaban
a jogintézmény fenntartdsanak, modositasdnak indokoltsigat is.

Az intézkedd, mérlegelési jogkort alkalmazd, birsdgot kiszabd hatarrendészek
onértékelése objektivnak mindsithetd, szélsdségektdl mentes. Megéallapithaté az is, hogy
tudatiban vannak sajat ismereti, gyakorlati, mentdlis hidnyossagaikkal is, de zomében ezen
hiatusok kezelésével panaszmentesen tudjik befejezni intézkedéseiket. Az a tény, miszerint
a megbirsagolt renddrok (!) fele nem értett egyet a vele szemben kiszabott birsag 6sszegével
— elgondolkodtatd, mivel ebben az esetben iigyféli pozicidban szerepelnek. Olyan iigyfelek
kozott, akik nem panaszoltdk meg az intézkedést, nem kezdeményeztek eljarast valamelyik
feliigyeleti szervnél a vele szemben intézkedd rendérrel szemben.

A kutaté munka eredményeként az egyik kritikus és igy fejlesztésre szoruld teriilet
az intézkedésre jogosult allomany specifikus képzése, tovabbképzése, az Onképzési
lehetdségek fejlesztése. A tarsadalmi egyiittélés egyik jellemzdjeként a hatdlyos
jogrendszeriinkbe illeszkedden az észlelt jogsértések meghatirozé hanyada szabélysértés,
vagy a kozigazgatasi birsdgolsi szabdlyok hatalya ali tartozik, igy ezek azok a jogsértések,
amelyekkel a rend6rok, hatarrendészek a legnagyobb gyakorisdggal taldlkoznak
szolgélatteljesitési idOszakuk alatt, és ami miatt intézkedniiik kell. Ilyen kornyezeti
Osszefiiggések alapjan alapvetd elvarasként lehet és kell megfogalmazni a tiszthelyettesi és
tiszti képzés, tovabbképzés vonatkozasaban az oktatdsi tematika sziikségszerli korrekcidjat
az alabbiak figyelembe vételével:

— a diszkreciondlis jogintézmény intézkedd renddr szintjére delegdlt normativ
kornyezetét, annak jogalkotéi szandékat megjelenitd egységes értelmezését
stlyozottan kell ismertetni.

— a szubjektiv elemeket kizdr6, érdemben csokkentd mérlegelési készségek
fejlesztése, erdsitése érdekében specifikus kommunikacids, konfliktuskezeld és
pszicholdgiai tréningeket kell tartani,

— mely tréningeknek az aktiv, végrehajtd szolgélatot elldté idszakban is visszatérd
jelleggel feliiletet kell biztositani.

— indokoltnak vélem a mérlegelési jogkor alkalmazdsaval kapcsolatos szervezeti
bels6 revizids-, torvényességi feliigyeleti ellendrzést végzé és jogorvoslatot
biztosité-, valamint a jogvédd szervezetek- és a belsé blinmegeldzésért felelds
szervezet altal, a mérlegelési jogkor alkalmazasaval Osszefliggd megbizhatdsagi
ellendrzéseinek  eredmény  tapasztalatait a renddri Aallomany részére
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esettanulmanyok forméjiban, iddszakosan, rendelkezésre bocsijtani, annak
tapasztalatait értékelni.

a kérddivek visszajelzései és interjialanyok nyilatkozatai alapjan indokoltnak
vélem a negativ diszkriminicids hajlam, a nacionalista, a rasszista pszichés elemek
célzott sz{irésének erdsitését a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalatok soran.
indokoltnak tlinik a renddrok, hatirrendészek esetében hiarom év teljesitett
szolgdlati id6hoz kotott 6nélld birsagolési jogkdr rendjének biztositasa.

ajanlott, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja visszatéréen mérje fel az 6nélld
birsdgolashoz  kapcsolodé  elméleti, gyakorlati  ismereteket, szubjektiv
diszkrecionalis készségeket és azok megfelelésége esetén engedélyezze a
jogosultsagot.

az intézkedd rendérok 4ltal a targyi jogszabalyi kornyezet, annak Osszetettsége,
jelentds mennyisége ellenére eredményesen alkalmazhatd, érdemben biztositja a
jogszerli és szakszerli alkalmazids esetén az intézkedési alanyokkal szembeni
diszkrecionalitast, hatékony megel6z8 tevékenységet folytatva és erdsitve a
renddrség, annak allomanya szolgalati tevékenységének tarsadalmi elismertségét.
javasolt ugyanakkor az 4altalanosithaté hidnyossdgként tapasztalt jogszabalyi
rendelkezés helyes értelmezése és alkalmazdsa'® érdekében a rendérségi szervezet
egészét érintd ajanlas megfogalmazasa, tovabbitisa, a komplex képzési rendszerbe
torténd integralasa, mellyel feltehetleg a latens korrupciés magatartisok egyik
eleme is kiiktatasra keriilhet.

10°A2012. évi IL térvény 99. § (1); (6); valamint a 63/2012. (IV.2.) Korményrendelet 1. §



