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1.

Egy ,,0)” varosfejl6dési ut igérete

Viktdria Szirmai

Az el6zmények

A, Gsindlt vdrosok” cim( konyvem 1988-ban jelent meg a Magve-
té Konyvkiadé gondozasaban, a Gyorsulé idé sorozat keretében.
A monogréfiat egy 1978-as dunaljvérosi szocioldgiai vizsgalat
(Szirmai—Zelenay, 1983), illetve a kandidatusi értekezésemben kidol-
gozott Uj varos-problematika, a nyugat- és a kelet-eurépai 4j va-
rosfejlesztésekkel kapcsolatos kutatasi eredmények alapoztdk meg
(Szirmai, 1984). A monografiabdl kideriil, hogy a nyugat-eurépai uj
varosfejlesztések a masodik vilaghaborut kovetéen bontakoztak ki
kormdnyzati dontések alapjan, alapvetéen allami forrdsokbdl, a
teruleti folyamatok szabdlyozédsdra, a tarsadalmi élet alakitasara,
a térbeli tarsadalmi érdekellentmondasok kezelésére is.

A modern varosépitészeti ideoldgidk jegyében létrejott (i) tele-
pulések nemcsak a nyugat-eurépai orszagokban, hanem a kelet-
és kozép-eurdpai orszagokban is elterjedtek, jollehet eltérd okok
és sajatossagok kozepette. A szocialista tipust Uj vdrosok az
1950-es évektdl jelentek meg a kelet- és a kozép-eurdpai varosha-
|6zatban az extenziv iparfejlesztéssel Osszeftiggésben, erdteljes
ideoldgiai szerepkorok szerint. Az Uj varosok szakitottak a korab-
bi torténeti korszakok épitészeti hagyomanyaival és a modern va-
rosépitészet rendezd elvei alapjan, a ,lakni”, a , dolgozni”, a ,pi-
henni” és a ,kozlekedni” térfunkcidk szerinti tagolédasban, a szo-
cialista-realista épitészet egyeduralmaval keriiltek kialakitdsra.
Magyarorszagon tizenegy telepiilés sorolhaté ide, mégpedig Ajka,
Dunadjvéros, Ozd, Kazincbarcika, Komld, Tatabdanya, Tiszaujva-
ros, Szazhalombatta, Oroszlany, Paks és Varpalota.

A széban forgdé dunaujvdrosi vizsgalat idején, tehat az 1970-es
évek végén, de még az 1980-as években sem sokan foglalkoztak az
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Uj varosi jelenségekkel, sem kozpolitikai, sem pedig tudomdnyos
értelemben. Jéllehet voltak komoly el6zmények, kiindulé pontok,
megalapozott szociografidk, védrostorténeti munkdk (példdul
Mdd—Kozdk, 1974, Miskolczi, 1975, 1980). A 2000-es években is meg-
jelentek fontos () eredmények, koztik doktori értekezések is
(Germuska, 2004, Dardzs, 2011). De az olyan atfogd, elméletileg és
empirikusan is megalapozott, relevans elemzések, amelyek a szoci-
alista Uj ipari varosokra jellemzé fébb trendeket eurépai kontex-
tusban is leirtak volna, hidnyoztak. A viszonylagos érdektelenség
akkor nem volt véletlen. Az allamszocializmus mdr érzékelhetd val-
sagjelei miatt az Uj varosok egyre inkdbb vesztettek ideologikus va-
rdzsukbdl, fokozatosan szertefoszlottak a kialakitasuk idején meg-
fogalmazott utépikus vagydlmok, az akkor hatalmon [évék 4ltal
tudatosan hirdetett manipulativ remények, hogy itt éIni jobb, mint
mas vdrosokban, mert itt az élet kozosségibb, boldogabb, hiszen
van munka, van lakds, bolcséde, évoda, iskola, egészségligyi szol-
géltatds. Noha az utébbi tényezékbdl alapvetden sok minden biz-
tositva volt, kiilonosképpen az akkori idészakban fejlesztési hatra-
nyokkal kiizd8 mds telepiiléseken, hasonlé méretd kisvarosokban,
falvakban meglévé szolgaltatdsokhoz képest, de kiilonbség volt a
meghirdetett elvek, az igéretek és a vagyak kozott is.

Az Uj vérosi népesség pedig egyre inkdbb érzékelte ezeket a k-
lonbségeket. A helyiek el is mondtdk az akkor ott kutatéknak,
hogy a varosi tarsadalmi élet egyenl&tlenségekkel teli, hogy sza-
mos tdrsadalmi ellentmondas fesziil a kozponti és a helyi politi-
ka szintjén egységesen kezelt helyi munkdsosztdly soraiban (ldsd
példdul Mdod—Kozik 1974-es munkdjdt). Azt is elmondték, hogy a
homogénnek tételezett munkasosztaly igencsak strukturdlt, mert
a szakmunkdsok és a betanitott, illetve segédmunkdsok viszo-
nyai, bérei, jovedelmei, lakaskorilményei kozott nagyok a ki-
lonbségek. Az is kiderult, hogy a szakképzett, féként férfiakhoz
képest a ndk szinte minden tekintetben hatranyos helyzetben
vannak. (Ezért is neveztiik ez id§ tdjt Dunadjvdrost a ,férfiak va-
rosanak” [Szirmai—Zelenay, 1983]). A tdrsadalmi kohézié is gyen-
ge volt, az értelmiségi csoportok, koztik f6ként a human szak-
képzettségliek ki voltak rekesztve nemcsak a helyi hatalombdl,
hanem a helyi tdrsadalmi kozéletbdl is.

Az 0j varoslakok azt is érzékelték, hogy a varosoknak mar a gaz-
dasdgi ereje sem a régi. Ahogy az egész dllamszocialista gazdaségi
rendszer, lgy az (j varosi gazdasagok is egyre nagyobb mértékben
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kiizdottek a kilfoldi eladésodottsdggal, a keleti piacok fokozatos
elvesztésével, a veszteséges termelés, a korszertitlen termék- és ar-
szerkezet miatti valsag kovetkezményeivel, a rossz, draga, nem ha-
tékony gazdasdgi szerkezeti gondokkal, a nagyvallatok erodaléda-
saval, muszaki, technikai problémdival. Az dj varosi vezetSk sza-
madra is nyilvanvalévd vélt, hogy hosszi évtizedek fejlesztési elényei
ellenére nem képesek vdrosukat sem tovdbb mdkodtetni, sem
megdjitani. A gazdasdgi megujuldshoz - vagy éppen annak a szin-
ten maraddsahoz -, de a vdrosok mdkodtetéséhez is sziikséges for-
rasok egyre novekvd hidnyaval kellett szembenéznitik. Az allamilag
iranyitott redisztributiv elosztasi rendszer 1970-es évekbeli 4tala-
kuldsa miatt fokozatosan elvesztették addig elényos pozicidjukat.

Kozismert, hogy az dllamszocializmus Gtvenes éveiben a teriile-
ti irdnyitds, a tervezés és fejlesztés kizdrdlagos szerve a kozponti
hatalom volt, a tervezési-fejlesztési mechanizmusok jellegzetessé-
gei, a tervezési dontések az allami intézmények belsé alkufolya-
mataiban a lakéktdl, a tarsadalmilag érdekelt rétegektdl, a nyilva-
nossagtdl fuggetlenil alakultak ki. (Ennek kivalé lefrasat adjdk:
Ekler—Hegedtis—Tosics, 1980.) Az allamszocialista politikai, hatal-
mi struktdra, a centralizdlt tdrsadalomirdnyitds felszimolta az
1867-ben létrejott osztrdk-magyar kiegyezést kovetSen lassan ki-
bontakozé autoném, nemzeti, illetve helyi tervezés lehet&ségét.
Az 6nkormanyzatokat (az akkori tandcsokat) megfosztotta a ter-
vezés mind jogi, mind financidlis feltételeitsl. A helyi hatalom
nem tudott sem beleszdlni, sem pedig érdemben dénteni a terve-
zési folyamatokkal kapcsolatos tigyekbe: a lakdk lakassal és lako-
hellyel kapcsolatos igényeit képtelen volt képviselni. A kézponti
hatalom a telepiilések mindegyikétdl elvonta a telepiilésfejlesztés-
re fordithaté pénzeket, amit a kozpontositds utdn sajat érdekei,
preferdlt szempontjai, az 1960-as évektd| a kulisszdk mogotti in-
formalis tervalku érdekeltségei szerint djra elosztott. A kiilonb6z4
telepiilések teljesen fliggd helyzetben voltak, noha a fliggés mér-
téke killonbozd volt, ahogy a kapott elényok is.

Az 1960-as években el8készitett és 1968-ban bevezetett v gazda-
sagi mechanizmus jelentds valtozdsokat hozott, ugyanis a reform
eredményeként csokkent a kozponti tervezés szerepe, a véllalatok
ondllésdga pedig novekedett, és liberalizdlédtak egyes termékarak
is. A téma szempontjabdl kiemelkedSen lényeges volt egy 1971-ben
megjelent kormdnyhatdrozat, amely kimondta, hogy a gazdasag-
fejlesztés sulypontjai a kedvezd adottsdgu és erdteljesen fejl6dS te-
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lepuilések, a nagy- és kozépvarosok legyenek (Orszdigos Telepiiléshdilo-
zat-fejlesztési Koncepeid, 1971). Ennek érdekében a korszerti technikai
szinvonalt és magas szakképzettséget igénylS ipardgak lizemeit a
centrumokba kellett telepiteni. A némi decentralizaciét hozé gaz-
dasagfejlesztési elképzelések eredményeként a nagyobb varosok, il-
letve a megyekozpontok gazdasdgilag megerdsodtek, egyben poli-
tikai alkupoziciéba is keriiltek, s a kozponti hatalomtél nagyobb
fejlesztési pénzosszegeket és tervezési lehetdségeket vivtak ki ma-
guknak. Ennek eredményeként a nagyobb varosok, megyekdzpon-
tok 6ndllé redisztributiv kozpontokka valtak, maguk dontottek az
infrastrukeuralis, lakasfejlesztési forrasok terlileti elhelyezésérdl és
annak felhaszndlasardl is. Az 0j varosok tarsadalmi, gazdasdgi po-
ziciéit mindez nagymértékben atszabta. A centralizalt tervezés at-
alakulé viszonyai eredményeképpen a kordbban az dj iparvarosok-
hoz (illetve a févaroshoz) allokalt fejlesztési forrdsok (koztik a la-
kdsfejlesztésekre fordithaté eréforrdsok is) egyre szamottevébb ré-
szét az Ot nagyvdroshoz, vagyis Debrecenhez, Gy&rhoz, Miskolc-
hoz, Szegedhez és Pécshez csoportositottak.

A hatranyos helyzet kompenzaldsdra az 0j varosok vezetdi tobb-
féle eszkozt is igénybe vettek. Voltak olyan vérosvezetSk (példdul
Dunaujvarosban, Szdzhalombattan), akik a tudomdnyos elemzé-
sekben rejl8 lehet8ségekhez nydltak, kiilonbozd varoskutatdsokat
rendeltek meg, taldn azért is, mert meg akartak tudni, mi az igaz-
sag, mi jellemzd a helyi tarsadalmi életre, és féként, hogy mit lehet
tenni a megoldds, a rendszer konszolidaciéja érdekében. Az 1978-
as dunaujvdrosi kutatds példaul ennek eredményeként jott létre.
Masok sajatos, a hivatalos politikai rendszeren kiviil szervez6dd
informalis érdekérvényesitési formakban rejl& lehetSségekkel éltek.
Ezekben az esetekben a helyi politikai elit olyan helyi tdrsadalmi
koalicidkat szervezett, amelyek valédsdgosan meglévd lakossagi elé-
gedetlenségekre épiiltek. A tarsadalmi koalicidk célja az volt, hogy
a helyi konfliktusok kirobbantdsanak a fenyegetésével kiilonb6zd
kozponti forrdsokat szerezzenek meg, amelyek segitségével lehets-
vé vélt a vdros gazdasaganak, vagy egyik vallalatdnak tovdbbi md-
kodtetése. Erre volt példa az ajkai helyi tarsadalmi, kornyezetvédel-
mi konfliktus, ahol az 1984-ben létrejott helyi koalicié a természe-
ti kornyezeti problémak egészségkdrosité hatdsaira, potencidlisan
szervez8d4 helyi tarsadalmi, kornyezeti mozgalmak veszélyeire hi-
vatkozva Ujabb és tjabb pénzforrdsokat harcolt ki a mar komoly
valsdgban lévé kozponti politikai hatalmi rendszertdl, annak gaz-
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dasdgi képvisel§jétdl.’ Ennek a helyi tarsadalmi koaliciénak a cél-
ja azvolt, hogy a kozponti forrasok segitségével megmentsék a va-
ros és lakdi szimadra egyardnt létfontossdgi hderémi mikodésé,
amely ugyan a kornyezeti karok sokasagdt okozta, a lakossdg
egészségét veszélyeztette, de az érintettek szimara (mint késébb ki-
dertilt, csupdn egy rovid ideig) tovdbbra is biztositotta a munka le-
hetdségét, a munkahelyeket (Szirmai, 1999).

Ezeknek a helyi koalicidknak a jelent8ségéhez kétség sem férhet,
hiszen a helyi szinten kialakult relativ autonémidk mutattdk az
egyik legnagyobb kilonbséget az akkori kozép- és a kelet-eurdpai
tdrsadalmak kozott. Pickvance szerint példdul a volt Szovjetunié-
ban az erds dllami jelenlét miatt soha nem johetett volna létre az
ajkai esethez hasonlé lakossagi konfliktus, mert a mindent atfogd
centralizdcié miatt nem voltak sem helyi vallalati, sem helyi poli-
tikai érdekek, nem volt esély a lakossag tdmogatasaval helyi koa-
licié szervezésére sem (Pickvance, 1992). Az (j varosok kedvezétlen
helyzetén azonban ezek az eszkézok méar nem tudtak segiteni, a
bukas lehetdsége kédolva volt.

A rendszervdltds elSestéjén, de az 1990-es évek els§ felében is
gy latszott, hogy a piaci tarsadalmi viszonyokra valé 4tallds az uj
varosokban nehézkesebb lesz, mint a hagyomanyos médon fejl&-
dott varosokban. Mindenekel8tt azért, mert az allamszocializ-
musra jellemzd redisztributiv varosirdnyitasi modell sajdtossagai
az (j varosokban nemcsak erdteljesebben, illetve tisztadbban érvé-
nyesiiltek, mint mas telepiiléseken, hanem egyes sajatossagok, igy
az dllami jelenlét, a kbzponti pénziigyi fliggések rendjei a piaci tar-
sadalom kiépiilése soran is fennmaradnak, tovdbbra is befolya-
soltdk a varosok gazdasagi, tdrsadalmi viszonyait. Erre a magya-
rdzatot egyes dllami nagyvdllalati, és munkavéllaldi érdekeltségek
egybeesése adta. Az 1990-es éveket elemzd korabeli irodalmak
szerint az allam szdmdra az energetikai, a vegyipari vagy éppen az
acélipari dgazatok stratégiai jelentéségtiek voltak, ezért nem volt
cél azok privatizalasa, illetve a lasst privatizacié tiint a j6 megol-
dasnak. Az dj varosok nehézipari, monofunkciondlis gazdasagi
szerkezete merevnek bizonyult, a nagyvdllalati jelenlét és érdekek
késleltették a diverzifikdlt gazdasagi struktdra kialakulasat, a pia-

1 A helyi konfliktus f& szerepl6i az Ajkai HSerémU és annak fels§ gazdasdgiranyi-
tési szerve, a Magyar Villamos Mdvek Troszt voltak.
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civiszonyokra jellemz8, magdntékére alapozott véllalkozéi gazda-
sdgok fejlédését, az ipari funkcidk mellett a szolgaltaté szektor
erésodését. A lassu dtalakulds mellett szlt az elmaradottnak td-
nd polgari fejlédés is, a hianyzé civil tarsadalmi, torténeti tradici-
6k, a kevésszamu, és féként gyenge lokalis tarsadalmi szervezetek,
az, hogy a meglévdket inkdbb feltlrdl (a kilonbozd allami intéz-
mények, tdrsadalmi szervezetek vagy éppen nagyvallalatok) hoz-
tak létre. Komoly problémat jelentett az is, hogy az (j varosi tér-
ségekben a nehézipari gazdasagi struktiira miatt szimos termé-
szeti, kornyezeti probléma is kialakult, amelyek miatt mar az
1980-as években is szimos kornyezetvédelmi-tarsadalmi konflik-
tus robbant ki. A gazdasagi és tdrsadalmi, valamint a természeti
kornyezeti nehézségek kumulativ felhalmozéddsai alapjan tovab-
bi tdrsadalmi fesziiltségek voltak prognosztizdlhatdk.

Mit mutattak az 1990-es évek kutatdsai?

Az 1990-es évek elsd felének a kutatdsai az elSrejelzésekhez ké-
pest differencidltabb valaszokat adtak, a szakmai pesszimizmus
nem mindig igazolédott be, az (j varosok beharangozott bukdsa
nem minden esetben kdvetkezett be. Ennek bizonyitékat egy nem-
zetkdzi Uj varos kutatds eredményei adtak. 1993-ban francia, an-
gol, lengyel és magyar kutatdk elhatdroztak, hogy ,Eurépai uj va-
rosok a XX. szdzad végén” cimmel nemzetkozi 6sszehasonlitd vizs-
gélatot inditanak a nyugat- és kelet-eurépai Uj varosok tarsadalmi,
tervezési és okoldgiai problémainak elemzésére, ennek alapjan 4t-
fogd mérleg készitésére. Az atfogd értékelésben a korabbi évtize-
dek Uj varos fejlesztési stratégidin keresztiil megvaldsulé éllami (a
nyugati terepen dllami és piaci) beavatkozasok elemzésére, a konf-
liktusok és az eredmények Osszegzésére, a helyi tervezés hatdsme-
chanizmusainak a feltdrdsara torekedtek; tovdbbd a kilonbozd
tarsadalmi szereplék (igy az onkormadnyzatok, a gazdasdagi
aktorok, a civil tarsadalmi szervezetek, valamint a lakossdgi cso-
portok) varosfejlesztési lehet&ségeinek és korlatainak a vizsgdlata-
ra is. Mindezt azért, hogy egy 6sszehangoltabb, az allami és a he-
lyi tervezésre és fejlesztésre tAmaszkodd, a varosfejlédési folyama-
tokba beavatkozni képes modellt alapozzanak meg. A vizsgalt or-
szagok mindegyikében sor keriilt 4j, és kontrolltelepuilésként régi
varosok 6sszehasonlitasara is (Szirmai, 1996a, Haumont et al., 1999).
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A nemzetkozi vizsgdlat alapvetden a nyugat-eurdpai Gj varosok
sikereire mutatott rd: az angol és a francia vdrosok esetében fé-
ként a teriiletfejlesztési sikerek deriiltek ki. A kutatds szerint a va-
rosterjeszkedés spontdn folyamatait j6l szabdlyozé eszkozrdl van
sz6. A tények azt mutattdk, hogy a régi varosokban tapasztaltak-
hoz képest az (j telepiiléseken kiegyenlitettebbek, konfliktus-
mentesebbek a tarsadalmi viszonyok. A pozitiv eredmények alap-
jan azis nyilvdnvaléva vélt, hogy az 1960-as, 1970-es évekbeli nyu-
gat-eurdpai Uj varosi ,bukdsok” mogott sokkal inkabb politikai-
hatalmi érdekérvényesitési mechanizmusok, mintsem vérosfejls-
dési folyamatok és azok kedvezdtlen kovetkezményei taldlhatdk
meg. Nevezetesen az allami és a helyi teriletfejlesztés megvalto-
zott viszonya, a j6léti allam gyengiilése, a helyi kozosségek meg-
erésodése huzédott meg. A civil tdmogatottsag alapjan is meg-
er@sodott helyi kozosségek, az dnkormanyzatok, de maguk a he-
lyi civil mozgalmak is a kordbbiakhoz képest erételjesebb mérték-
ben akartak beleszdlni a tervezési folyamatok alakuldsdba, ezért
vissza akartdk szoritani az dllami jelenlétet, ami a gazdasdgilag
meggyengult allamnak sem volt ellenére. A magyar esetben is
megtaldlni ezt a szempontot, hiszen az 1960-as, 1970-es évek (j
varosi valsdgai, a szocialista Uj vdros fejlesztési modell bukasat
megfogalmazd nézetek mogott (ahogy azt mar kordbban is lat-
tuk) a kozponti és megyei hatalmak dtalakult kapcsolatrendsze-
rei, tstrukturalédott erépozicidi, az Uj varosok politikai pozicié-
vesztése is ott taldlhatd.

A nemzetkozi kutatds magyar esettanulmdanya két dj varost,
Dunaujvarost és Ajkat vizsgdlta, azokat két régi varos viszonyai-
val hasonlitotta 6ssze (Dunatjvarost Bajaval,2 Ajkat pedig Papa-
val). Az eredményekbdl| egyrészt az derilt ki, hogy erdsodtek a
hagyomadnyos és az 0j varosok kozott a tdrsadalmi, szerkezeti, és
a teriileti elhelyezkedés sajdtossagaira vonatkozé hasonldésagok.
A régi varosokban tapasztaltaknak megfelel8en az (i varosokban
is érzékelhetdvé valt a szegregdcid, a killonbozé tarsadalmi cso-
portok elkilonilése: a magasabb tarsadalmi statusiak a jobb,
az alacsonyabb tarsadalmi statustiak pedig a kedvezdtlenebb
okoldgiai pozicidju és adottsagu varosnegyedekben helyezkedtek

2 Ez a korabbi vélasztas indokolta, hogy a jelenlegi OTKA kutatdsban Dunadjva-
rost ismét Baja vdrosdval vetettiik egybe.
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el. A tarsadalmi demografiai 0sszetétel is hasonléva valt, az ore-
gedés folyamata, a fizikai foglalkoztatottak aranydnak csékkené-
se a széban forgé varosokban egyardnt jellemzd (Szirmai, 1996a,
Haumont et al., 1999).

A magyar esettanulmany masik fontos tanulsdga, hogy az uj va-
rosi dtalakulds regiondlis differencidltsdgok szerint alakult: a nyu-
gat-magyarorszagi Uj varosok és térségeik dltalaban sikeresebben
kezelték a kriziseiket, sikeresebben dlltak 4t a piaci tarsadalmi vi-
szonyokra, mint a kelet-magyarorszdgi régidk ipari varosai, ahol a
gazdasagi szerkezetvdltds nehézkesebben jdtszédott le. Ezek mo-
gott a magyarorszagi teriileti dtalakulasra jellemz8 nagy folyama-
tok taldlhaték meg: a nyugati térségek torténeti, fejlettségbeli el §-
nyei, a keleti térségek vonatkozé hatrdnyai, valamint az, hogy kul-
foldi miikoddétskét a nyugati (f6ként a nagyvarosi) térségek, az
ott taldlhaté kedvezd infrastrukturdlis adottsagok, a megfeleléen
képzett, egyben szabad munkaerd vonzottak.

A sikeres atalakuldsi modell meghatarozé
tényezdi

A kotetet megalapozo friss elemzéseink részben megerdsitették
a kordbban feltartakat, az (j varosi dtmenet konkrét sajatossdga-
it a varosok, illetve térségeik regiondlis helyzete mindenképpen
befolydsolta, de nem kizarélagosan. A sikeres atallas alapvetd
meghatdrozé tényezdje az dllami jelenlét valamilyen formdja volt.
Azok az 0j varosok, varostérségek maradtak fenn sikeresen, ahol
az éllami szerepvdllalds a rendszervaltés elején, illetve az 1990-es
évek els§ felében? tovabbra is érvényesilt, akdr a privatizaciés fo-
lyamat irdnyitdsdban, a privatiziciés eljdrdst megalapozé kor-
manyrendeletek, szabdlyok kialakitasdban, akar a privatizélt 4lla-
mi nagyvéllalatok esetében tartésan magas allami tulajdonban
maradé vagyon kikotésében, és egyéb technikai feltételek megha-
tarozdsaban, a foglalkoztatottsag szabdlyozdsdban.4

Mar a rendszervaltas elsé idgszakdban nyilvanvalévd vélt, hogy az
allami nagyvdllalatok csak dllami segitséggel tudnak a valsagbdl ki-

3 Példaul Dunadjvarosban, a Dunaferr Rt. esetében egészen 2002-ig jelen volt az
allami tulajdon.
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labalni. Példaul a dunadjvarosi kohdszati nagyiizem, a Dunaferr
Rt., a kazincbarcikai vegyipari véllalat, a BorsodChem Rt. alapvetd-
en az allami vélsagkezel§ programok, az dllami addéssag elengedé-
se, kedvezd hitelek, valamint a strukttiravaltas, a veszteséges terme-
|és felszamoldsa, az 0j piacok felkutatdsa, a nemzetkdzi piacokon
bekovetkezett kedvezd fordulatok eredményeképpen jutottak tdl a
krizisen (Szirmai, 1995).

Magyarorszag északkeleti régiéjaban, Ozdon, a 15 000 embert
foglalkoztaté 6zdi kohdszati véllalat esetében az dllam nem vallal-
ta az Gjrainditas tetemes koltségeit, s az azonnali privatizacié mel-
lett dontote. A 100 szdzalékos allami tulajdonban [év8, mintegy
2200 fét foglalkoztaté Ozdi Acélmiivek Kft.-re kiirt privatizacids
pélyazat azonban eredményteleniil zarult. Az Ozdi Kohészati
Uzem esetében 1992-ben megszlint az acélgyartas. Az allami tu-
lajdond, mintegy 5 ezer f&s Didsgydri Acélmivek Rt.-nél (DAM
Rt.) két 1épcsében 2200 s létszamcesokkentést hajtottak végre.
Az egyéb felszamolt véllalatokkal, banyakkal egytitt 20 000 mun-
kahely széint meg ebben a térségben.

Az dllami jelenlét, a privatizdcids szerz8désekben is érvényesitett
allami kivanalmak hosszu ideig védelmet adtak nemcsak a kivélasz-
tott nagy cégeknek, az ott dolgozé munkavdllaléi érdekeknek, ha-
nem az onkormanyzatoknak is. Hiszen az 6sszes érintett szamdra vi-
lagos volt, hogy a nagyvallalatok jelentds adébevételt biztositanak
az érintett varosoknak (Dunadtjvarosban példaul a varos adébevé-
teleinek 20-25 %-at a Dunaferr Rt. altal befizetett helyi ipartizési
ad¢ biztositotta). Az allami jelenlét az dGnkormanyzatoknak azért is
érdeke volt, mert a privatizaciét varhatdan koveté munkanélkiliség
szocidlis fesziiltségei, pénziigyi terhei az nkormdnyzatnak okozhat-
tdk a legtobb problémat. A lakossdg, az érintett cégek munkavalla-
|6i és csalddtagjai is az dllami jelenlét fenntartdsdban, illetve az az-
zal Osszefliggd munkahelyi biztonsdgban voltak érdekeltek.

4 Lasd ezt dsszegezve a Magyar Koztarsasag Kormdnya, J/8582. szam(i jelentésében,
példdul a DUNAFERR Rt.-re vonatkozé szempontokat. A DUNAFERR Rt. 2003.
évben inditott privatizacids tranzakcidja soran a vagyonkezeld a befektetdvel szem-
ben a kovetkezd elvardsokat fogalmazta meg: rendelkezzen a hosszi tavi miiko-
dést biztosité technoldgia miikodtetését, feldjitasat biztosité beruhdzasok megva-
|6sitasdhoz sziikséges pénziigyi hattérrel és garancidkkal, vallaljon szerzédéses ko-
telezettséget a munkavallalék foglalkoztatdsara, munkakoriilményeik javitasara, il-
letve véllaljon megfelel§ pénziigyi kotelezettséget a foglalkoztatds kistérségi szinti
megoldasanak el&segitésére (J/8582. szamd jelentés. 2009. p. 37.).
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Az adott modellben a szocidlis fesziiltségek kirobbandsatdl sem
kellett tartani. Ezek a fesziiltségek tobbnyire latens formaban létez-
tek, de nem jelentek meg az utcakon. Bar a csalddok mindennapja-
it akkor is érintették a munkahely elvesztésével kapcsolatos félel-
mek, ha a helyi tizemek bezdrdsdnak a lehetdsége nem volt kozvet-
len veszély. Az emberek tudtak, hogy elvileg hosszu ideig biztonsag-
ban vannak,s hiszen tobbé-kevésbé mindenki hallott a privatizicids
megallapodasok Sket érinté szempontjairdl. Voltak varosok, ahol
az elbocsdjtési félelem és az elbocsdjtdsok végig kisérték az 1990-es
éveket, mivel a nagyvdllalatokat tobb |épcsében privatizéltdk, illet-
ve a kiilonbozd cégek kilonbozd idskozokben keriiltek vélsagba és
sziintették meg a tevékenységiiket. (Példaul Tiszadjvarosban, a Ti-
szai Vegyi Kombinat Rt. esetében folyamatos privatizacid jatszédott
le, igy tobb izben is elbocsdtottak embereket.)

Az ipari nagyvdllalatok dllami védelme, a privatizaciés politi-
kdk mogott kormanyzati és helyi hatalmi érdekeltségek rejtSz-
nek. A korabeli szakirodalmak szerint az 4llamnak katonai, stra-
tégiai megfontolasokbdl potencidlisan is sziiksége volt, sziiksége
lehetett a nehézipar-vidékekre (Pomdzi, 1992), az energetikai ipar-
agakra. A kormanyzat politikai, valasztasi érdekei miatt is tdmo-
gatott egyes Uj varosokat, ennek érdekében is lassitotta a
magdnositdst. (Példaul 1996-ban még 50000 ember dolgozott a
magyar nagyipari vallalatokndl.) A lassu privatizaciéban a véllala-
ti vezetés egyéni egzisztencidlis és hatalmi érdekei is kozrejatszot-
tak, mivel informdlis befolydsuk igy kiterjedt a vdrosfejlesztési
dontésekre, a varospolitikdra is (Tordk, 1994, p. 882). Az 1990-es
évek elején azért az is nyilvanvalénak tiint, hogy az j vdrosok nagy-
ipari privatizicidja keretében hatalmas allami vagyonok piacosi-
tdsa, kvdzi Ujraelosztdsa torténik, ezért a privatizacids politikdk
atalakuldsa is varhaté volt.

Az is kiderllt, hogy azoknak az uj telepiiléseknek voltak jobbak
az atalakulasi esélyei, amelyek részben az orszag nyugati térségei-
ben helyezkedtek el, de ahol egyszersmind a nemzetgazdasdg sza-
mdra gazdasagilag, stratégiailag kiemelkeden fontos funkcidkat
betoltd nagyvéllalatok helyezkedtek el. (Dunatjvdros mellett
Szdzhalombatta, illetve Paks sorolhaté fel, Kelet-Magyarorszdg

5 A vérhaté idSintervallumokrd| kiilénbéz8 hirek terjedtek, a privatizaciot elSké-
szité anyagok dltaldban a ,hosszu ideig” széval élnek, én nem taldltam konkrét
szamot. A dunaujvarosiak 8, illetve a 10 év lehetdségérdl is tudtak.
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esetében pedig Tiszaljvdros®.) A kedvezd foldrajzi helyzet, Buda-
pest illetve Bécs kozelsége, a j6 kozlekedési kapcsolatok, az elSre-
laté vérosi vezetés is lényeges tényezSknek bizonyultak (példdul
Tatabanya esetében).

A nyugati térségi pozicié sem adott mindig biztositékot, erre pél-
da Vérpalota, ahol a hagyomadnyos ipari dgazatok, a banydszat és
a nehézipar sllyos valsagba kertilt, de a térségi gazdasagi szerke-
zetvaltds a mai napig sem tortént meg. A kordbbi nagyipari valla-
tok megsztintek, és a helytikre nem érkeztek uj befekteték a kornye-
zeti kdrok miatt, de a kozeli Székesfehérvar befektetSket (illetve a
varpalotai munkaerdt) elszivé hatdsa miatt sem (Vdrpalota Viros
Onkormdnyzatdnak 2011—2014. évekre 266 Gazdasdgi Programja, Var-
palota IVS, 2008).

Az allami beavatkozas tarsadalmi relevancidja

Tarsadalmi értelemben nem konny( arra valaszolni, hogy az (j
varosi valsdgok megolddsdban mennyire voltak relevansak az alla-
mi beavatkozdsok, illetve azok hidnya. A nehézséget az 6zdi és a
dunadjvérosi példa 6sszehasonlitasa, a kétféle modellhez, beavat-
kozési formahoz kapcsolédé dllami szerepvallalds, azok tarsadal-
mi kovetkezményeinek az értékelése adja.

Az 6zdi példa azt mutatja, hogy tdrsadalmi értelemben karos
volt ez a sokkterdpidnak sem nevezhetd ,,megoldds”, amely az al-
lam teljes kivonuldsdt, a térség magara hagydsat jelentette. A f§
probléma azonban nem az dllami tdmogatds megvondsa volt, ha-
nem sokkal inkdbb az, hogy az allam kivonuldsa nem parosult
olyan kormanyzati elképzeléssel, stratégiai koncepcidval, tdmoga-
tasi rendszerrel, amely a térség piaci tdrsadalmi viszonyoknak
megfelel$ rendszervaltasat segitette volna. (Itt most nem a kordb-
bi évekre jellemzd politikai indittatast tdmogatdsi rendszerre kell
gondolni, mert az a meglévd, gazdasagtalanul mikods cégek
fennmaraddsat és nem a piaci viszonyoknak megfelel6 moderni-
z4cidjat helyezte elStérbe, a lehetséges tdrsadalmi fesziiltségek ki-
robbanasanak megakaddlyozdsa érdekében.)

6 Tiszatjvaros 2012-ben a vésérldereje alapjan az 6todik leggazdagabb varos
volt, Paks pedig a negyedik helyet foglalta el, Telki, Csopak és Urém utin. GfK
Vasarléeréd Magyarorszdg, 2012. Borsod online, www.boon.hu
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Az dllam kivonuldsa, illetve a jovére vonatkozé koncepcidk hia-
nya pedig kezelhetetlen tarsadalmi fesziiltségek sokasagat hozta
létre. A mar kordbban is jellemzdvé valt komoly térségi munkanél-
kiiliség tovabb stlyosbodott,” emellett a tarsadalmi erdzié is fel-
gyorsult. A rendkiviil nehéz életlehet&ségek a meglévd varosi érté-
kek romboldsaban is megnyilvdnulnak (ennek extrém példai az il-
legdlis hdzbontasoks), erdsodott a blinozés, a térségi szegregacid.
A kilatdstalan jové felgyorsitotta a fiatalok elvandorlasat. Mindez
a vélasztasi magatartds véltozdsaiban, a lakossag szélsjobboldal
felé fordulasaban is megjelent.?

A, dunadjvarosi modell”-el kapcsolatban latszélag egyszer(ibb
avalasz, hiszen az eddigi évek értékelése alapjan egyértelmd, hogy
Dunadjvéros szerencsésebb volt, mint Ozd. A Dunai Vasmdit érin-

7 Az Ozdi kistérség teriiletén 2010-ben a 15-74 éves népesség 49,9 ezer f6 koril
ingadozott. A gazdasdgilag aktiv népesség 25,4 ezer f6t tett ki, mely az egy év-
vel kordbbinal 3,8%-kal kisebb értéket mutatott. 2009-hez képest az aktivitasi
arany 52,9%-rél 50,9%-ra, a foglalkoztatasi rata 41,9%-rél 39,6%-ra véltozott.
A foglalkoztatottak szdma 20,9 ezerrdl 19,8 ezerre csdkkent, mig a munkanél-
kiliek szama 5493 férél 5642 fére, a munkanélkiliségi rata pedig 20,81%-rdl
22,21%-ra novekedett. 2011 4prilisaban 6085 & volt a nyilvantartott allastala-
nok szama az Ozdi kistérségben (a mai jaras teriiletén 5098 f6).
www.ozd.hu/content/cont_4df9fb7ee68cd1.28765408/31_napirend _tajekoz-
tato_munkaero_piaci_helyzeterol.pdf
Ezt példdul az alabbi online hir is bizonyitja: , Az illegdlis hdzbontds még az
1990-es évek kozepén kezd6dott Ozdon. Elséként éppen a kiutalt lakdsok estek
aldozatul: a rendszerviltds utdn a vdros két épulettombbe - darabonként 96
félkomfortos lakdssal - szocidlis lakdsra jogosultakat koltoztetett, csakhogy az
emlitett ingatlanokat a lakdk 1994-re olyan mértékben amortizéltdk, hogy vé-
gil az onkormdnyzat a lerombolas mellett hatdrozott. Az dllapotokat jél jelle-
mezte, hogy akkorra mdr csak legfeljebb kéttucatnyi csaldd lakta a hatalmas
épulettomboket. (Ok ezutan a rokonokhoz koltoztek, vagy szocidlpolitikai ta-
mogatdsbdl olcsé hazakat vésaroltak a vérosban.) Ertékesebb ingatlanjaibol az
1990 utdni privatizacié sordn mintegy 800-at adott el az nkormanyzat, de még
igy is 1500-nal tobb maradt a varos kezelésében. 2001-ben készitettek egy fel-
mérést, amelybdl kideriilt: bé tiz év alatt 480 bérlakas tlint el a vdros vagyond-
bél. Ezeket - nincs jobb kifejezés ra - egyszertien szétloptdk, és napjainkig éven-
te tovabbi 20-30 ingatlan jut erre a sorsra. Ma 750 felett lehet az ,eltdint laka-
sok” szdma. A varost ért kdr ma mar milliardokban mérhetd.
www.borsodhirei.hu/megyei/az-utolso-teglaig-varosreszeket-loptak-el-az-ille-
galis-bontobrigadok-ozdon
9 Ez utébbira franciaorszagi példakat is taldlni, ahol a regionlis egyenlétlensé-
gek, koztiik a varoscentrumok és a vdroskornyék kozotti tarsadalmi szakadé-
kok, a jobb és a baloldal kézotti valasztasi szakadékokban is megmutatkoznak.
A hatranyos helyzetti periférikus varoskornyéki térségekben a szélséjobboldali
part (le Front National (FN) el&retorése 2007 és 2010 kozott egyértelm volt,
féként a 2008-as gazdasdgi vildgvalsag hatdsaira erésodott elszegényedést ko-
vetden (Riviére, 2011, Bussi-Colange, 2011).

o)

22 SZIRMAI VIKTORIA

o



csinalt-varosok-2:Urban 1-4.gxd 2013.5%22. 12:22 0Oldal 23

t8 2003-as privatizdciés dontés 6ta 10 év telt el, és ez alatt az idg
alatt a vallalat (az ISD Dunaferr Rt.) jdl teljesitett és a varos is biz-
tonsagban volt. Védett volt a kiilonb6z8 olyan munkahelyi konf-
liktusoktdl, sztrajkoktdl, amelyek a tobbi Gj varosban szinte folya-
matosan jelen voltak.

Most azonban a helyzet kritikussd valt. 2012-ben a magyar acél-
gydrtds még megmaradt ,fellegvara” sulyos helyzetbe keriilt, a
kulfoldi tulajdonosok nagyfokd leépitést hataroztak el, amely egy-
elére 800 munkavdllalét (és azok csalddjait) érinti, de ha a leépi-
tési folyamat folytatédik, akkor ledllhat az acélgydrtds, ami vérha-
téan 3000 munkahelyet sziintet meg.’0 A problémdk mogott a
2008-as gazdasdgi vildgvalsdg kedvezdtlen gazdasagi hatasai, a
cégcsoport nemzetkozi versenyképességének a romldsa, a cég bér-
és szocidlis kotelezettségeinek a novekedése, de a kulfoldi tulajdo-
nosok véros irant vallalt felel§sségének hianya (masképp fogal-
mazva a profit logikdja) is megtaldlhaté. Tovabbd, hogy a 2003-
ban kotott privatizdciés megéllapodds - részben a szdmos tulaj-
donosvaltds miatt is - mara érvénytelenné valt.

A ,dunadjvarosi modell”, amely az 4llam szerepvdllalasan ala-
pult, 10 év biztonsaga utdn most veszélybe keriilt, és nemcsak a
cég, hanem a vdros és a lakossaga is. A kialakult helyzet egyik oka,
hogy az dllami szerepvallalds befejez8dott, masik oka az elhiiz6dé
privatizdciés politika, masképp fogalmazva a fokozatos dtmenet
(a késleltetett rendszervdltas) politikdja. De legféképpen, amit
Ozd esetében is latni lehetett, az 4tmenetet segitd, tudatos be-
avatkozasi koncepcidra alapozott allami politika hidnya.

10 Elképzelhets, hogy a kedden bejelentett 800 f&s Dunaferr-leépités csak
egy folyamat nyitanya: ha az ukrdn-orosz tulajdonos tigy dont, hogy nem
finanszirozza a dunadjvérosi gyar egy részének feldjitasat, lényegében meg-
szlinhet a hazai acélgyartds. Ennek kévetkezményei beldthatatlanok lenné-
nek, hdromezer munkahely szlinne meg a Duna menti varosban.”
http://hvg.hu/gazdasag/20120829_Megszunhet_a_hazai_acelgyartas
,Az igazi probléma valéjaban az, hogy a Lérinci Meleghengermti 330 dol-
laros piaci ar helyett 440 dollarért kell megvegye az acél tonnajat az ukrdn
ISD-tdl, vagyis a tulajdonoshoz tartozé cégcsoporton belil dragdbban
jutnak nyersanyaghoz, mint a szabadpiacon. Emellett alacsonyabb &dron is
értékesitik a feldolgozott terméket: a tulajdonos lengyel vallalatandl példa-
ul 200 dollarral magasabb aron tudjak eladni az acélt. Ez a megkérdezett
munkavallalék szerint lényegében azt jelenti, hogy a tulajdonos a
Dunaferren keresztiil vesz ki pénzt a csoportbdl, nem térédve azzal, hogy
veszteséget okoz a szamara.”
www.hvg.hu/gazdasag/20120829_Megszunhet_a_hazai_acelgyartas
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A fokozatos dtmenet tdrsadalmi kovetkezményeit sem konynyd
mindsiteni, hiszen a 10 év nyugalma &ll szemben az azonnali leépi-
téssel jaré 6zdi bukds fesziiltségeivel. Mikozben azt is latni kell, hogy
egy valddi, tehdt egy komoly kormanyzati koncepciéra alapozott
sokkterdpia-szerti dtalakulds eredményeként taldn madr tdljutottak
volna a most varhaté fenyegetd elbocsdjtasok, egy valésagos helyi
gazdasagi és tarsadalmi krizis problémadin. Bar a tobbi vergddd, az
dtjat nem taldlé poszt-szocialista varos nehézségeit latva azt kell
mondani, hogy ennek az ttnak is megvannak a veszélyei.

Az (j varosok jovéje

A, Csindlt vdrosok” megjelenése 6ta 24 év telt el. Barhogyan sze-
retném, de most sem tudok masképp fogalmazni, mint ahogy azt
1970-es évek végével, az 1980-as évekkel kapcsolatban allitottam:
ma sem foglalkoznak érdemben a magyar uj varosi jelenségekkel,
sem kozpolitikai, sem pedig tudomdanyos értelemben. Jéllehet az
Uj vérosi fejlesztési célok, illetve fejlesztési stratégiak szamos or-
szdgban ismét id@szertiek. Sok helyen ttinik fel tjra az a varosfej-
lesztési torekvés, amely a tervezés eszkozeivel, koztiik Uj telepiilé-
sek kialakitdsaval kivdanja a terileti tarsadalmi folyamatokat for-
malni. Példdul az angol Uj varosi fejlesztési modell modern vélto-
zatai jonnek létre Azsiaban, Kinaban, Hong Kongban, ahol ki-
emelt tervezési eszkoz az Uj varosok épitése, fejlesztése. Ezekben
az esetekben a nagy metropoliszok tertileti tarsadalmi folyamata-
it, f6ként a nagy népstirliségl teriileteken él6 népesség elhelyezke-
dését, a periféridkon taldlhatd, kordbbi idészakokban épitett, te-
hdt az elsg generacids (j varosok tovdbbfejlesztése révén, azok jé
kozlekedési kapcsolatai, a megfelel§ infrastruktirdja alapjan
akarjak alakitani.”” De Eurépaban is (Franciaorszagban példaul
egyértelmiien) Ujraéled az Uj varosi gondolat. Atértékelik a korab-
bi kritikdkat, ,valésdgga valt utépidkként” emlegetik Sket, téma-

1 p¢ld4ul a Hong Kong szigetén épiilt 9 4j varosnak tobb fejlesztési szakasza is
volt, az elsé Uj varosokat az 1970-es évek elején, a masodik generaciét az 1970-
es évek végén, a harmadik generdcidt pedig az 1980-as, illetve az 1990-es évek-
ben is fejlesztettek. Még mindig cél a népességszdm novelése. Ma 3,5 millié
ember é| ezeken a telepiiléseken. A Szouli metropolisz-térségben 1966 éta 5 uj
varost épitettek, a tovabbi fejlesztés itt is cél.
www.gov.hk/en/about/abouthk/factsheets/docs/towns&urban_developments.pdf
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ba vagé tudomanyos konferencidkat szerveznek.12 Egyre tobb szak-
ember fogadja el, hogy az j varosfejlesztések hatékony kozponti,
tervezési beavatkozasi lehetdségek. Ezt az is mutatja, hogy az (j
varosi kornyezet és életforma el8nyeit bemutaté djdonsagszamba
mend konyvek is megjelennek (példdul Gaborit, 2010; Brevet, 2011).

A valtozdsok mogott a modern tdrsadalmak dj tertleti kihivasa
taldlhaté meg: az, hogy befejez6d6tt a gazdasag és a népesség de-
centralizdlt elhelyezkedésére alapulé urbanizaciés ciklus, és kon-
centralt terlileti mechanizmusok szervezddése indult el. Enyedi
Gyorgy értelmezésében ezek a koncentracids folyamatok az urba-
nizacié legtjabb ciklusaval, az un. globdlis urbanizacié kibonta-
kozdsaval magyarazhaték. Szerinte a globdlis urbanizacié a mai
vilag globalis gazdasdgi folyamatat, a kapitalizmus vilagrendsze-
rének teljes kibontakozdsat fejezi ki, amely ismételt népességrob-
bandassal jar, és amely ,,nem a nagyvarosok djra novekedését, ha-
nem térszerkezeti atformaldddsat hozta” (Enyedi, 2012. p. 70.).
Emellett éles tdrsadalmi egyenlStlenségekkel és konfliktusokkal
teli, szinte Uj tipusu, erdteljesen polarizalt nagyvdrosi térségek ki-
alakuldsat is eredményezte (Rhein, 2007; Préteceille, 2010).

A népességrobbands modern jelenségeit, koztik a varosi ter-
jeszkedés mai trendjeit és mindezek kedvezdtlen tarsadalmi ha-
tdsait, a tdrsadalmi polarizaciét sem a nemzeti dllamok, sem
pedig a helyi hatalmak nem tudjak kezelni, szinte értetlenul tii-
rik a varosok gazdasdgara, a lakossdg mindennapi életre gyako-
rolt negativ kovetkezményeket. Ezért tobb orszagban ismét els-
veszik az 0j varosi gondolatot: Uj vdros-fejlesztési megolddsok-
kal kell a tertleti-tdrsadalmi folyamatokba beavatkozni. Az in-
dokokat a legfrissebb szakmai nézetek kindljak, az uj telepiilések
alapvetden sikeresen megoldottdk a nagyvdrosi népesség térbeli
elhelyezkedését, a tdrsadalmi szerkezeti egyenlStlenségek eny-
hiltek, hiszen a nagyvdrosok kornyékén lévé Gj vérosokban
tobbnyire a fiatal, képzett, jdmddu kozéposztaly él (ahogy ez
majd Uzzoli és Baji tanulmanyabdl is kideriil). A parizsi ile-de-
France régidéban taldlhaté Uj varosok, noha a varosok szerinti
differencidltsagokban, de alapvetden jellemzé médon a felss-

12 A konferencidkra példak: Colloque du 22 mai 2003, ,Les villes nouvelles de
I’lle-de-France, une utopie devenue réalité”, illetve Colloque : 20 ans de
Transformations Economiques et Sociales au Val d’Europe, Val d’Europe - 18
et 19 décembre 2012.
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és a kozéposztélybeli rétegek otthonai. (Kiemelten magas ardny-
ban vannak jelen példaul a ,kirakat” jellegt francia 0j varosban,
Marne La-Vallée-ban.)

Az U vérosok a teriileti-tarsadalmi szegregaciénak nem tjdonsiilt
terei, a magas statusu, fiatal csaladok jelenléte ezekben a vdrosok-
ban mindig is jellemzd volt. Sét, a francia kutatdk véleménye szerint
a Parizs kornyéki dj varosokban az utébbi években erdsodott is tar-
sadalmi szegregacidjuk. (Baron ezt azzal is bizonyitja, hogy az dj va-
rosokban az 1990 és 1995 kozott épult dj lakdsokban jelentdsen
ndtt a magas statustak aranya, |d. Herve—Baron, 2009.) Mindez ar-
ra utal, hogy az 0j varosok segitséget nytjtanak a kbzéposztalybeli-
ek egyes csoportjainak, hogy a szimukra sokszor zavaré multikul-
turdlis belvarosi tarsadalmi kornyezetbdl a varoskornyéki eléva-
rosokba menekdiljenek, ahol egy tjabb lehet8ség is vérja Sket, az U
vérosok kétségkivil innovativ , készségének” koszonhetSen.

A szakirodalombdl kéztudott, hogy az uj teleplilések a teriileti-
tarsadalmi folyamatok szabdlyozdsdra jottek létre, mai széhasz-
nélattal élve, az urban sprawl, vagyis a varosi terjeszkedés megal-
litdsdra. A varosi terjeszkedés azonban megdllithatatlannak ttinik.
Az el8bb jelzett koncentracids jelenségek ugyanis nem teszik félre
a dekoncentracidt, a kiilonbozd nagy terekben népesség atrende-
z8dés is zajlik. Ennek szabdlyozdsdra j6 eszkoznek tlinnek az dj va-
rosok. A francia esetben példdul mindenképpen, ugyanis a leg-
Ujabb kutatdsok szerint az egyéni csaladi hazakba vagyd kozép-
osztélybeli francidk mar nemcsak a nagyvédrosi centrumok kornyé-
kén elhelyezked§ hagyomdanyosabb jellegli kisvarosias, vagy falu-
sias telepiilésekre, vagy éppen az djonnan épitett laképarkokba
koltoztek, vagy ott épitkeztek, hanem az Uj varosok kornyékére is
kikoltoznek. Az 0j varosok vezetése ugyanis rdjott arra, hogy ki
kell, és ki is tudjak haszndlni a ,I’étalement urbain” (a varosi ter-
jeszkedés francia kifejezéssel) folyamatait, amelynek eddig &k az
ellenfelei voltak. Mert rajottek arra, hogy 6k maguk lehetnek a
,motorjai” a vdrosi terjeszkedésnek, az Gj varosok kornyékére tor-
ténd kikoltozés teriileteinek biztositdsaval, egyben szabdlyozasa-
val, de a megfelel$ kozlekedési kapcsolatok kindlatdval, a védrosi
szolgaltaté funkcidk fenntartasaval, sét szélesitésével is (Duheim et
al., 2000. p. 71.). Ezek az 4j varosok tehat megtalaltdk a mai urba-
nizacids trendek kozotti 4j funkcidjukat, tudomasul vették a rea-
litast, a tdrsadalmi igényeket, és az Uij varosok koril szervez8dd ki-
sebb agglomeraciés csomépontok tdmogatdsdval, a varosmag
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hosszutdvi fenntarthatdsagdt is elérték, mikozben ismételten be-
folyasoljak a népesség teriileti elhelyezkedését is.

Ohatatlanul is felmeril a kérdés, hogy nalunk miért nem éli re-
neszanszat az Uj varosi gondolat? Hiszen az j globalis urbaniza-
cids kihivdsok Magyarorszdgot is érintik. Talan nincs sziikség az uj
varosokban rejl§ lehet&ségek haszndlatdra? Ezt a kérdést azért is
fel kell tenni, hogy megnézziik, milyen jovét lehet elére jelezni a
magyar poszt-szocialista Uj varosok szimara. Azonnal le kell sz6-
gezni, nyilvdnvaldak az 4j véros fejlesztésekkel Gsszefliggd utdpi-
kus célok. Kulonosképpen a szocialista tipust (j varos fejlesztések
céljai, hiszen még a rendszervéltas kovetkezményeit sikeresebben
megélSk sem voltak képesek az eredeti, féként ideologikus céljai-
kat, de gazdasdagi, tdrsadalmi elképzeléseiket sem megvaldsitani.
A tédrsadalmi életet nem tudtadk szabdlyozni, mert a tarsadalmi
torvényszertiségek (koztiik akar a tarsadalmi szegregdcié is) min-
dig megtaldljdk a sajdt érvényesilésiik dtjait, féként akkor, ha hi-
dnyoznak azok a tdrsadalmi szerkezeti beavatkozdsi eszkozok,
utak és médok, amelyek minden tervezési eszkoznél fontosabbak
a tarsadalom alakitdsa szempontjabdl. Az 4j vdrosok kvazi buké-
sa mogott - a mar kordbban jelzetteken til - a tervezés normativ
jellege, tehdt az is meghtzédik, hogy a valésagtdl elszakadt igé-
nyekre, tobbnyire egy sz(ik hatalmi elit érdekeire épiilt. A valésa-
gos tarsadalmi és gazdasagi megalapozottsdg nagyobb sikert ki-
nélt volna. Lehet, hogy ma is erre lenne sziikség.

A globalis urbanizacids folyamatok, a varosi terjeszkedés jelen-
ségei az orszagot is érintik (Szirmai et al., 2011). A gazdasagi, tar-
sadalmi koncentrdcié dinamikdja egyértelmden megmutatkozik a
magyar teleptiléshalézatban is, ami féként a K6zép-magyarorsza-
gi régié, a budapesti térség esetében érzékelhets. A kotet esetta-
nulmanyai is bizonyitjdk, hogy a globalis, illetve piaci dtmenet
kedvezd hatdsaibdl kimaradé térségekbdl hogyan menekiilnek el
a fiatalok, a piacképes munkaerd. Az innen kimenekil8k (vélhe-
téleg) a févaros kornyékére, inkdbb az agglomeracid kilsé pere-
mére, vagy a tobbi nagyvaros kornyékére (bar Miskolcra biztos
nem, ott 1993-tél folyamatosan csokken a népesség), illetve a si-
keresebb Uj varosokba igyekeznek (példaul Szazhalombattara,
ahol az uj varosok kozott egyediil novekszik a népességszam), ott
keresve megélhetési, letelepedési lehet&séget. A demografiai val-
tozasok, példaul az idésodés kovetkezményei mellett ezért is csok-
ken radikalisan a vizsgalt kelet-magyarorszdgi Uj varosi térségek
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népessége. Akik pedig ott maradnak, azok egy szimottevd része a
szegények, a kitaszitottak, a tdrsadalmi ,felesleg”, az underclass
tagjai, a reményt vesztettek.

Mindez a népességkoncentracié globalis folyamatat generdlja,
de kelet-kozép-eurépai metszetben. A fejlett eurépai orszdgokban
a nagyvarosi térségek dinamikus gazdasdagi fejlédése, a globalis
funkcidk kiépuilése, az ahhoz kapcsol6dé képzett (ebbdl is adédé-
an magas jovedelm() varosi tarsadalmi struktira adjak a koncent-
racié feltételeit. Kozrejdtszanak azonban a nagytérségi egyenldt-
lenségek is, mivel a kedvezdtlen gazdasdgi és hidnyos életlehetdsé-
gekkel rendelkezd térségek képzettebb tdrsadalmi csoportjai ott is
fejlettebb térségek felé vandorolnak. A magyar eset meghatdrozé
tényezdi részben ugyanazok, részben viszont masok. Ami ugyanaz,
a regiondlis fejlettség szerinti hatdsok csoportja. A rendszervaltas
sordn létrejott regionalisan differencidlt terileti fejl6dés nyertesei,
féként a févarosi, illetve a nagyvarosi térségek gazdasdgi ereje, ka-
pacitdsa szintén vonzzdk az elmaradott teriiletek piacképes mun-
kaerejét. Kiilonbozdek viszont a térségi hatrdnyok kovetkezményei.
Ezek ugyanis szintén generaljak a legtjabb terileti koncentracids
folyamatokat. A févérosi térség szinte szigetszer(i fejlédése, a koz-
ponti és a tobbi térség kozotti stlyos gazdasdgi, tarsadalmi egyen-
|&tlenségek, ezek az utébbi évekre jellemzd elmélyiilése, a piaci at-
menet sordn leépiilt és megujulni nem, vagy csak igen lassan képes
vidéki térségi gazdasagok, az ebbdl is adédé kedvezdtlen tarsadal-
mi szerkezeti dtalakulds folyamatai szinte kilokik magukbdl azo-
kat, akiknek van még esélyiik valami jobb életre.

Mi lehet ebben a folyamatban az uj varosok szerepe? Uj varo-
sok alakitasara nyilvan nincs sziikség, ahogy a kotet tanulménya-
ibél is majd latni lehet, a meglévék is igen differencialtan fejléd-
nek, tobbségiik pedig csupdn stagnal. Lehet, hogy tdl merész,
vagy naiv a kovetkezd javaslat: a meglévé Uj varosok fejlesztése,
tdmogatdsa egyik eszkoze lehetne a periférikus helyzetd, fejletle-
nebb térségrdl elkoltoz8 népesség lakdhely véltoztatasi torekvé-
sei befolydsoldsdnak, a maitdl eltérd teriileti elhelyezkedési ira-
nyok alakitadsanak, s ezzel a budapesti térségben egy idében zaj-
|6 koncentraciés és dekoncentrdcids tarsadalmi fesziiltségek, az
urban sprawl negativ hatdsai enyhitésének is.

Ez persze a maitdl eltérd telepiiléshal6zat-fejlesztési koncepci-
6t, uj, egyben differencidlt fejlesztési iranyokat igényelne. Olyan
allami beavatkozasokat is, ahol az dllam, akdr szabdlyozéssal,
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akar dj hitelkonstrukcidkkal, illetve lakdstdmogatdsi megolda-
sokkal és persze gazdasagélénkits beavatkozdsokkal 6sztonozné,
hogy az uj, illetve régi ipari varosi népesség vagy maradjon a
mostani lakéhelyén, és ne kelljen dtra kelnie, mert helyben is
megélhetést taldl, vagy pedig, ha koltozni akar, mert nincs mds
valasztdsa, akkor a térségi 0j varosok egyikét valassza.

Mindez ismét felveti a régi dilemmat: hova kell a kozforrasokat
helyezni? Oda, ahol nincs semmi, méasképp fogalmazva, ahol ke-
vés az esély, hogy a forrdst hatékonyan képes a térség, a varos fel-
haszndlni, mert nincsenek meg az alapjai, vagy inkdbb oda, ahol
mar van valami, és ahol esély van a hatékony, a térség egészét
szolgalni képes fejl6dés dinamizalasara. En az utébbira szavazok,
bér természetesen koztes megoldasok is elképzelhetsk.

A kotet f8 kérdései

A Csinalt varosok a XXI. szdzad elején cim(i kotet'3 ezért is vél-
lalkozik arra, hogy feltdrja a valamikor szocialista dj varosok mai
folyamatait, koztiik a lehet&ségeit is. Erre azért van sziikség, mert
az eddig jelzett, kiilonbozd j varosi kutatasok 6ta sok id§ telt el.
Nem tudjuk, hogy az ezredfordulé folyamatai, koztiik a 2008-ban
Magyarorszagot is sujté globdlis gazdasagi és pénzpiaci (koztiik
acélipari) valsag, milyen hatdssal van a poszt-szocialista uj varo-
sokra, azok tarsadalmaira.

Vélhet8en a vildggazdasagi problémak uj helyzetet teremtettek,
az orszagosan is ndvekvd munkanélkiiliség' ket is stjtja. A rend-
szervaltas elsé periédusdnak valsagat még jol kezel§ - immar pri-
vatizélt, tobbnyire kulfoldi tulajdond - nagy cégek folyamatosan
vesztik el megrendeléseiket, piacaikat, ezért az drbevételeik jelen-

13 ,A Csindlt varosok a XXI. szazad elején” cim( konyvnek a megalapozé vizsga-
latait, a konyv kiaddsat az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok
(réviditve OTKA) kutatdsi tdamogatdsdnak kdszonhetjik. Az OTKA kutatds re-
ferenciaszdma: K 81547

14 2008-ben az EU egészében 6,7%-0s, mig az Euré-zénaban 7,1%-os volt a mun-
kanélkiiliségi rdta. Az adott évben Magyarorszag 7,6%-kal, a legmagasabb
munkanélkiiliséggel rendelkezd eurdpai unids tagallamok kozé tartozott
(www.bruxinfo.hu). 2008-ban példaul Dunadjvarosban 6% volt a munkanél-
kiliségi rata. 2011-ben Magyarorszagon 9,2%, mig Dunadjvarosban 7,7% volt
a munkanélkiliségi rata.
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tésen csokkennek. Szdmos Uj varosi cégnél felgyorsultak a mar
korabban megkezd8dott elbocsdjtasi hullamok, vagy névekedtek
az elbocsajtasok lehetdségei: a globdlis gazdasag helyi képviseldi,
a kulfoldi tulajdonosok mar kevésbé megértdek, az allami védd-
héldk is megszlintek. A helyi tarsadalmi elégedetlenség novekszik.
Mindez ismét felveti az eddig ,sz8nyeg ald soport” tdrsadalmi,
gazdasdgi problémak élez8désének, kovetkezésképpen a komoly
mértékd tarsadalmi konfliktusok kirobbanasanak a lehetdségeit.

A friss kutatdsok hidnydban azt sem tudjuk, hogy hogyan prébal-
jak megoldani a gazdasdgi és tdrsadalmi nehézségeket. Vannak-e, és
milyen megoldasok léteznek a problémak kezelésére, vannak-e akar
rovid-, akdr hosszdtavd gazdasagi, tarsadalmi stratégiak? Segitséget
kapnak-e az Ujraiparositds, a delokalizacié Gj nagy trendjeitdl, a fej-
lett orszagokbdl Magyarorszdgra dthelyezett ipari tevékenységek
szervezédésétdl, azoktdl, amelyek dinamizmust adhatnak az 4j varo-
si gazdasagoknak (Barta et al., 2008)? Milyen irdnyban indulnak to-
vabb? Keresnek-e (j, immar eurdpai, de a torténeti hagyomanyokra
is tdmaszkodd, taldn a szocialista védros-idedkhoz képest kevésbé
ideologikus, inkabb a valdsdgra, a létezd tarsadalmi igényekre épit-
kezd, a valésagba is atiiltethetd, olyan tervekre alapozott fejlesztési
koncepcidkat, amelyek a helyi, illetve a térségi kooperacidt, a széles
tarsadalmi érdekegyeztetésre alapozott egytittm(ikodés kialakitasat
célozzék? Olyanokat, amelyek egy valéban modern, fenntarthaté
varosfejlesztési modellt kérvonalaznak, s amelyek a gazdasdgi és a
tarsadalmi problémdk komplex kezelésére is képesek.

A konyv fontos kérdése az is, hogy a torténeti adottsagok és a
rendszervdltozds metszetei szerint |étrejott-e egy, a hagyomdnyos
varosfejl6dési modelltdl eltérd, sajatos Uj varosfejl6dési modell?
Vagyis egy olyan modell, amely mind a mai napig hordozza az
1950-es évekbdl fakadd szocialista jegyeket, azokat a specidlis té-
nyezéket, amelyeket a ,csindlt varos” jelleg alatt értettem. llletve
érzékelhetSk-e a régi torténeti gyokértelenség mai hatdsai, az ere-
deti lakdhelytikrSl valamikor kiszakitott, ide irdnyitott népesség
még mindig relevans lakdhelyi identitdsdnak a hidnya? A patriar-
chalis bedllitottsdg, az dllamtdl (legijabban az Eurépai Uniétdl)
vart segitségben valé reménykedés, az 6ndlld, egyéni, kozosségi
kezdeményezés gyengesége, a kiszolgdltatottsag érzete. Az Gjtdl va-
|6 félelem az, ami nehezen fogadja be a piaci tarsadalmi 4talaku-
las, a globalizacié kovetkezményeit, és nehezen kezeli a tarsadalmi
rendszervéltozas, koztiik az eurdpai integricié kovetkezményeit?
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Vagy éppen ellenkezdleg: a mult mar szinte eltlint, a régi tarsa-
dalmi jellegzetességek atalakultak, erdteljes a régi varosokhoz a
kozeledés, és mar csak a régi tudomdnyos munkakban, tjsdgcik-
kekben, régi konferencidk el6adasaiban, vagy éppen az idésebb
lakossdg emlékezetében jelennek meg a valamikori szocialista va-
rosokra jellemzd ismérvek? Hiszen az 1950-es évek 6ta sok idd telt
el, a varosfejl6dés kilonbozd késdbbi periddusai itt is megjelen-
tek, teljesen (j tarsadalmi berendezkedés jott létre, a piaci alapd,
modern, tobbpartrendszerre alapozott kvazi kapitalista tdrsada-
lom és annak urbanizdciés modellje, kifejezve a globdlis gazda-
sag, illetve altalaban a globalizdcié kedvezd és kedvezdtlen folya-
matait, az eurépai integrdcié hatasait.

Természetesen nem tudtuk - nem is volt célunk - minden itt fel-
merult fontos kérdésre kimeritd valaszt adni, de néhany dolgot fel-
tdrtunk. A kordbbi ismérvek koziil azokat néztitk meg, amelyekre a
tarsadalomstatisztikai adatok, illetve a mélyinterjik lehet&séget
adtak. Ennek alapjan megnéztiik, hogy relevans-e még ma is az uj
telepilésekre hosszu ideig jellemzd fiatalos korszerkezet, a magas
foglalkoztatottsdg, vagyis a munkanélkiliség hidnya, a fizikai fog-
lalkozéstiak jellemz8en magas ardnya, vagyis a ,munkasvaros” ka-
tegdria érvényes-e? Vonzdéak-e még ezek a telepiilések, hogyan ala-
kul a népességszam, az emberek inkdbb elkoltoznek-e innen, vagy
inkdbb ide jonnek lakni? Megvizsgaltuk azt is, hogy a mai magyar
dj iparvarosok miben kiilonboznek, illetve miben hasonlitanak a
hagyomanyos médon fejl8dott régi varosokhoz képest.

A kotet 4 részbdl all. Az dltalam irt bevezetést koveti Uzzoli An-
namdria torténeti el6zményeket kifejts fejezete, valamint Uzzoli
Annamadria és Baji Péter néhdny nyugat-eurdpai (j varost 6sszeha-
sonlitd, elemzé munkdja. Ezt kovetik Baranyai Néra Dunadjvaros,
Varadi Zsuzsanna Kazincbarcika, Laki Ildiké Baja, Haldsz Levente
Gyongyos, valamint térségeik folyamatait bemutaté esettanulma-
nyai. Karolyi Janos vérosfejl6dést megalapozd, kilonbozé doku-
mentumokat 0sszegzé munkdjdt, az egyes esettanulmanyok kere-
tében hasznositottuk. Csizmady Adrienne tanulmanya a tarsada-
lomstatisztikai adatok elemzése alapjan hasonlitja 6ssze a 11 j és
az altalunk kivalasztott 11 régi magyar varos fontosabb jellegze-
tességeit, foglalja 0ssze a hasonlésdgokat és a killonbségeket.
Az Osszegzd fejezetben kerlil sor a kiindulé kérdés megvalaszold-
sdra, mégpedig arra, hogy beszélhetiink-e a valamikori szocialista
Uj varosok esetében egy Uj varosfejlédési modellrdl, olyanrdl, ami
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gyokeresen eltér a régi varosok dltal bejart attdl, és ezt az utat a
torténeti adottsdgok (még mindig) jobban kondiciondljdk-e, mint
a mai tényezdék. Egyaltaldn: van-e értelme az Uj véros fogalomnak,
legalabbis Magyarorszagon. Azt most még nem lehet tudni, ez a
konyv nem arrdl szél, hogy az (j varosi népesség ezzel kapcsolat-
ban mit remél, mit szeretne. Pedig ez a remény adja majd meg az
igaz vélaszokat az uj varosok jovéjével kapcsolatban. De erre
majd csak egy masik kutatds, annak eredményeire alapozott ma-
sik kotet keretében tériink vissza.s

Addig is szeretettel ajanlom ezt a konyvet az 4j és a régi varosok
lakdinak, a kilonbozd tipust varosok és térségek tervezdinek, az
onkormanyzatoknak, a teriileti folyamatok irant érdekl6dé egyete-
mi didkoknak, a tanitvanyaimnak is. A vizsgalt telepiiléseken élSk-
nek, az ott megkérdezett szakembereknek, értelmiségieknek, véllal-
kozdéknak, civil szervezetek képviselinek kilon készonom, hogy a
rendelkezésiinkre 4lltak, és elmondtak a véleményiiket, hogy segi-
tették a kutatémunkankat. Nélkiiliik ez a kotet soha nem sziiletett
volna meg, ahogy az Orszdgos Tudomdnyos Kutatasi Alapprogra-
mok tdmogatasa nélkiil sem, ezt ismét koszonjuik. A szerzék, koztiik
kozvetlen kollégdim, fiatal munkatarsaim aldozatkész munkajat
(Baji Péternek a térképek szerkesztésében, és a kiilonb6zd adatgy(ij-
tésekben nyujtott segitségét) szintén nagyon koszonom. Az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont és az MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet kiaddsban nydjtott ta-
mogatdsa, Horvath Gyula professzor, a konyv lektordnak a kézirat
tovabbfejlesztését segitd szakszer( javaslatai, végil az Art Webber
Studio Kft. igényes munkaja is ott taldlhaté eredményeink mogott.
Ezt is koszonjuk.

Budapest, 2013.

Szirmai Viktéria
A konyv szerkesztdje, a kutatds vezetdje

15 Ez a kényv nem az utolsé ebben a témaban. 2013 és 2016 kdzott - ismét az
OTKA tamogataséval - az tj varosok tarsadalmi polariziciés folyamatait fogjuk
elemezni, kelet-kbzép-eurépai kontextusban, lengyel és szlovék uj varosok &ssze-
hasonlitédsa keretében. A jelzett kévetkezd kotet angol nyelven fog megjelenni.
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